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ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ ΣΥΝΕ∆ΡΙΟ 

 

ΤΜΗΜΑ VII 

 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του, στις 11 ∆εκεµβρίου 2018, µε την 

ακόλουθη σύνθεση: Ελένη Λυκεσά, Προεδρεύουσα Σύµβουλος, κωλυοµένης της 

Προέδρου του Τµήµατος Άννας Λιγωµένου, Αντιπροέδρου, ∆ηµήτριος Τσακανίκας και 

Ευφροσύνη Παπαθεοδώρου, Σύµβουλοι, Λήδα Χαραλαµπίδου (εισηγήτρια) και 

Ελισάβετ Σαββοργινάκη, Πάρεδροι που µετέχουν µε συµβουλευτική ψήφο. 

Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας: Παραστάθηκε ο Αντεπίτροπος της 

Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο Ευάγγελος Καραθανασόπουλος, ως νόµιµος 

αναπληρωτής της Γενικής Επιτρόπου της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, η 

οποία είχε κώλυµα. 

Γραµµατέας: Ιωάννης Αθανασόπουλος, Γραµµατέας του VII Τµήµατος. 

Για να δικάσει την από 4.12.2014 (Α.Β.∆. 219/5.12.2014) έφεση του Ι… Σ… του 

∆ηµητρίου, κατοίκου Γ… Τ…, ο οποίος παραστάθηκε µετά του πληρεξουσίου 

δικηγόρου του Άγγελου ∆ηµητρόπουλου (Α.Μ. ∆.Σ.Α. 17483). 

Κατά της …/2014 πράξης της Επιτρόπου του Ελεγκτικού Συνεδρίου στο ∆ήµο 

Π… 

Το Ελληνικό ∆ηµόσιο, εκπροσωπούµενο από τον Υπουργό Οικονοµικών, 

παραστάθηκε δια του Παρέδρου του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους Κωνσταντίνου 

Παπαγεωργίου. 

Ο ∆ήµος Τ…-Μ… δεν παραστάθηκε. 

Κατά τη συζήτηση που ακολούθησε, το ∆ικαστήριο άκουσε: 

Τον πληρεξούσιο δικηγόρο του εκκαλούντος, ο οποίος ζήτησε την παραδοχή της 

έφεσης.  

Τον Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, ο οποίος ζήτησε την 

απόρριψή της και 

Τον Αντεπίτροπο της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, ο οποίος πρότεινε 

οµοίως την απόρριψή της.  

Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση, το ∆ικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη. 

Σκέφθηκε κατά το νόµο και 

Αποφάσισε τα ακόλουθα: 

Ι. Με την κρινόµενη έφεση, όπως αυτή αναπτύσσεται µε τα από 20.11.2017 και 

17.12.2018 υποµνήµατα, για την οποία καταβλήθηκε το προσήκον παράβολο (ειδικά 

έντυπα παράβολα ∆ηµοσίου, σειράς Α1378556, 1378557, 1378558, 4018387 και 

2569660), ζητείται η ακύρωση της 1/2014 πράξης της Επιτρόπου του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου στο ∆ήµο Π…, µε την οποία, κατόπιν άσκησης κατά προτεραιότητα ειδικού 

κατασταλτικού ελέγχου, καταλογίσθηκε σε βάρος του εκκαλούντος, υπό την ιδιότητα 

του ∆ηµάρχου Τ… - Μ…, και υπέρ του ∆ήµου ποσό 35.089,95 ευρώ, που φέρεται να 

αντιστοιχεί σε έλλειµµα στη διαχείρισή του κατά το οικονοµικό έτος 2013. Η ένδικη 

έφεση, η οποία επανεισάγεται για συζήτηση µετά την έκδοση της 481/2018 απόφασης 

του Τµήµατος, πρέπει να ερευνηθεί περαιτέρω, παρά την απουσία του ∆ήµου Τ… – 

Μ…, ο οποίος κλητεύτηκε νόµιµα και εµπρόθεσµα (βλ. την από 5.7.2018 έκθεση 

επίδοσης του υπαλλήλου του ∆ήµου Ε… Π…). 

ΙΙ. Από το συνδυασµό των άρθρων 20 παρ. 2 του Συντάγµατος και 38 παρ. 4 του 

Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο, ο οποίος κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του 

ν. 4129/2013 (ΦΕΚ Α΄ 52) και ίσχυε κατά το χρόνο διενέργειας του επίδικου 

καταλογισµού, συνάγεται ότι σε περίπτωση διαπίστωσης ελλείµµατος από τον αρµόδιο 
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Επίτροπο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, αυτός κοινοποιεί στον υπόλογο Φύλλο 

Μεταβολών και Ελλείψεων (Φ.Μ.Ε.) όπου αναγράφει το έλλειµµα που διαπιστώθηκε, 

ανά κατηγορία δαπάνης και ποσό, την αιτία δηµιουργίας του και το µέτρο της ευθύνης 

του υπολόγου, καλώντας τον παράλληλα να προβεί στην αποκατάστασή του. Η 

επίδοση του Φ.Μ.Ε. στον υπόλογο αποτελεί ουσιώδη τύπο της διαδικασίας έκδοσης 

της καταλογιστικής πράξης, καθόσον µέσω αυτής του παρέχεται η δυνατότητα 

άσκησης του συνταγµατικού του δικαιώµατος της προηγούµενης ακρόασης, και η µη 

τήρησή του επάγεται την ακυρότητα του καταλογισµού. Ειδικότερα, µετά την επίδοση 

του Φ.Μ.Ε. και βάσει σχετικού αιτήµατός του, µπορεί να τεθεί υπόψη του κάθε 

έγγραφο που ο ίδιος θεωρεί κρίσιµο για την άµυνά του και να του χορηγηθεί εύλογος 

χρόνος, ώστε να αναπτύξει τις απόψεις του και να προσκοµίσει κάθε αποδεικτικό 

στοιχείο σχετικό µε τη δικαιολόγηση του αποδιδόµενου σε αυτόν ελλείµµατος και την 

απαλλαγή του (Ελ.Συν. Ολοµ. 2978/ 2012, 2973/2012, 2365/2011). 

ΙΙΙ. Στην προκειµένη υπόθεση, από το σύνολο των στοιχείων του φακέλου 

προκύπτουν τα εξής: Με τις 105/2230/22.3.2012 και 126/2294/27.3.2012 αποφάσεις 

του εκκαλούντος ανατέθηκαν, αντιστοίχως, στην εταιρεία «… ανώνυµη εταιρεία 

πληροφοριακών συστηµάτων και εφαρµογών πληροφορικής» αφενός η εγκατάσταση, 

παραµετροποίηση και εκπαίδευση των χρηστών στις νέες εφαρµογές για το ∆ήµο Τ… 

– Μ…, έναντι ποσού 24.108,00 ευρώ συµπεριλαµβανοµένου Φ.Π.Α. και αφετέρου η 

προµήθεια νέων µηχανογραφικών εφαρµογών λογισµικού για τον ίδιο ∆ήµο, έναντι 

ποσού 14.984,82 ευρώ συµπεριλαµβανοµένου Φ.Π.Α.. Ακολούθως υπεγράφησαν η 

από 23.3.2012 σύµβαση παροχής υπηρεσιών υποστήριξης λειτουργίας προγράµµατος, 

ποσού 19.600 ευρώ, πλέον Φ.Π.Α., µε αντικείµενο την παροχή υπηρεσιών συνολικού 

χρόνου 35 ηµερών ή 280 ανθρωποωρών από εξειδικευµένο προσωπικό για την 

εγκατάσταση, παραµετροποίηση και την εκπαίδευση των αρµόδιων χρηστών των 

υπηρεσιών του ∆ήµου και η από 23.3.2012 σύµβαση προµήθειας εφαρµογών 

λογισµικού και παραχώρησης δικαιώµατος χρήσης βελτιωµένων εκδόσεων 

προγράµµατος, ποσού 12.182,78 ευρώ (πλέον Φ.Π.Α.), µε αντικείµενο την πώληση και 

παράδοση στο ∆ήµο νόµιµου αντιγράφου εφαρµογών λογισµικού, τη χορήγηση µη 

αποκλειστικής και µη µεταβιβάσιµης άδειας χρήσης αυτών για 5 νόµιµους χρήστες και 

τη χορήγηση του δικαιώµατος απόκτησης και χρήσης των βελτιωµένων εκδόσεων των 

ως άνω εφαρµογών. Για την πληρωµή της αναδόχου εκδόθηκαν τα 780/2012 και 782/ 

2012 χρηµατικά εντάλµατα, ποσού 24.108,00 ευρώ και 13.422,99 ευρώ, αντίστοιχα 

(συνολικού ποσού 37.530,99). Η Επίτροπος όµως του Ελεγκτικού Συνεδρίου στο ∆ήµο 

Π… αρνήθηκε µε την …/1.10.2012 πράξη της να τα θεωρήσει, προβάλλοντας ότι µη 

νοµίµως ανατέθηκαν απευθείας στην ως άνω εταιρεία οι προαναφερθείσες οµοειδείς 

υπηρεσίες, οι οποίες, ενόψει του συνολικού ποσού τους, έπρεπε να ανατεθούν µετά από 

πρόχειρο διαγωνισµό, και µετά την επανυποβολή των ενταλµάτων απέστειλε την από 

4.2.2013 έκθεση διαφωνίας της στο Κλιµάκιο Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο VII 

Τµήµα. Ενόσω εκκρεµούσε η ενώπιον του Κλιµακίου διαδικασία, ο εκκαλών έδωσε 

εντολή στη δηµοτική ταµία να επανεκδώσει τα εντάλµατα και να προβεί στην 

εξόφλησή τους, κατόπιν δε αυτών εκδόθηκαν τα 67 και 66/8.2.2013 χρηµατικά 

εντάλµατα σε αντικατάσταση αντιστοίχως των 780 και 782/2012 όµοιων, εξοφλήθηκαν 

αυθηµερόν και απεστάλησαν µαζί µε τα δικαιολογητικά τους στην αρµόδια Επίτροπο 

για διενέργεια κατά προτεραιότητα κατασταλτικού ελέγχου. Στη συνέχεια όµως,            

µε την 82/2013 πράξη του ανωτέρω Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών, τα 

780 και 782/2012 εντάλµατα κρίθηκαν µη θεωρητέα, δεδοµένου ότι το αντικείµενο των 

εντελλόµενων µε αυτά δαπανών µη νοµίµως κατατµήθηκε και ανατέθηκε µε δύο 

ξεχωριστές συµβάσεις µε µέσω απευθείας ανάθεσης αντί µέσω πρόχειρου 

διαγωνισµού, αίτηση δε του ∆ήµου για την ανάκληση της ως άνω πράξης απορρίφθηκε 
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µε την 41/2013 πράξη του VII Τµήµατος. Κατόπιν αυτών, η Επίτροπος συνέταξε το 

…/13.5.2013 Φ.Μ.Ε., µε το οποίο ο εκκαλών κλήθηκε να αναπληρώσει το έλλειµµα 

που προέκυψε από την εξόφληση των 67 και 66/2013 ενταλµάτων, οι δαπάνες των 

οποίων είχαν κριθεί µη νόµιµες, και σε εκτέλεση αυτού εκδόθηκε η προσβαλλόµενη 

πράξη, µε την οποία καταλογίστηκε το συνολικό ποσό των προαναφερόµενων 

ενταλµάτων, ως έλλειµµα σε βάρος του εκκαλούντος, µε την αιτιολογία ότι έδωσε 

εντολή παρά τις αντιρρήσεις της ταµία αυτά να εξοφληθούν.  

IV. Ήδη, µε την υπό κρίση έφεση προβάλλεται ότι η προσβαλλόµενη πράξη 

εκδόθηκε κατά παράβαση του ουσιώδους τύπου της προηγούµενης ακρόασης του 

εκκαλούντος, καθώς το …/2013 Φ.Μ.Ε. ουδέποτε του κοινοποιήθηκε, αλλά 

πληροφορήθηκε το πρώτον για αυτό στις 7.10.2014, όταν ανέγνωσε την 

προσβαλλόµενη, ενώ αντίγραφο αυτού έλαβε ύστερα από αίτησή του από το Τµήµα 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Ο λόγος αυτός είναι βάσιµος, καθόσον, όπως προκύπτει 

από τα στοιχεία του φακέλου της υπόθεσης, όπως είχε διαβιβαστεί στο ∆ικαστήριο 

πριν από την πρώτη συζήτησή της (14.11.2017), κατά την οποία και άρχισε η εκδίκασή 

της, ανεξαρτήτως του ότι το δικαστήριο περιορίσθηκε στην επίλυση δικονοµικών 

ζητηµάτων (1031/2018 ∆ΕΦ. ΑΘ., Ν. Χατζητζανή, Ερµηνεία κατ’ άρθρον Κωδικός 

∆ιοικητικής ∆ικονοµίας, άρθρο 133 σελ. 833), το δικαίωµα της προηγούµενης 

ακρόασης δεν τηρήθηκε εν προκειµένω, διότι δεν αποδεικνύεται ότι κοινοποιήθηκε 

στον εκκαλούντα το ως άνω Φ.Μ.Ε., στο οποίο αναφέρεται η αιτία και το ύψος του σε 

βάρος του καταλογισµού. Επισηµαίνεται ότι τα συνηµµένα στο …./6.3.2018 

διαβιβαστικό έγγραφο της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο ∆ήµο Π… προς τη Γραµµατεία 

του VII Τµήµατος δεν λαµβάνονται υπόψη στην παρούσα δίκη ενόψει των άρθρων 29 

παρ. 2 και 70 παρ. 1 του π.δ. 1225/1981. Εποµένως, πρέπει η καταλογιστική πράξη να 

ακυρωθεί για λόγους τυπικής νοµιµότητας, δυνάµενη να επανεκδοθεί µετά την τήρηση 

της νόµιµης διαδικασίας, ενώ παρέλκει η εξέταση των λοιπών λόγων έφεσης. 

V. Κατ’ ακολουθία, η κρινόµενη έφεση πρέπει να γίνει δεκτή, να ακυρωθεί η 

…/2014 πράξη της Επιτρόπου του Ελεγκτικού Συνεδρίου στο ∆ήµο Π… και να 

αποδοθεί στον εκκαλούντα το από αυτόν κατατεθέν παράβολο. Περαιτέρω και 

εκτιµωµένων των περιστάσεων, το Ελληνικό ∆ηµόσιο πρέπει να απαλλαγεί από τα 

δικαστικά έξοδα του εκκαλούντος, σύµφωνα µε τα άρθρα 123 του Π.∆/τος 1225/1981 

και 275 παρ.1 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας. 

Για τους λόγους αυτούς 

∆έχεται την κρινόµενη έφεση. 

Ακυρώνει την …/2014 πράξη της Επιτρόπου του Ελεγκτικού Συνεδρίου στο 

∆ήµο Π…. 

∆ιατάσσει την επιστροφή στον εκκαλούντα του κατατεθέντος παραβόλου και 

Απαλλάσσει το Ελληνικό ∆ηµόσιο από τα δικαστικά έξοδα του εκκαλούντος. 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 6 Μαΐου 2019. 

Η  ΠΡΟΕ∆ΡΕΟΥΣΑ ΣΥΜΒΟΥΛΟΣ                     Η ΕΙΣΗΓΗΤΡΙΑ ΠΑΡΕ∆ΡΟΣ 

            ΕΛΕΝΗ ΛΥΚΕΣΑ                                          ΛΗ∆Α ΧΑΡΑΛΑΜΠΙ∆ΟΥ   

 

Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ 

 

 ∆ηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στις 25 

Φεβρουαρίου 2020. 

Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                                                         Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

   ΑΝΝΑ ΛΙΓΩΜΕΝΟΥ                                     ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ 

 


