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 ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ ΣΥΝΕ∆ΡΙΟ   

 

ΤΜΗΜΑ VII 

 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 12 Μαρτίου 2019 µε την 

ακόλουθη σύνθεση: Άννα Λιγωµένου, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του VII Τµήµατος, 

Κωνσταντίνος Εφεντάκης και ∆ηµήτριος Τσακανίκας, Σύµβουλοι, Ιωάννα 

Ευθυµιάδου (εισηγήτρια) και Φωτεινή Πούλιου, Πάρεδροι, που µετέχουν µε 

συµβουλευτική ψήφο. 

Γενικός Επίτροπος Επικρατείας: Παραστάθηκε ο Αντεπίτροπος Επικρατείας 

στο Ελεγκτικό Συνέδριο Ευάγγελος Καραθανασόπουλος, ως νόµιµος αναπληρωτής 

της Γενικής Επιτρόπου Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, η  οποία είχε κώλυµα. 

Γραµµατέας : Ιωάννης Αθανασόπουλος, Γραµµατέας του VII Τµήµατος. 

Για να δικάσει την από 21.10.2014 «ανακοπή – προσφυγή» (ΑΒ∆: 

2368/2017) του ∆ήµου Αγ…, νοµίµως εκπροσωπούµενου, που παραστάθηκε διά 

δηλώσεως του άρθρου 133 παρ. 2 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας της 

πληρεξούσιας δικηγόρου του Ειρήνης Μουστάκα (ΑΜ/∆ΣΑ 10219). 

Κατά του ∆ήµου Αί…, νοµίµως εκπροσωπούµενου, που παραστάθηκε διά 

της πληρεξούσιας δικηγόρου του Αλεξάνδρας Τσάµη. 

Και κατά α) του …/2.8.2014 χρηµατικού καταλόγου της Οικονοµικής 

Υπηρεσίας του ∆ήµου Αί…, β) της …/20.8.2014 απόφασης του ∆ηµάρχου Αί… µε 

την οποία βεβαιώθηκε ο ανωτέρω χρηµατικός κατάλογος, γ) του από 2.8.2014 

εγγράφου της Οικονοµικής Υπηρεσίας του ∆ήµου Αί… προς την Ταµειακή του 

Υπηρεσία, µε θέµα «αποστολή χρηµατικού καταλόγου», δ) της από 2.8.2014 

περιληπτικής κατάστασης του ∆ήµου Αί… περί βεβαίωσης εσόδου (οφειλές ∆ήµου 

Αγ… για ταµειακή και ελεγκτική διαχείριση ετών 1997-2010) και ε) κάθε άλλης 

συναφούς, παρελθούσας ή µέλλουσας, πράξης ή παράλειψης του ∆ήµου Αί…. 

Κατά τη συζήτηση που ακολούθησε, το ∆ικαστήριο άκουσε: 

Την πληρεξούσια δικηγόρο του ∆ήµου Αί…, η οποία ζήτησε την απόρριψη 

της «προσφυγής – ανακοπής» και 

Τον Αντεπίτροπο Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, ο οποίος πρότεινε την 

απόρριψη της «προσφυγής – ανακοπής» ως απαράδεκτης λόγω έλλειψης 

δικαιοδοσίας του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

Μετά  τη δηµόσια συνεδρίαση, το ∆ικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε 

αίθουσα του ∆ικαστηρίου. 

Αφού µελέτησε τη δικογραφία, 

Σκέφτηκε σύµφωνα µε τον νόµο και 

Αποφάσισε τα ακόλουθα: 

Ι.      Με    το    κρινόµενο    ένδικο    βοήθηµα    που    επιγράφεται 

«ανακοπή – προσφυγή» και παραπέµφθηκε προς εκδίκαση ενώπιον του ∆ικαστηρίου 

τούτου, λόγω δικαιοδοσίας, µε την Α2536/2017 απόφαση του ∆ιοικητικού 

Πρωτοδικείου Π… (Τµήµα 4ο Τριµελές), ζητείται η ακύρωση: α) του …/2.8.2014 

χρηµατικού καταλόγου της Οικονοµικής Υπηρεσίας του ∆ήµου Αί…, ποσού 

169.583,07 ευρώ για οφειλές της τέως Κοινότητας και ήδη ∆ήµου Αγ…, λόγω 

ανάληψης από τον ∆ήµο Αί… της ταµειακής και ελεγκτικής διαχείρισής του, κατά τα 

έτη 1997-2010, β) της 1360/20.8.2014 απόφασης του ∆ηµάρχου Αί… µε την οποία 

βεβαιώθηκε ο ανωτέρω χρηµατικός κατάλογος, γ) του από 2.8.2014 εγγράφου της 

Οικονοµικής Υπηρεσίας του ∆ήµου Αί… µε το οποίο διαβιβάστηκε προς την 

Ταµειακή του Υπηρεσία, ο ως άνω χρηµατικός κατάλογος προκειµένου το ποσό των 
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169.583,07 να βεβαιωθεί ως έσοδο, δ) της από 2.8.2014 περιληπτικής κατάστασης 

του ∆ήµου Αί… περί βεβαίωσης εσόδου (οφειλές ∆ήµου Αγ… για ταµειακή και 

ελεγκτική διαχείριση ετών 1997-2010) και ε) κάθε άλλης συναφούς, παρελθούσας ή 

µέλλουσας, πράξης ή παράλειψης του ∆ήµου Αί…. 

ΙΙ. Από τον συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 94, 95 παρ. 1, 96 παρ. 1, 

98 και 100 παρ. 1 του Συντάγµατος συνάγεται ότι οι υπαγόµενες στη δικαιοδοσία του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου υποθέσεις συνιστούν, κατά το υιοθετηθέν από το Σύνταγµα 

τυπικό κριτήριο, ιδία κατηγορία διαφορών µε δηµοσιονοµικό και συνταξιοδοτικό 

χαρακτήρα και ως εκ τούτου η δικαιοδοτική αρµοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

έχει αναχθεί από το Σύνταγµα σε αυτοτελή δικαιοδοτικό κλάδο και το ∆ικαστήριο 

τούτο αποτελεί ισότιµο δικαιοδοτικό θεσµό σε σχέση µε το Συµβούλιο της 

Επικρατείας και τον Άρειο Πάγο. Αποτελεί, συνεπώς, το Ελεγκτικό Συνέδριο 

ανώτατο δηµοσιονοµικό δικαστήριο, στη δικαιοδοτική λειτουργία του οποίου 

εµπίπτει και η εκδίκαση διαφορών σχετικά µε τον έλεγχο των λογαριασµών των 

δηµοσίων υπολόγων, κυρίαρχο δε (µε την επιφύλαξη των συνταγµατικών ρυθµίσεων 

για το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο) ως προς την κρίση του περί της κατά το άρθρο 98 

παρ. 1 του Συντάγµατος εννοίας της δηµοσιονοµικής και συνταξιοδοτικής διαφοράς. 

Εντεύθεν έπεται ότι το Ελεγκτικό Συνέδριο δεν δεσµεύεται αλλά κρίνει ελεύθερα αν 

υπόθεση που παραπέµφθηκε σ’ αυτό από δικαστήριο που ανήκει σε έτερο 

δικαιοδοτικό κλάδο, όπως είναι τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια, υπάγεται στη 

δικαιοδοτική του αρµοδιότητα. Και τούτο, διότι αναγνώριση δεσµευτικότητας της 

παραπεµπτικής απόφασης µε συνακόλουθο αποκλεισµό της δυνατότητας αυτού 

(Ελεγκτικού Συνεδρίου) για αυτεπάγγελτη εξέταση της δικαιοδοσίας του θα 

αντέκειτο στο άρθρο 94 σε συνδυασµό µε το άρθρο 98 του Συντάγµατος, καθόσον 

κατά τον τρόπο αυτό θα παραβιαζόταν η, από τα ως άνω άρθρα, καθιδρυόµενη 

δικαιοδοτική αρµοδιότητά του να επιλύει αποκλειστικά και µε δεσµευτικές 

αποφάσεις τις υπαχθείσες στην δικαιοδοσία του διαφορές. Σε περίπτωση δε 

σύγκρουσης δικαιοδοσιών µεταξύ του Ελεγκτικού Συνεδρίου και των άλλων 

δικαστηρίων, αρµόδιο για την άρση αυτής είναι το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο 

σύµφωνα µε το άρθρο 100 παρ. 1 στοιχ. δ΄ του Συντάγµατος και τα άρθρα 42-47 του 

ν. 345/1976 (Α΄ 141) «Περί κυρώσεως του Κώδικος περί του κατά το άρθρον 100 του 

Συντάγµατος Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου» (Ελ.Συν. Ολοµ. 1160/2007, 

1002/1999). Εξάλλου, ναι µεν, κατά το άρθρο 12 παρ. 2 του κυρωθέντος µε το άρθρο 

πρώτο του ν. 2717/1999 (Α΄ 97) «Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας», οι διατάξεις του 

οποίου εφαρµόζονται αναλόγως και στις ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου δίκες 

(βλ. άρθρο 123 του π.δ/τος 1225/1981, Α΄ 304, όπως ισχύει µετά τον ν. 3472/2006, Α΄ 

135), ένδικο βοήθηµα που ασκήθηκε ενώπιον του ∆ικαστηρίου τούτου, χωρίς να 

υπάγεται στη δικαιοδοσία του, παραπέµπεται στο αρµόδιο για την εκδίκασή του 

διοικητικό δικαστήριο, «αναποµπή», όµως, στο τελευταίο ένδικου βοηθήµατος, το 

οποίο, κατ’ εσφαλµένη ερµηνεία και εφαρµογή των οικείων περί δικαιοδοσίας 

διατάξεων, παραπέµφθηκε προς εκδίκαση στο Ελεγκτικό Συνέδριο, δεν επιτρέπεται 

(Ελ.Συν. Ολοµ. 1160/2007, ΙΙ Τµ. 1526, 1221/2018, 765, 601/2017, 2053/2016 κ.ά.). 

ΙΙΙ. Από τις διατάξεις των άρθρων 25 παρ. 2 και 33 παρ. 1 του «Οργανισµού 

Ελεγκτικού Συνεδρίου» (π.δ/µα 774/1980, Α΄ 189) και των άρθρων 54 παρ. 1 και 2 

περ. ε΄ και 56 του ν. 2362/1995 «Περί ∆ηµοσίου Λογιστικού» (Α΄ 247, βλ. και τις 

νεότερες, οµοίου περιεχοµένου διατάξεις των άρθρων 44, 46 και 50 του Κώδικα 

Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριου κυρωθέντος µε το άρθρο πρώτο του ν. 

4129/2013, Α΄52), συνάγεται ότι δηµόσιοι υπόλογοι, υπό την ειδικότερη διάκριση του 

υπολόγου Οργανισµού Τοπικής Αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.), είναι οι εντεταλµένοι την 
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είσπραξη εσόδων ή την πληρωµή εξόδων των δήµων, καθώς και όσοι µε 

οποιονδήποτε τρόπο, έστω και χωρίς νόµιµη εξουσιοδότηση, διαχειρίζονται χρήµατα 

που ανήκουν στα νοµικά αυτά πρόσωπα, καθώς και κάθε άλλο πρόσωπο που, εξαιτίας 

της φύσης των υπηρεσιακών του καθηκόντων, θεωρείται από ειδική διάταξη νοµού 

ως δηµόσιος υπόλογος. Συνέπεια της ιδιότητας του δηµοσίου υπολόγου είναι αφενός 

η υποχρέωσή του να αποδίδει λογαριασµό για τη διαχείρισή του, η οποία αποτελεί 

ειδικότερη έκφανση της, απορρέουσας από τις γενικές αρχές οργάνωσης του 

κοινοβουλευτικού δηµοκρατικού πολιτεύµατος, υποχρέωσης για λογοδοσία όποιου 

φυσικού ή νοµικού προσώπου διαχειρίζεται δηµόσιο χρήµα, σύµφωνα µε τις 

ειδικότερες πρόνοιες που πρέπει να λαµβάνει η έννοµη τάξη για την οργάνωση της 

διαδικασίας αυτής (Ελ.Συν. Ολοµ. 877/2016), αφετέρου ο καταλογισµός αυτού από 

τα αρµόδια όργανα, εφόσον µε αιτιολογηµένη απόφαση διαπιστωθεί «έλλειµµα» στη 

διαχείρισή του. «Έλλειµµα» στη διαχείριση ενός δήµου συνιστά οποιαδήποτε έλλειψη 

χρηµάτων διαπιστώνεται σ’ αυτή, από το διενεργήσαν τον σχετικό έλεγχο αρµόδιο 

όργανο. Στο πλαίσιο αυτό, έλλειψη χρηµάτων που συνιστά διαχειριστικό έλλειµµα 

νοείται η επί έλαττον αδικαιολόγητη διαφορά µεταξύ της ποσότητας χρηµάτων που 

έπρεπε να υπάρχει, µε βάση τα νόµιµα διαχειριστικά στοιχεία, και εκείνης που 

πράγµατι υπάρχει στη διαχείριση του υπολόγου, εποµένως, στην έννοια του 

ελλείµµατος εµπίπτει, δοθείσης της έλλειψης νόµιµων διαχειριστικών στοιχείων, και 

κάθε είσπραξη από τον υπόλογο χρηµατικών ποσών, τα οποία δεν εισάγει κατά την 

προβλεπόµενη στο νόµο διαδικασία ως έσοδα στη διαχείρισή του, καθώς και κάθε 

πληρωµή δαπανών που διενεργεί χωρίς την προβλεπόµενη στο νόµο διαδικασία (βλ. 

Ελ.Συν. VII Τµ. 25/2018, 3738, 954/2014, 1290/2011, 1836/2008). 

ΙV. Στο άρθρο 27 παρ. 4 του ν. 3202/2003 (Α΄ 284) ορίζεται ότι: «Η ταµειακή 

υπηρεσία των Ο.Τ.Α. που δεν υποχρεούνται και δεν έχουν συστήσει ίδια ταµειακή 

υπηρεσία διεξάγεται από το Ταµείο Παρακαταθηκών και ∆ανείων διαµέσου των 

δηµόσιων οικονοµικών υπηρεσιών, µε υπαλλήλους που διατίθενται από τους οικείους 

Ο.Τ.Α. (…)» και στο άρθρο 26 παρ. 2 του ν. 2819/2000 (Α΄ 84) ότι: «(…) η 

κατανοµή και τοποθέτηση των ελεγκτών εσόδων - εξόδων και εισπρακτόρων Ο.Τ.Α. 

α΄ βαθµού που υπηρετούν στις ∆.Ο.Υ. διενεργείται µε απόφαση του Γενικού 

Γραµµατέα της οικείας Περιφέρειας. Οι ανωτέρω κατανέµονται και τοποθετούνται 

στους δήµους και τις κοινότητες στις οποίες έχουν διοριστεί. Με την απόφαση 

κατανοµής και τοποθέτησης µπορεί να ανατίθενται στους ανωτέρω, για χρονικό 

διάστηµα δύο (2) ετών που µπορεί να παρατείνεται µε απόφαση του Γενικού 

Γραµµατέα Περιφέρειας, καθήκοντα εισπράξεως και ελέγχου εσόδων εξόδων και 

άλλων δήµων και κοινοτήτων της ίδιας Περιφέρειας. Στην περίπτωση αυτή µε την 

ίδια απόφαση ρυθµίζεται ο τρόπος επιµερισµού της δαπάνης για την πληρωµή των 

αποδοχών τους µεταξύ των δήµων και Κοινοτήτων, τις ταµειακές ανάγκες των 

οποίων εξυπηρετούν οι ανωτέρω υπάλληλοι». 

V. Στην υπό κρίση υπόθεση, από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτουν τα 

εξής: Με την 07/∆ΤΑ/509/19.2.2004 απόφαση του Γενικού Γραµµατέα Περιφέρειας 

Α… και δυνάµει των άρθρων 27 παρ. 4 του ν. 3202/2003 και 26 παρ. 2 του ν. 

2819/2000 ανατέθηκαν, από 19.2.2004 έως 19.2.2006, καθήκοντα ελέγχου εσόδων – 

εξόδων της Κοινότητας Αγ… σε Ελεγκτές Εσόδων – Εξόδων του ∆ήµου Αί…, διότι 

στην Κοινότητα Αγ… δεν υπηρετούσε κανένας υπάλληλος, µόνιµος ή µε σχέση 

αορίστου χρόνου, κλάδου ΠΕ, ΤΕ, ∆Ε, ορίστηκε δε ότι η δαπάνη µισθοδοσίας θα 

βαρύνει αναλογικά, βάσει των τακτικών εσόδων του προηγούµενου έτους, την 



Αριθµ.  απόφ.  1035/2019 

 

4 

Κοινότητα Αγ…. Περαιτέρω, µε την 07/∆ΤΑ/…/21.3.2006 απόφαση του ιδίου 

Γενικού Γραµµατέα παρατάθηκε η ανωτέρω ανάθεση µέχρις ολοκληρώσεως της 

διαδικασίας πρόσληψης υπαλλήλων για την ταµειακή εξυπηρέτηση της Κοινότητας. 

Σύµφωνα µε το …/31.12.2013 έγγραφο του ∆ήµου Αί…, οι οικονοµικές υπηρεσίες 

ταµειακής και ελεγκτικής διαχείρισης της Κοινότητας Αγ… αναλήφθηκαν από τον 

∆ήµο Αί…, κατά τα έτη 1996 έως και 2010, χωρίς όµως η ως άνω Κοινότητα να 

καταβάλει στον ∆ήµο την αναλογούσα αποζηµίωση για τα έτη 1997 έως και 2010, το 

οφειλόµενο ποσό της οποίας, κατόπιν αλληλογραφίας µεταξύ των δύο ∆ήµων, 

προσδιορίστηκε στις 169.583,07 ευρώ (βλ. το …/23.7.2014 έγγραφο του ∆ήµου Αγ… 

και το …/4.8.2014 έγγραφο του ∆ήµου Αί…). Ακολούθως, εκδόθηκε από την 

Οικονοµική Υπηρεσία του ∆ήµου Αί… ο …/2.8.2014 χρηµατικός κατάλογος για την 

προαναφερθείσα οφειλή του ∆ήµου Αγ…, ύψους 169.583,07 ευρώ, ο οποίος 

απεστάλη, µαζί µε την περιληπτική κατάσταση βεβαίωσης εσόδου στην Ταµειακή 

Υπηρεσία του ∆ήµου Αί…, προκειµένου η τελευταία να βεβαιώσει το ως άνω ποσό 

στον Κ.Α. 06.21.00.2119 του προϋπολογισµού του ∆ήµου, οικονοµικού έτους 2014. 

Τέλος, εκδόθηκε η …/20.8.2014 απόφαση του ∆ηµάρχου Αί…, µε την οποία, κατ’ 

επίκληση των διατάξεων του άρθρου 3 (περί βεβαίωσης των εσόδων ∆ήµων και 

Κοινοτήτων) και 4 παρ. 2 (περί βεβαίωσης χρηµατικών καταλόγων) του β.δ/τος της 

17.5/15.6.1959 «Περί οικονοµικής διοικήσεως και λογιστικού των δήµων και 

κοινοτήτων» (Α΄ 114), βεβαιώθηκε ο ανωτέρω …/2.8.2014 χρηµατικός κατάλογος 

για οφειλές του ∆ήµου Αγ… προς τον ∆ήµο Αί…, για τα έτη 1997 έως και 2010, που 

αφορούν «την οµαλή λειτουργία της Ταµειακής και Ελεγκτικής διαχείρισης της τέως 

Κοινότητας Αγ… και νυν ∆ήµου Αγ…». 

VI. Με δεδοµένα αυτά, η ένδικη υπόθεση αφορά µη εξόφληση οφειλής του 

∆ήµου Αγ… προς τον ∆ήµο Αί… η οποία απορρέει από τη, δυνάµει διοικητικών 

πράξεων, ανάθεση της ταµειακής και ελεγκτικής διαχείρισης του πρώτου ∆ήµου σε 

υπαλλήλους του δεύτερου. Εξάλλου, ο ∆ήµος Αγ… δεν απέκτησε την ιδιότητα του 

υπολόγου, διαχειριζόµενος χρήµα, αξίες ή υλικό του ∆ήµου Αί… και υπέχοντας 

υποχρέωση απόδοσης λογαριασµού και, συνακόλουθα, δεν εισάγεται διαφορά από 

καταλογισµό για την τακτοποίηση ελλείµµατος στους λογαριασµούς του ∆ήµου Αί… 

λόγω µη είσπραξης ποσού, υπαγόµενη στη δικαιοδοσία του Ελεγκτικού Συνεδρίου, 

όπως εσφαλµένως κρίθηκε µε την Α2536/2017 παραπεµπτική απόφαση του 

∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Π…. Κατόπιν τούτων, η ένδικη «προσφυγή – ανακοπή» 

πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτη, διότι το Ελεγκτικό Συνέδριο δεν έχει 

δικαιοδοσία εκδίκασής της ούτε δύναται να την «αναπέµψει» εκ νέου στο ∆ιοικητικό 

Πρωτοδικείο Π…. 

VIΙ. Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω, η κρινόµενη «προσφυγή - ανακοπή» 

πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτη λόγω έλλειψης δικαιοδοσίας του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου. 

Για τους λόγους αυτούς 

Απορρίπτει την «προσφυγή – ανακοπή». 

 

Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα, στις 11 Ιουνίου 2019. 

 

Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                                  Η ΕΙΣΗΓΗΤΡΙΑ ΠΑΡΕ∆ΡΟΣ 

ΑΝΝΑ ΛΙΓΩΜΕΝΟΥ                                     ΙΩΑΝΝΑ ΕΥΘΥΜΙΑ∆ΟΥ 
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Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ 

 

∆ηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο του, στις                11 

Ιουλίου 2019. 

 

Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                                                 Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

     ΑΝΝΑ ΛΙΓΩΜΕΝΟΥ                                    ΘΕΟ∆ΩΡΑ ΤΑΚΙΤΖΙ∆ΟΥ 


