
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Αθήνα, 2018 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EΤΗΣΙΑ  EΚΘΕΣΗ 

 

Οικονοµικού  Έτους  2016 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Αθήνα, 2018 



1 

ΕΤΗΣΙΑ  ΕΚΘΕΣΗ  ΤΟΥ ΕΛΕΓΚΤΙΚΟΥ ΣΥΝΕ∆ΡΙΟΥ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ ΕΤΟΥΣ 2016 

 

 

Π Ε Ρ Ι Ε Χ Ο Μ Ε Ν Α σελίδα 

  
  
Συνοπτική παρουσίαση της Ετήσιας Έκθεσης 

 3 

1.Παρουσίαση του θεσµού 6 

2.Αρµοδιότητες  7 

3.∆οµή-Στελέχωση   10 

Μ Ε Ρ Ο Σ   ∆ Ε Υ Τ Ε ΡΟ 
 

ΤΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΤΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ ΕΛΕΓΚΤΙΚΟΥ ΣΥΝΕ∆ΡΙΟΥ  
11 

Α. Συνοπτική επισκόπηση του Ελεγκτικού Συνεδρίου κατά το 2016 . 11 

Β. ∆ικαστικό έργο  13 

Γ. Ελεγκτικό έργο  18 

I. Προληπτικός έλεγχος των δαπανών 19 

II.Κατασταλτικός έλεγχος 29 

Τακτικοί κατασταλτικοί έλεγχοι . 29 

Κατασταλτικός Έλεγχος στον Ειδικό Λογαριασµό Εγγυήσεων Γεωργικών 

Προϊόντων (Ε.Λ.Ε.ΓΕ.Π.), για τη διαχειριστική περίοδο από 16.10.2013 έως 

15.10.2014  
32 

Ειδικοί κατασταλτικοί έλεγχοι (κατά προτεραιότητα), σύµφωνα µε το άρθρο 3 

παρ.4 του ν.2307/1995 
32 

Έκτακτοι γενικοί, ή Ειδικοί, ή Θεµατικοί κατασταλτικοί έλεγχοι 32 

Στοχευµένοι έλεγχοι  36 

Έλεγχοι Επιχορηγήσεων –Χρηµατοδοτήσεων  44 
Υποθέσεις απωλειών χρηµάτων, υλικού ,δικαιολογητικών και παραστατικών 

πληρωµής. 
44 

ΙΙΙ. Έλεγχος συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής αξίας 45 

IV.Έλεγχος εσόδων  Ο.Τ.Α και των νοµικών τους προσώπων 50 

∆. Γνωµοδοτικό έργο 56 

Ε . Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο 57 

ΣΤ. Σχέσεις και συνεργασίες του Ελεγκτικού Συνεδρίου  σε διεθνές, 
ευρωπαϊκό και εθνικό επίπεδο 

58 



2 

ΕΤΗΣΙΑ  ΕΚΘΕΣΗ  ΤΟΥ ΕΛΕΓΚΤΙΚΟΥ ΣΥΝΕ∆ΡΙΟΥ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ ΕΤΟΥΣ 2016 

 

 

Π Ε Ρ Ι Ε Χ Ο Μ Ε Ν Α σελίδα 

  

Μ Ε Ρ Ο Σ   Τ Ρ Ι Τ Ο 
 

Παρατηρήσεις από την παραβολή των εσόδων και εξόδων 
60 

Α. Επισκόπηση στα Έσοδα επί της εκτέλεσης του Προϋπολογισµού 2016 60 

Β. Επισκόπηση στα Έξοδα επί της εκτέλεσης του Προϋπολογισµού 2016 62 

ΜΕΡΟΣ ΤΕΤΑΡΤΟ 
 
∆ιαπιστώσεις  

64 

 
ΜΕΡΟΣ ΠΕΜΠΤΟ 
 

Προτάσεις για µεταρρυθµίσεις και βελτιώσεις 

 
 
80 

  

ΕΠΙΜΕΤΡΟ  84 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ  Α  
Πίνακες 

85 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β  
Παρατηρήσεις ανά φορέα  και απαντήσεις των ∆ιατακτών Υπουργών 
σύµφωνα µε το άρθρο 170 του ν. 4270/2014) 

99 

  
  

 

 

 

 



3 

Συνοπτική παρουσίαση της Ετήσιας Έκθεσης 

Το Ελεγκτικό Συνέδριο στην  Ετησία Έκθεση  για το οικονοµικό έτος 2016,  εκθέτει το 

δικαστικό και ελεγκτικό του έργο,  παρουσιάζει τα αποτελέσµατα των ελεγκτικών  εργασιών 

του και διατυπώνει τις παρατηρήσεις του σχετικά µε τις παραβάσεις που  διαπιστώθηκαν, 

κατά το οικονοµικό αυτό έτος, στην εκτέλεση του Προϋπολογισµού και στην εφαρµογή των 

κανόνων του ∆ηµοσίου Λογιστικού και Λογιστικού των Ν.Π.∆.∆. και Ο.Τ.Α.  

Με γνώµονα την διασφάλιση του δικαιώµατος παροχής αποτελεσµατικής δικαστικής 

προστασίας και της δίκαιης ισορροπίας µεταξύ της περιουσίας των προσώπων και του 

ευρύτερου δηµοσίου συµφέροντος, κατά το έτος 2016 το ∆ικαστήριο διατήρησε την 

παραγωγικότητά του σε υψηλό επίπεδο και  περάτωσε συνολικά, 4.824 υποθέσεις.   

Επίσης, αξιοποιώντας τον καινοτόµο θεσµό της πρότυπης δίκης, επέλυσε, έγκαιρα, 

αµφισβητούµενα ζητήµατα,  µε συνέπειες σε ευρύτερο κύκλο προσώπων. 

Κατά το ίδιο  έτος εκδόθηκαν 392 πράξεις από το Α΄ Κλιµάκιο, 1.103 πράξεις 

προληπτικού ελέγχου των δαπανών από τα Τµήµατα και τα Κλιµάκια   Προληπτικού Ελέγχου 

των ∆απανών και 559 πρακτικά και 60 αποφάσεις από  το Τριµελές Συµβούλιο 

Συµµόρφωσης. 

  Με στρατηγικό στόχο την προαγωγή της διαφάνειας και της λογοδοσίας στη διαχείριση 

των δηµόσιων οικονοµικών και  την τήρηση της δηµοσιονοµικής πειθαρχίας,  το 2016 

συνέχισε την προσπάθεια  για ελαχιστοποίηση της δηµοσιονοµικής διακινδύνευσης και την 

εξυγίανση των δηµόσιων οικονοµικών.  

Κατά τη διενέργεια των προληπτικών ελέγχων νοµιµότητας και κανονικότητας των 

δαπανών,  σε συνολικά  373.097 χρηµατικά εντάλµατα ποσού 598.457.915.239,04 ευρώ, 

εντοπίστηκε µεγάλος αριθµός ευρηµάτων στην κατηγορία των πληρωµών βάσει δικαιωµάτων,  

µε κυριότερη κατηγορία πληµµελούς  ή εσφαλµένης ενταλµατοποίησης δαπανών εκείνη που 

αφορά στην καταβολή δαπανών για Υπηρεσίες και διαπιστώθηκε ότι   µεγαλύτερο ποσοστό 

σφάλµατος καταγράφεται στη διαχείριση των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, στα 

οποία περιλαµβάνονται οι φορείς της υγείας (νοσοκοµεία). 

Οµοίως, αξιόλογα ευρήµατα, εντοπίστηκαν στην κατηγορία των πληρωµών για την 

απόδοση δαπανών, µε κυριότερη κατηγορία πληµµελούς  ή εσφαλµένης ενταλµατοποίησης 

δαπανών εκείνη που αφορά στην καταβολή δαπανών για την προµήθεια αγαθών και 

κεφαλαιακού εξοπλισµού, όπου το µεγαλύτερο ποσοστό σφάλµατος εντοπίστηκε στη 

διαχείριση των φορέων της κεντρικής διοίκησης. 

Από τους τακτικούς  κατασταλτικούς ελέγχους που διενήργησε,  η πλειονότητα  των 

ευρηµάτων που εντοπίστηκε αφορούσε, κατά σειρά κατάταξης,   στις  δαπάνες για αποδοχές,  
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στην οικονοµική διαχείριση και λειτουργία των φορέων (ελλείµµατα και µη είσπραξη 

κρατήσεων) και  στις δηµόσιες συµβάσεις.   

Τα ευρήµατα των έκτακτων γενικών ή ειδικών κατασταλτικών ελέγχων ανέδειξαν 

πληθώρα περιπτώσεων πληµµελούς διαχείρισης καταδεικνύοντας τις λειτουργικές αδυναµίες 

στην οικονοµική διαχείριση των ελεγχθέντων.  

Από τη διενέργεια των στοχευµένων ελέγχων και των ελέγχων συµµόρφωσης (follow up), 

αναδείχθηκαν περιπτώσεις εγγενών αδυναµιών και ελλείψεων στη  λειτουργία των 

συστηµάτων και των εσωτερικών δικλίδων των ελεγχθέντων φορέων, µη  αποτελεσµατικής 

και οικονοµικής, κατά περιπτώσεις, χρήση των πόρων τους και  αδυναµιών στις διαδικασίες 

οικονοµικής πληροφόρησης στο πλαίσιο  της δηµόσιας διακυβέρνησης. 

Από τον έλεγχο των  διαγωνιστικών  διαδικασιών διαπιστώθηκαν επαναλαµβανόµενες 

παραβιάσεις της εθνικής ή/και ενωσιακής νοµοθεσίας για την ανάθεση δηµοσίων συµβάσεων.  

Το µεγαλύτερο ποσοστό  πληµµελειών  εντοπίστηκε  στη σύναψη προγραµµατικών 

συµβάσεων, ενώ το µεγαλύτερο  ποσοστό  πληµµελειών στις διαδικασίες  ανάθεσης  των 

συµβάσεων τους καταγράφηκε  στα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου και ιδιωτικού δικαίου. 

Από τους ελέγχους στην είσπραξη των εσόδων των  Ο.Τ.Α. και των νοµικών τους 

προσώπων, στο σύνολο των ελεγχθέντων ∆ήµων, διαπιστώθηκε συνολικά χαµηλός βαθµός 

είσπραξης των απαιτήσεων της 31.12.2015. Επίσης,  διαπιστώθηκαν σηµαντικές αποκλίσεις   

µεταξύ των προϋπολογισθέντων και των τελικώς βεβαιωθέντων εσόδων τους,  αδυναµίες και 

σφάλµατα στις εφαρµοζόµενες διαδικασίες και  µεγάλη χρονική υστέρηση κατά την είσπραξη 

των εσόδων τους.  

Τα ελεγκτικά συµπεράσµατα που εξήχθησαν από το  σύνολο των διενεργηθέντων και 

ολοκληρωθέντων κατά το έτος 2016 ελέγχων, όπως αποτυπώνονται στην Ετησία Έκθεση, 

συνοψίζονται, κυρίως, στη  µη  εφαρµογή ή την πληµµελή εφαρµογή της ισχύουσας 

νοµοθεσίας, στην εσφαλµένη ερµηνεία της, στην ύπαρξη διοικητικών δυσλειτουργιών στους 

ελεγχθέντες φορείς και στην ασαφή νοµοθέτηση.  

Οι προτάσεις που περιλαµβάνονται στην Ετησία Έκθεση απηχούν την ανάγκη ενίσχυσης 

των συνεργασιών και  της αυτοµατοποιηµένης ανταλλαγής πληροφοριών µεταξύ των 

ελεγκτικών αρχών για την άµεση αξιοποίηση των ελεγκτικών ευρηµάτων τους, καθώς και την 

ανάγκη ενίσχυσης  του εσωτερικού ελέγχου της ορθής διαχείρισης των δηµοσίων 

οικονοµικών στους δηµόσιους φορείς και την  ανάπτυξη  συστήµατος  ουσιαστικής 

αξιολόγησης τους και, τέλος, την ανάγκη της ανάληψης  δράσεων για  την ενεργοποίηση των 

πολιτών  και την ευαισθητοποίηση των µαθητών στην καταπολέµηση της διαφθοράς.     
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ΕΤΗΣΙΑ ΕΚΘΕΣΗ 

ΤΟΥ ΕΛΕΓΚΤΙΚΟΥ ΣΥΝΕ∆ΡΙΟΥ 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ ΕΤΟΥΣ 2016 

ΠΡΟΣ 

ΤΗ ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 

(ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ) 

Η Ολοµέλεια του Ελεγκτικού Συνεδρίου αποτελούµενη από τα µέλη της: Ανδρονίκη 

Θεοτοκάτου, Πρόεδρος, Ιωάννης Σαρµάς, Σωτηρία Ντούνη, Μαρία Βλαχάκη, Άννα 

Λιγωµένου, Γεωργία Μαραγκού, Αγγελική Μαυρουδή, και Κωνσταντίνος Κωστόπουλος, 

Αντιπρόεδροι, Βασιλική Ανδρεοπούλου, Μαρία Αθανασοπούλου, Ευαγγελία-Ελισάβετ 

Κουλουµπίνη, Σταµάτιος Πουλής, Κωνσταντίνα Ζώη, ∆ηµήτριος Πέππας, Αγγελική Μυλωνά, 

Στυλιανός Λεντιδάκης, Βιργινία Σκεύη, Κωνσταντίνος Εφεντάκης, Βασιλική Σοφιανού, 

Αγγελική Πανουτσακοπούλου, ∆έσποινα Τζούµα, ∆ηµήτριος Τσακανίκας, Ευφροσύνη 

Παπαθεοδώρου, Βασιλική Προβίδη, Κωνσταντίνος Παραθύρας, Ασηµίνα Σακελλαρίου, 

Αργυρώ Μαυροµµάτη, Κωνσταντίνος Κρέπης, Ειρήνη Κατσικέρη, Γεωργία 

Παπαναγοπούλου και Νεκταρία ∆ουλιανάκη, Σύµβουλοι και της Γραµµατέως Ελένης 

Αυγουστόγλου, Επιτρόπου, Προϊσταµένης της Γραµµατείας του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

συνεδρίασε στο κατάστηµα αυτού στις 9 Μαΐου 2018.  

 

Αφού έλαβε υπόψη: 

 

1. Τις διατάξεις του άρθρου 67 του Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο, που 

κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν. 4129/2013 (ΦΕΚ A΄ 52),  σε συνδυασµό µε τις διατάξεις 

του άρθρου 148 του π.δ. 1225/1981 "περί εκτελέσεως των περί Ελεγκτικού Συνεδρίου 

διατάξεων" (ΦΕΚ A΄304 ).  

2. Τις ετήσιες εκθέσεις των Επιτρόπων του Ελεγκτικού Συνεδρίου για το οικονοµικό έτος 

2016, που υποβλήθηκαν σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 147 του π.δ. 1225/1981.  

3. Την εισήγηση της Συµβούλου του Ελεγκτικού Συνεδρίου Νεκταρίας ∆ουλιανάκη .  

4. Την έγγραφη γνώµη του  Επιτρόπου της Eπικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, 

Αντωνίου Νικητάκη.  

Υποβάλλει την παρούσα Γενική ΄Εκθεσή της προς τη Βουλή των Ελλήνων  για το 

οικονoµικό έτος 2016, στην οποία εκθέτει το δικαστικό έργο και τα αποτελέσµατα των 

ελεγκτικών  εργασιών του Ελεγκτικού Συνεδρίου και διατυπώνει τις παρατηρήσεις του 

σχετικά µε τις παραβάσεις που  διαπιστώθηκαν, κατά το οικονοµικό αυτό έτος, στην εκτέλεση 
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του Προϋπολογισµού και στην εφαρµογή των κανόνων του ∆ηµοσίου Λογιστικού και 

Λογιστικού των Ν.Π.∆.∆. και Ο.Τ.Α.  

 

ΜΕΡΟΣ  ΠΡΩΤΟ 

1. Παρουσίαση του θεσµού  

     Το Ελεγκτικό Συνέδριο είναι, σύµφωνα µε το άρθρο 98 του Συντάγµατος,   το 

ανώτατο δηµοσιονοµικό δικαστήριο και το ανώτατο όργανο  εποπτείας και ελέγχου της 

δηµοσιονοµικής διαχείρισης και του  δηµοσιονοµικού συστήµατος  όλων των φορέων της 

Γενικής Κυβέρνησης και του δηµόσιου τοµέα που µε ειδική διάταξη νόµου υπάγονται κάθε 

φορά στον έλεγχό του
1
. 

Με στρατηγικό στόχο την προαγωγή της διαφάνειας και της λογοδοσίας στη διαχείριση 

των δηµόσιων οικονοµικών, επιτελεί τον κρίσιµο ρόλο του θεµατοφύλακα της διαφάνειας και 

της δηµοσιονοµικής ορθοπραξίας, προς το σκοπό της  βελτίωσης του δηµοσιονοµικού 

συστήµατος της χώρας και  της συνέχειας στην οικονοµική λειτουργία του Κράτους.   

Υπό το βάρος της παρατεταµένης χρηµατοοικονοµικής κρίσης που διέρχεται η χώρα, 

έχοντας εδραιωµένη τη συνεργασία µε το Ευρωπαϊκό Ελεγκτικό Συνέδριο και τους 

ευρωπαϊκούς οργανισµούς εν γένει, αποτελεί τον θεσµικό εγγυητή της ορθής εφαρµογής των 

δηµοσιονοµικών αρχών και των δηµοσιολογιστικών διαδικασιών, σε επίπεδο Γενικής 

Κυβέρνησης, προς το σκοπό της επιχειρούµενης δηµοσιονοµικής προσαρµογής της χώρας  µε 

στόχο την οικονοµική της ανάκαµψη,  τη βελτίωση των οικονοµικών µεγεθών της, την 

ελαχιστοποίηση της δηµοσιονοµικής διακινδύνευσης και την εξυγίανση των δηµόσιων 

οικονοµικών.  

 Το Ελεγκτικό Συνέδριο  παρέχει διασφάλιση και καθοδήγηση στους  δηµόσιους φορείς 

για την ορθή εφαρµογή των δηµοσιονοµικών αρχών και κανόνων,  προειδοποιεί για τους 

δηµοσιονοµικούς κινδύνους, επισηµαίνει τις αδυναµίες και συµβάλλει  καθοριστικά στη 

βελτίωση της δηµοσιονοµικής διαχείρισης του κράτους και στη διαφύλαξη των οικονοµικών 

συµφερόντων των πολιτών, ενώ µέσω των εκθέσεών του ενηµερώνει το Κοινοβούλιο για τη 

σύµφωνη µε τους δηµοσιονοµικούς κανόνες και αρχές  εκτέλεση του δηµόσιου 

προϋπολογισµού. 

 

 

 

                                                           
1
Βλ. άρθρο 14, 17 και 31 ν. 4270/2014 Αρχές δηµοσιονοµικής διαχείρισης και εποπτείας (ενσωµάτωση της 

Οδηγίας 2011/85/ΕΕ) - δηµόσιο λογιστικό και άλλες διατάξεις (ΦΕΚ Α΄, 143). 
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2. Αρµοδιότητες  

Σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου  98 του Συντάγµατος, όπως αυτό αναθεωρήθηκε µε 

το Ψήφισµα της 6ης Απριλίου 2001 της Ζ΄ Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων (ΦΕΚ 

Α΄84/17.4.2001), των άρθρων  1 και  30 επ.  του ν. 4129/2013 «Κύρωση του Κώδικα Νόµων 

για το Ελεγκτικό Συνέδριο» (ΦΕΚ Α΄ 52) και των άρθρων 17 περ. ιγ, 21, 31, 69, 79,  91, 96, 

150, 152, 155, 167,  168, 169 και 173 του ν. 4270/2014  «Αρχές δηµοσιονοµικής διαχείρισης 

και εποπτείας (ενσωµάτωση της Οδηγίας 2011/85/ΕΕ) - δηµόσιο λογιστικό και άλλες 

διατάξεις» (ΦΕΚ Α΄143),  στην αρµοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου ανήκουν ιδίως:  

1) Ο προληπτικός έλεγχος των δαπανών του Κράτους, καθώς και των οργανισµών 

τοπικής αυτοδιοίκησης και των  άλλων νοµικών προσώπων, που µε ειδική διάταξη νόµου 

υπάγονται κάθε φορά στον έλεγχο αυτόν.  

2) Ο κατασταλτικός έλεγχος των  λογαριασµών ή των απολογισµών των φορέων της 

Γενικής Κυβέρνησης και  του εκτός του  Κρατικού Προϋπολογισµού λογαριασµού µε την 

ονοµασία «Ειδικός Λογαριασµός Εγγυήσεων Γεωργικών Προϊόντων» του άρθρου 26 παρ. 1 

του ν. 992/1979 (Α΄ 280).  

3) Ο κατασταλτικός έλεγχος των φορέων που λαµβάνουν  καθ’ οιονδήποτε τρόπο 

χρηµατοδότηση ή επιχορήγηση από τον Κρατικό Προϋπολογισµό.  

4) O έλεγχος νοµιµότητας στις διαδικασίες ανάθεσης συµβάσεων έργων, προµηθειών και 

παροχής υπηρεσιών, στις οποίες αντισυµβαλλόµενος είναι το ∆ηµόσιο ή άλλο νοµικό 

πρόσωπο που εξοµοιώνεται µε το ∆ηµόσιο, όπως νόµος ορίζει.  

5) Ο έλεγχος στην οικονοµική διαχείριση ή σε επί µέρους διοικητικές και διαχειριστικές 

πράξεις του Κράτους και των νοµικών προσώπων και οργανισµών, κατά τα οριζόµενα στο 

άρθρο 85 του ν. 1892/1990 (Α΄ 101). 

6) Ο έλεγχος σε  κάθε έργο, προµήθεια, επιχορήγηση, ενίσχυση  και γενικά σε  κάθε 

πρόγραµµα που χρηµατοδοτείται είτε ολικά είτε µερικά από την Ευρωπαϊκή Ένωση, 

σύµφωνα µε όσα ορίζονται στο άρθρο 16 του ν. 2145/1993 (Α΄ 88).  

7) Η παροχή υπηρεσιών ελέγχου διαχείρισης διεθνών οργανισµών στους οποίους 

συµµετέχει η Ελλάδα και εκτελεί διεθνή εκπαιδευτικά προγράµµατα παροχής ελεγκτικής 

τεχνογνωσίας σε ελεγκτικούς θεσµούς αντίστοιχους προς αυτό, σύµφωνα µε το άρθρο 15 του 

ν. 3038/ 2002 (Α΄ 180).  

8) Η εποπτεία των δηµοσίων  υπολόγων  όσον αφορά την τήρηση των διατάξεων του 

∆ηµοσίου Λογιστικού. 

 9) Η εποπτεία των εγγυήσεων  που παρέχουν οι δηµόσιοι υπόλογοι σύµφωνα µε την 

κείµενη νοµοθεσία.  
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10) Η παρακολούθηση των εσόδων  του Κράτους.  

11) Η παρακολούθηση της  κανονικής είσπραξης των εσόδων των Ο.Τ.Α. και των 

νοµικών τους προσώπων.  

12) Η έκθεση  επί του απολογισµού και του γενικού ισολογισµού του Κράτους,  κατά το 

άρθρο 79 παρ. 7 του Συντάγµατος.   

13) Ο έλεγχος της  τήρησης των απαγορεύσεων που προβλέπονται στα άρθρα 1, 3 και 6 

του ν. 1256/1982 (Α΄ 65), για την πολυθεσία.  

14) Η απαλλαγή από την ευθύνη των υπολόγων που λογοδοτούν ενώπιόν του για κάθε 

απώλεια, έλλειψη ή φθορά χρηµάτων, υλικού ή παραστατικών στοιχείων πληρωµής κάθε 

είδους.  

15) Η έκδοση απόφασης για την καταχώρηση ή µη σε ειδικά βιβλία του συνόλου ή 

µέρους ληξιπρόθεσµων οφειλών προς το ∆ηµόσιο, καθώς και συµβεβαιωµένων οφειλών προς 

τρίτους, που έχουν βεβαιωθεί κατά τις διατάξεις του Κώδικα Είσπραξης ∆ηµοσίων Εσόδων 

(ν.δ. 356/1974, Α΄ 90) και θεωρούνται ανεπίδεκτες είσπραξης. 

 16) Η διενέργεια σύµφωνα µε τις διατάξεις που το διέπουν κατά τη διάρκεια εκτέλεσης 

του προϋπολογισµού στοχευµένων ελέγχων (προληπτικών και κατασταλτικών) και ελέγχων 

επιδόσεων σε τοµείς υψηλού ελεγκτικού ενδιαφέροντος σύµφωνα µε το Ετήσιο Πρόγραµµα 

Ελέγχων που εκπονεί η Ολοµέλειά του.  

17) Η διενέργεια  σύµφωνα µε τις διατάξεις που το διέπουν κάθε είδους έκτακτου 

ελέγχου.  

18) Ο εξωτερικός έλεγχος των οικονοµικών καταστάσεων και λογαριασµών, καθώς και 

των συστηµάτων λογιστικών και δηµοσιονοµικών αναφορών κατά το άρθρο 3 παρ. 1 της 

Οδηγίας 2011/85/ ΕΕ, για όλους τους φορείς της Γενικής Κυβέρνησης (ν. 4270/2014 αρ. 169 

παρ. 1).  

19) Η παρακολούθηση, ο έλεγχος  και η αξιολόγηση της αποτελεσµατικότητας και της 

επάρκειας των Υπηρεσιών Εσωτερικού Ελέγχου και των εσωτερικών δικλίδων όλων των 

φορέων της Γενικής Κυβέρνησης.  (ν. 4270/2014 αρ. 169 παρ. 2).  

20)  Η  ενηµέρωση  για το σύνολο των εκθέσεων ελέγχου, που εκπονούνται από τις 

υπηρεσίες (φορείς) εσωτερικού ελέγχου (ν. 4270/2014 αρ. 168 παρ. 3).  

21) Ο έλεγχος της  τήρησης των δηµοσιονοµικών αρχών και κανόνων σε επίπεδο Γενικής 

Κυβέρνησης (ν. 4270/2014 αρ.21 περ. ιθ΄).  

22) Η εκδίκαση των υποθέσεων που αναφέρονται στην αστική ευθύνη των πολιτικών και 

στρατιωτικών δηµοσίων υπαλλήλων, καθώς και των υπαλλήλων των Ο.Τ.Α. και των άλλων 

Ν.Π.∆.∆. για ζηµία που προκλήθηκε στο ∆ηµόσιο, στους Ο.Τ.Α. ή σε άλλα Ν.Π.∆.∆..  
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23) Η εκδίκαση  των αµφισβητήσεων που ανακύπτουν από τον έλεγχο των λογαριασµών 

των υπολόγων.  

24) Η εκδίκαση των εφέσεων κατά πράξεων καταλογισµού που εκδίδονται ύστερα από 

τον έλεγχο της τήρησης των απαγορεύσεων που προβλέπονται στα άρθρα 1, 3 και 6 του ν. 

1256/1982 (Α΄ 65).  

25) Η εκδίκαση των εφέσεων κατά καταλογιστικών αποφάσεων, οι οποίες εκδίδονται από 

τους Υπουργούς ή άλλα αρµόδια προς τούτο συλλογικά ή µη όργανα της διοίκησης και 

αφορούν τη διαχείριση υλικού ή χρηµάτων του ∆ηµοσίου ή των Ν.Π.∆.∆. γενικά.  

26) Η εκδίκαση των εφέσεων: αα) κατά των πράξεων των Κλιµακίων και Επιτρόπων του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, ββ) κατά των πράξεων κανονισµού σύνταξης της Υπηρεσίας 

Συντάξεων του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους, γγ) κατά των αποφάσεων της Επιτροπής 

Ελέγχου Πράξεων του άρθρου 1 του α.ν. 599/1968 (Α΄ 258) και δδ) κατά των πράξεων της 

Επιτροπής του άρθρου 4 του α.ν. 599/1968.  

27) Η εκδίκαση των  συνταξιοδοτικών υποθέσεων που αφορούν δηµοσίους υπαλλήλους, 

οι οποίοι από 1.1.2011 υπάγονται στην ασφάλιση του ΙΚΑ-ΕΤΑΜ.  

28) Η εκδίκαση των προσφυγών κατά αποφάσεων του Υπουργού Οικονοµικών περί 

επιβολής προστίµου, κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 27 παρ. 22 του ν. 2166/1993 (Α΄ 137). 

29) Η εκδίκαση των εφέσεων κατά καταλογιστικών αποφάσεων, κατά τα οριζόµενα στο 

άρθρο 21 παρ. 15 του ν. 2190/1994 (Α΄ 28).  

30) Η εκδίκαση των προσφυγών κατά καταλογιστικών αποφάσεων, κατά τα οριζόµενα 

στο άρθρο 50 παρ. 5 του ν. 2725/1999 (Α΄ 121).  

31) Η εκδίκαση των εφέσεων κατά αποφάσεων του Υπουργού Αγροτικής Ανάπτυξης και 

Τροφίµων, µε τις οποίες διατάσσεται η επιστροφή από φυσικά ή νοµικά πρόσωπα, που 

θεωρούνται δηµόσιοι υπόλογοι, των ποσών που παρανόµως ή αχρεωστήτως εισέπραξαν σε 

βάρος του Ειδικού Λογαριασµού Εγγυήσεων Γεωργικών Προϊόντων, σύµφωνα µε τα 

οριζόµενα στο άρθρο 28 του ν. 2520/ 1997 (Α΄ 173).  

32) Η εκδίκαση των ενδίκων βοηθηµάτων και µέσων κατά καταλογιστικών αποφάσεων 

του Υπουργού Οικονοµικών εις βάρος εκκαθαριστών περιουσιών που περιέρχονται στο 

∆ηµόσιο λόγω κληρονοµίας, κληροδοσίας ή δωρεάς, καθώς και εκτελεστών διαθηκών, µε τις 

οποίες καταλείπονται στο ∆ηµόσιο, στους Ο.Τ.Α. και σε λοιπά νοµικά πρόσωπα, καθώς και 

σε κοινωφελή ιδρύµατα ή σωµατεία κληρονοµιές ή κληροδοτήµατα υπέρ δηµόσιων ή 

κοινωφελών σκοπών, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στα άρθρα 32, 33, 35, 56, 82, 85 και 102 του 

α.ν. 2039/1939 (Α΄ 455). 

 33) Η εκδίκαση των αιτήσεων αναιρέσεως κατά αποφάσεων των Τµηµάτων του.  
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34) Η εκδίκαση των  υποθέσεων που ανακύπτουν από τον έλεγχο περιουσιακής 

κατάστασης των προσώπων που αναφέρονται στα άρθρα 2 παράγραφοι 19 και 20, 3 παρ. 13 

και 4 παρ. 13 του N. 2343/1995 (Α΄ 211), 1 του N. 3213/2003 (Α΄309) και 1 παρ. 1 του N. 

4065/2012 (Α΄77).  

35) Η κρίση επί των  ενστάσεων κατά των πράξεων ή παραλείψεων του Υπουργού 

Οικονοµικών κατά την άσκηση της αρµοδιότητάς του προς εκτέλεση των πράξεων ή 

αποφάσεων κανονισµού σύνταξης σε βάρος του ∆ηµοσίου ή την πληρωµή των συντάξεων 

γενικά, περιλαµβανοµένων και εκείνων που αφορούν καταλογισµό σύνταξης που 

εισπράχθηκε αχρεωστήτως. 

 36) Η άρση  της αµφισβήτησης ως προς την πραγµατική και συντάξιµη υπηρεσία 

υπαλλήλου για την αυτοδίκαιη απόλυσή του λόγω συµπλήρωσης τριακονταπενταετίας, 

σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο άρθρο 1 του ν. 1232/1982 (Α΄ 22).  

37) Η γνωµοδότηση, σύµφωνα µε το άρθρο 73 παρ. 2 του Συντάγµατος, επί  νοµοσχεδίων  

που αναφέρονται στην τροποποίηση των συνταξιοδοτικών νόµων ή στην απονοµή σύνταξης ή 

στην αναγνώριση υπηρεσίας που παρέχει δικαίωµα σε σύνταξη, εφόσον η σύνταξη βαρύνει το 

δηµόσιο ταµείο ή τον προϋπολογισµό Ν.Π.∆.∆..  

38) Η γνωµοδότηση επί  θεµάτων που θέτουν οι Υπουργοί εφόσον, κατά την κρίση του, η 

ζητούµενη γνώµη του δεν αποτελεί πρόκριµα των πράξεων ή των δικαστικών του 

αποφάσεων.  

39) Η γνωµοδότηση επί νοµοσχεδίων τα οποία ρυθµίζουν µείζονος σπουδαιότητας 

θέµατα δηµοσιονοµικής διαχείρισης (ν. 4270/2014 αρ. 20 παρ. κα΄ και 176 παρ. 1 ).    

 

3. ∆οµή – Στελέχωση 

Το Ελεγκτικό συνέδριο διαρθρώνεται από την Ολοµέλεια, την Γενική Επιτροπεία της 

Επικρατείας, οκτώ (8) Τµήµατα, επτά (7) Κλιµάκια ελέγχου, τρεις (3) Υπηρεσίες Γενικών 

Συντονιστών Επιτρόπων και  εκατόν εννέα (109) Υπηρεσίες Επιτρόπων.  

Στελεχώνεται  από τον Πρόεδρο, τον Γενικό Επίτροπο της Επικρατείας, εννέα (9) 

Αντιπροέδρους, έναν (1) Επίτροπο της Επικρατείας, είκοσι εννέα (29) Συµβούλους, τρεις (3) 

Αντεπιτρόπους της Επικρατείας, σαράντα τρεις (43) Παρέδρους, σαράντα επτά (47) 

Εισηγητές,  τρεις (3) Γενικούς Συντονιστές Επιτρόπων και εβδοµήντα τρεις (73)  Επιτρόπους.  

Απασχολεί περίπου πεντακόσιους πενήντα οκτώ (558)  υπαλλήλους,  

στους τοµείς του ελέγχου και της διοικητικής υποστήριξης.  
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ΜΕΡΟΣ ∆ΕΥΤΕΡΟ  

 ΤΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΤΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ ΕΛΕΓΚΤΙΚΟΥ ΣΥΝΕ∆ΡΙΟΥ 

Α. Συνοπτική επισκόπηση του έργου του Ελεγκτικού Συνεδρίου κατά το 2016 

Κατά το έτος 2016: 

1. ∆ηµοσιεύθηκαν 208 αποφάσεις της Ολοµέλειας επί αιτήσεων αναιρέσεως και 

αναστολών. 

2. ∆ηµοσιεύθηκαν 756 αποφάσεις των Τµηµάτων σε υποθέσεις καταλογισµού. 

3. ∆ηµοσιεύθηκαν  7  αποφάσεις των Τµηµάτων του Ελεγκτικού Συνεδρίου επί 

αιτήσεων για την  αστική ευθύνη των δηµοσίων υπαλλήλων. 

4. ∆ηµοσιεύθηκαν  4 αποφάσεις των Τµηµάτων σε υποθέσεις σχετικές µε τις 

δηλώσεις περιουσιακής κατάστασης. 

5. ∆ηµοσιεύθηκαν 178  αποφάσεις  του VI Τµήµατος επί αιτήσεων ανακλήσεως 

(προσυµβατικός έλεγχος). 

6. ∆ηµοσιεύθηκαν  30 αποφάσεις του Τµήµατος Μείζονος Συνθέσεως επί αιτήσεων 

αναθεωρήσεως των αποφάσεων του VI Τµήµατος (προσυµβατικός έλεγχος). 

7. ∆ηµοσιεύθηκαν 1.612  αποφάσεις Τµηµάτων επί συνταξιοδοτικών υποθέσεων. 

8. Εκδόθηκαν  908  Πράξεις των Κλιµακίων  Προληπτικού Ελέγχου των ∆απανών. 

9. Εκδόθηκαν  195  Πράξεις των Τµηµάτων του Ελεγκτικού Συνεδρίου επί 

αιτήσεων ανακλήσεων των Κλιµακίων  Προληπτικού Ελέγχου των ∆απανών. 

10. Εκδόθηκαν  1042 Πράξεις των Κλιµακίων  Προσυµβατικού Ελέγχου. 

11. Συντάχθηκε  η  έκθεση επί του  απολογισµού και ισολογισµού του Κράτους  

έτους. 

12. Συντάχθηκε η ετησία έκθεση των αποτελεσµάτων του ∆ικαστηρίου για το έτος 

2013.  

13. Εκδόθηκαν 387 πράξεις του Α΄ Κλιµακίου επί ενστάσεων κατά των πράξεων ή 

παραλείψεων του Υπουργού Οικονοµικών κατά την άσκηση της αρµοδιότητάς του προς 

εκτέλεση των πράξεων ή αποφάσεων κανονισµού σύνταξης σε βάρος του ∆ηµοσίου ή την 

πληρωµή των συντάξεων. 

14. Εκδόθηκαν 42 αποφάσεις  του ΙV Τµήµατος σχετικά µε τις ανεπίδεκτες 

είσπραξης ληξιπρόθεσµες οφειλές προς το ∆ηµόσιο. 

15. Έτυχαν επεξεργασίας  5   υποθέσεις  αρµοδιότητας του Γ΄ Κλιµακίου (επίλυση 

αµφισβητήσεων που αφορούν τη συµπλήρωση 35ετίας των δηµοσίων υπαλλήλων σύµφωνα 

µε το άρθρo 1 ν. 1232/1982).  

16. Εκδόθηκαν από την Ολοµέλεια συνολικά 30 γνωµοδοτήσεις. 
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17. Εκδικάσθηκαν 120 λογαριασµοί από το Β΄ Κλιµάκιο. 

18. ∆ιατυπώθηκαν από το Γενικό Επίτροπο, τους Επιτρόπους και Αντεπιτρόπους  της 

Επικρατείας 5.068 γνώµες προς τους δικαστικούς σχηµατισµούς. Επίσης, διατυπώθηκαν 21 

γνωµοδοτήσεις επί νοµοσχεδίων και ερωτηµάτων ενώπιον της Ολοµέλειας, καθώς και 1.383  

γνώµες επί διοικητικών υποθέσεων και  υποβλήθηκαν 36  αιτήσεις ενώπιον των IV και V 

Τµηµάτων για καταλογισµό υπαλλήλων, οι οποίοι από ευθύνη τους προξένησαν στο ∆ηµόσιο, 

Ν.Π.∆.∆. ή Ο.Τ.Α. θετική ζηµία.  

19. Εκδόθηκαν  4.487 πράξεις (επιστροφής) Επιτρόπων επί του προληπτικού ελέγχου 

των δαπανών του ∆ηµοσίου, των Ν.Π.∆.∆., των ειδικών λογαριασµών, των Ο.Τ.Α. Α  

βαθµού.  

20. Εκδόθηκαν 1.164 πράξεις Επιτρόπων επί του προσυµβατικού ελέγχου των 

σχεδίων συµβάσεων του  ∆ηµοσίου, των Ν.Π.∆.∆., των ειδικών λογαριασµών, των Ο.Τ.Α. Α 

και Β βαθµού.  

21. ∆ιενεργήθηκαν  1.814 κατασταλτικοί έλεγχοι  λογαριασµών δηµοσίων υπολόγων 

(συµπεριλαµβανοµένων ∆.Ο.Υ., Υ.∆.Ε., Προξενικών και Τελωνειακών Υπολόγων), πλέον 

1.421 εντολών  του Πεδίου Βολής Κρήτης. 

22. ∆ιενεργήθηκαν 1.381 έλεγχοι  διαχειρίσεων υλικού, τόσο των Ενόπλων 

∆υνάµεων όσο και άλλων Υπηρεσιών (Ελληνικής Αστυνοµίας, Πυροσβεστικού Σώµατος, 

Λιµενικού Σώµατος κ.λπ.).   

23. ∆ιενεργήθηκαν  26.770 έλεγχοι  υπευθύνων δηλώσεων  του ν. 1256/1982 για την 

πολυθεσία - πολυαπασχόληση - αποδοχών υπαλλήλων ∆ηµοσίου και Ν.Π.∆.∆.  

24. ∆ιενεργήθηκαν 2.191 έλεγχοι  καταστάσεων  µισθοδοσίας υπαλλήλων του 

∆ηµοσίου και των Ν.Π.∆.∆., η οποία καταβάλλεται µέσω του διατραπεζικού συστήµατος 

«∆ΙΑΣ». 

25. ∆ιενεργήθηκε 1  δειγµατοληπτικός έλεγχος στον Ειδικό Λογαριασµό Εγγυήσεων 

Γεωργικών Προϊόντων. 

26. ∆ιενεργήθηκαν  3.916 έλεγχοι  Χρηµατικών Ενταλµάτων Προπληρωµής (Χ.Ε.Π.) 

του ∆ηµοσίου. 

27. ∆ιενεργήθηκαν 2.334 έλεγχοι  Χρηµατικών Ενταλµάτων Προπληρωµής (Χ.Ε.Π.) 

των Ν.Π.∆.∆. 

28. ∆ιενεργήθηκαν 2.889 έλεγχοι  Χρηµατικών Ενταλµάτων Προπληρωµής (Χ.Ε.Π.)  

των Ο.Τ.Α. 

29. ∆ιενεργήθηκαν  720 έλεγχοι  απολογισµών  Ν.Π.∆.∆., Σχολικών Επιτροπών, 

Ειδικών Λογαριασµών, Ο.Τ.Α. Α΄ και Β΄ βαθµού και των εξαρτώµενων απ’ αυτούς Ν.Π.∆.∆. 
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30. ∆ιενεργήθηκαν 309 ειδικοί  κατασταλτικοί έλεγχοι  σε   Ο.Τ.Α. Α΄ βαθµού 

(άρθρο 3 παρ. 4 ν. 2307/1995). 

31. ∆ιενεργήθηκαν 45  ειδικοί  κατασταλτικοί έλεγχοι   

32. Συντάχθηκαν 33 ειδικές εκθέσεις ελέγχου. 

33. Έτυχαν επεξεργασίας 14   υποθέσεις  απωλειών χρηµάτων, υλικού, 

δικαιολογητικών και παραστατικών πληρωµής. 

34. ∆ιενεργήθηκαν  και ολοκληρώθηκαν 145 έλεγχοι  εσόδων σε Ο.Τ.Α. και 

δηµοτικά νοµικά πρόσωπα. 

35. Έτυχαν επεξεργασίας 346   Πράξεις Τµηµάτων και Κλιµακίων επί θεµάτων 

προληπτικού, κατασταλτικού και προσυµβατικού ελέγχου για τις ανάγκες του ηλεκτρονικά 

αναρτηµένου εγχειριδίου «Νοµολογία επί θεµάτων Ο.Τ.Α. Α΄ βαθµού».» 

36. Εκδόθηκαν 2.149 Πράξεις Επιτρόπων που έκριναν λογαριασµούς ως ορθώς 

έχοντες. 

37. Εκδόθηκαν 12 Καταλογιστικές Πράξεις Επιτρόπων. 

 

Β. ∆ικαστικό έργο   

1.  Το  Ελεγκτικό Συνέδριο  ως ανώτατο δηµοσιονοµικό δικαστήριο ασκεί τη 

δικαιοδοτική του αρµοδιότητα,  σύµφωνα µε τα άρθρα 98 του Συντάγµατος και  1 του 

Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο (ν. 4129/2013),   σε ιδιαίτερη κατηγορία διαφορών 

µε δηµοσιονοµικό χαρακτήρα.   

2. ∆ικάζει τις διαφορές που ανακύπτουν από  τον έλεγχο των λογαριασµών των δηµοσίων 

υπολόγων, εφέσεις κατά καταλογιστικών και συνταξιοδοτικών πράξεων,  αιτήσεις 

καταλογισµού για αστική ευθύνη των πολιτικών ή στρατιωτικών δηµόσιων υπαλλήλων, των 

υπαλλήλων των Ο.Τ.Α. και άλλων Ν.Π.∆.∆. για κάθε ζηµία που από δόλο ή αµέλεια 

προκλήθηκε στους εν λόγω φορείς και αιτήσεις καταλογισµού από τον έλεγχο των δηλώσεων 

περιουσιακής κατάστασης. ∆ικάζει επίσης, αιτήσεις αναστολής εκτέλεσης των ανωτέρω 

καταλογιστικών πράξεων και ανακοπές περί την εκτέλεσή τους, αιτήσεις του ν.  4239/2014 

(δίκαιη ικανοποίηση), αγωγικές αξιώσεις και τέλος, αιτήσεις αναίρεσης κατά αποφάσεων των 

Τµηµάτων του.  Τέλος, αποφαίνεται επί αιτήσεων ανάκλησης των πράξεων του 

προσυµβατικού ελέγχου και επί αιτήσεων αναθεώρησης  κατά των πράξεων του VI 

Τµήµατος, Ασκεί το δικαιοδοτικό του έργο σε Ολοµέλεια, Τµήµατα και Κλιµάκια,  

επικουρούµενο από τη Γραµµατεία του. 

3. Το ∆ικαστήριο, έχοντας µακρά εµπειρία στη δηµοσιολογιστική  δίκη, µε γνώµονα την 

διασφάλιση της χρηστής διαχείρισης των δηµόσιων οικονοµικών και την τήρηση της 
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δηµοσιονοµικής πειθαρχίας, προσαρµοζόµενο, κατά το αναγκαίο µέτρο, στις σύγχρονες 

δηµοσιονοµικές και κοινωνικές συνθήκες, αποτελεί,  µε το δικαιοδοτικό του έργο, τον 

θεσµικό εγγυητή της σωστής εφαρµογής των δηµοσιονοµικών νόµων και των 

δηµοσιολογιστικών διαδικασιών. Έργο που φέρει εις πέρας, µε µέριµνα, παράλληλα, για την 

εξασφάλιση του δικαιώµατος παροχής αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας των  

προσφευγόντων σε αυτό και της δίκαιης ισορροπίας µεταξύ της περιουσίας των προσώπων 

και του ευρύτερου δηµοσίου συµφέροντος.   

4. Κατά το έτος 2016 από το ∆ικαστήριο διατήρησε την παραγωγικότητά του σε υψηλό 

επίπεδο. 

Ειδικότερα, το ∆ικαστήριο (Ολοµέλεια και Τµήµατα), συµπεριλαµβανοµένων και των 

υποθέσεων του  άρθρου 108Α του π.δ.1225/1981  (ταχεία διαδικασία) των συνταξιοδοτικών 

Τµηµάτων, περάτωσε,  κατά το 2016, συνολικά, 4.824 υποθέσεις, ενώ το προηγούµενο έτος, 

περατώθηκαν 12.955 υποθέσεις. Ο αριθµός αυτός αντανακλά την επίδραση της ιδιαίτερα 

µεγάλης χρονικής διάρκειας (από 12.1.2016 µέχρι 14.5.2016) της πανελλαδικής αποχής των 

δικηγόρων στον αριθµό των υποθέσεων που εκδικάστηκαν τελικά στο ίδιο έτος. Επίσης,  

λαµβάνοντας υπόψη το ανθρώπινο δυναµικό του ∆ικαστηρίου (29 Σύµβουλοι και 43 

Πάρεδροι, δεδοµένου ότι οι Εισηγητές έχουν επικουρικό ρόλο και δεν χρεώνονται αυτοτελώς 

στις δικαστικές υποθέσεις), το γεγονός της πολυδιάσπασης των καθηκόντων των δικαστικών 

του λειτουργών (υπηρεσία σε πλείονες σχηµατισµούς, συµµετοχή σε Επιτροπές ελέγχων, και 

σε διεθνείς Επιτροπές), το εύρος του αντικειµένου του Ελεγκτικού Συνεδρίου, σε συνδυασµό 

µε την πλειάδα της φύση των ζητηµάτων και του διαφορετικού βαθµού πολυπλοκότητας και 

δυσκολίας που κλήθηκε να αντιµετωπίσει το ∆ικαστήριο, υπό την επίδραση των µνηµονιακών 

νόµων, σε συνθήκες οικονοµικής και χρονικής πίεσης, η περαίωση του προαναφερόµενου 

αριθµού υποθέσεων καταδεικνύει τη διατήρηση της παραγωγικότητας σε υψηλό επίπεδο και 

τη βελτίωση της αποτελεσµατικότητας όσον αφορά στη διάρκεια των διαδικασιών.  

5. Εξάλλου, το ∆ικαστήριο αξιοποιώντας τον καινοτόµο θεσµό της πρότυπης δίκης, 

επέλυσε, έγκαιρα, αµφισβητούµενα ζητήµατα,  µε συνέπειες σε ευρύτερο κύκλο προσώπων, 

επιτυγχάνοντας το ενοποιητικό – κατευθυντήριο αποτέλεσµα της πιλοτικής δίκης (ενιαία 

νοµολογιακή γραµµή- ενίσχυση της ασφάλειας δικαίου), αλλά και την επιτάχυνση των 

ενώπιόν του διαδικασιών και την εξοικονόµηση οικονοµικών και ανθρώπινων πόρων που 

απαιτούνται για την εκδίκαση του µεγάλου αριθµού των επιµέρους υποθέσεων. Η εφαρµογή 

της  διαδικασίας αυτής κατά   το έτος 2016 έλαβε χώρα σε 6 περιπτώσεις, έναντι 4 κατά το 

προηγούµενο έτος.   

6. Συγκεκριµένα,  κατά το έτος αυτό:  
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α) Η Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου επελήφθη υποθέσεων ιδιαίτερης δηµοσιονοµικής 

βαρύτητας, µε ζητήµατα µείζονος σπουδαιότητας (συνταξιοδοτικά, καταλογισµού, 

νοµιµοποιητικών διατάξεων δαπανών) και δηµοσίευσε 199 αποφάσεις επί αιτήσεων 

αναιρέσεως και  9  επί αιτήσεων αναστολών. 

β)  Το Τµήµα Μείζονος-Επταµελούς Συνθέσεως, έχοντας τον τελικό βαθµό κρίσης επί 

του προσυµβατικού ελέγχου, σε υποθέσεις µεγάλης οικονοµικής σπουδαιότητας, είχε το 

βάρος της περαίωσης αυτών σε συνθήκες ιδιαίτερης χρονικής πίεσης  για την πρόοδο των 

έργων και της εν γένει συµβατικής δράσης της ∆ιοίκησης και δηµοσίευσε  30  αποφάσεις επί 

αιτήσεων αναθεωρήσεως των αποφάσεων του VI Τµήµατος.  

γ) Το Ι Τµήµα έφερε ιδίως το βάρος των δηµοσιονοµικών διορθώσεων, µε το δαιδαλώδες 

νοµοθετικό πλαίσιο που τις διέπει, σε επίπεδο εθνικού και ενωσιακού δικαίου, και των 

ιδιαίτερων δηµοσιονοµικών επιπτώσεων που συνεπάγονται. Κατά το έτος 2016 δηµοσίευσε  

400 αποφάσεις, (365 επί εφέσεων, 27 επί ανακοπών, 7 επί προσφυγών, 1  επί αγωγής), 89 

αποφάσεις επί αιτήσεων αναστολής κατά καταλογιστικών πράξεων και 6 επί  αιτήσεων 

αναστολής κατά πράξεων εκτέλεσης. 

δ) Τα συνταξιοδοτικά Τµήµατα (II και III) αντιµετώπισαν την πληθώρα των εκκρεµών 

υποθέσεων της συνταξιοδοτικής διοίκησης στο ιδιάζον µνηµονιακό περιβάλλον. Από το ΙΙ 

Τµήµα δηµοσιεύθηκαν 860 αποφάσεις (628 επί εφέσεων, 218 επί αγωγών, 4   επί αιτήσεων 

του ν.  4239/2014 -δίκαιη ικανοποίηση- και 10 της Τριµελούς Επιτροπής του  άρθρου 108Α 

του π.δ.1225/1981) και 5 αποφάσεις επί αιτήσεων αναστολής. Από το III Τµήµα 

δηµοσιεύθηκαν  739 αποφάσεις (268 επί εφέσεων, 136 επί αγωγών, 8 επί εφέσεων-αγωγών, 

36 αιτήσεις διόρθωσης- αναθεώρησης, 214 αποφάσεις επί 2247 εφέσεων της Τριµελούς 

Επιτροπής του  άρθρου 108Α του π.δ.1225/1981 και 77 αποφάσεις επί αιτήσεων του ν.  

4239/2014 -δίκαιη ικανοποίηση). 

ε) Το  IV Τµήµα επελήφθη, κυρίως,  των δυσχερών υποθέσεων του καταλογισµού 

ελλειµµάτων στις διαχειρίσεις των νοσηλευτικών ιδρυµάτων και δηµοσίευσε, κατά το έτος 

2016,    63  αποφάσεις, (57 επί εφέσεων, 5 αιτήσεων του Γενικού Επιτρόπου, 1 επί ανακοπής)  

και 15 επί αιτήσεων αναστολής κατά καταλογιστικών πράξεων. 

στ) Το V Τµήµα είχε να αντιµετωπίσει  ιδιαίτερης δυσκολίας υποθέσεις στο πλαίσιο του 

ελέγχου της περιουσιακής κατάστασης των υπόχρεων προς υποβολή και του καταλογισµού 

για αστική ευθύνη. Κατά το έτος 2016 δηµοσίευσε  63 αποφάσεις (40 επί εφέσεων,6 επί 

ανακοπών, 4 επί αγωγών, 7 επί αιτήσεων για αστική ευθύνη δηµοσίων υπαλλήλων, 4 για 

υποθέσεις σχετικά µε τις δηλώσεις περιουσιακής κατάστασης, 1 επί αίτησης αναθεώρησης, 1 
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επί αίτησης διόρθωσης), 15 επί αιτήσεων αναστολής κατά καταλογιστικών πράξεων,  3 επί 

αιτήσεων αναστολής κατά πράξεων εκτέλεσης. 

ζ) Το  VΙ Τµήµα, αποφαινόµενο επί αιτήσεων ανακλήσεως σε βάρος των πράξεων των 

Κλιµακίων και των  Επιτρόπων επί του προσυµβατικού ελέγχου, δηµοσίευσε 182  αποφάσεις 

(178 επί αιτήσεων ανακλήσεως και 4 επί εφέσεων). 

η) Το  VII Τµήµα επελήφθη   των πολύπλοκων και πολυπρόσωπων υποθέσεων του 

καταλογισµού των ελλειµµάτων στις διαχειρίσεις των Ο.Τ.Α.. Κατά το έτος 2016 δηµοσίευσε   

65 αποφάσεις (61 αποφάσεις επί εφέσεων και 4 επί ανακοπών)  και 46 επί αιτήσεων 

αναστολής κατά καταλογιστικών πράξεων και 2 επί αιτήσεων αναστολής κατά πράξεων 

εκτέλεσης.  

θ) Κατά το ίδιο  έτος εκδόθηκαν: i) Από το Α΄ Κλιµάκιο 392 πράξεις, (344 επί 

ενστάσεων,  43 επί αιτήσεων αναστολής  και 5 επί  υποθέσεων αρµοδιότητας του Γ΄ 

Κλιµακίου),  ενώ  εισήχθησαν και καταχωρηθήκαν  5.028 ενστάσεις   και  43 αιτήσεις 

αναστολής. ii) Από τα Τµήµατα και τα Κλιµάκια   Προληπτικού Ελέγχου των ∆απανών 

1.103 πράξεις προληπτικού ελέγχου των δαπανών. iii) Από το Τριµελές Συµβούλιο 

Συµµόρφωσης: α) 239 πρακτικά, µε τα οποία, αφού διαπιστώθηκε  παράλειψη συµµόρφωσης 

ή πληµµελή συµµόρφωση, κλήθηκε η υπόχρεη αρχή   να εκθέσει τις απόψεις της και να 

υποβάλει τα στοιχεία που έχει στη διάθεσή της (άρθρα 3 παρ.1 εδ. α΄ του ν. 3068/2002 και 3 

παρ. 1 του π.δ. 61/20014), β) 320 πρακτικά µε τα οποία κλήθηκε η υπόχρεη  αρχή να 

συµµορφωθεί προς την απόφαση µέσα στην ταχθείσα προθεσµία (άρθρα 3 παρ.1 του ν. 

3068/2002 και  3 παρ. 2 του π.δ. 61/20014) και γ) 60 αποφάσεις, από τις οποίες οι εννέα (9) 

βεβαιώνουν τη µη συµµόρφωση της δηµόσιας αρχής και επιβάλλουν χρηµατική ποινή (άρθρα 

3 παρ. 3 του ν. 3068/2002 και  3 παρ. 3 του π.δ. 61/20014).  

7.   Κατά την  31.12.2016 παρέµεναν εκκρεµείς ενώπιον της Ολοµέλειας και των 

Τµηµάτων του ∆ικαστηρίου 20.033 υποθέσεις, εκ των οποίων οι 3.323 κατατέθηκαν το 2016. 

Κατά δε το προηγούµενο έτος, εκκρεµούσαν 23.327 υποθέσεις, εκ των οποίων οι 3.653 

κατατέθηκαν εντός του αυτού έτους.  

8. Επίκαιρα ζητήµατα από τη νοµολογία του ∆ικαστηρίου 

α. Αναδροµική νοµιµοποίηση των δαπανών. Η Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου -

επιλαµβανόµενη κατόπιν παραποµπής του IV Τµήµατος, σύµφωνα µε το άρθρο 100 παρ. 5 

του Συντάγµατος, δικάζοντος επί εφέσεως κατά των πράξεων καταλογισµού διαχειριστή, 

υπεύθυνου εκτέλεσης εκπαιδευτικών προγραµµάτων χρηµατοδοτούµενων από τον Ειδικό 

Λογαριασµό του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου, µε την 981/2016 απόφασή της προσδιόρισε το 

περιεχόµενο του καθιερούµενο µε το άρθρο 98 παρ. 1 περ. γ΄ του Συντάγµατος  
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κατασταλτικού ελέγχου των δηµοσίων εν γένει δαπανών που  ανατίθεται στο Ελεγκτικό 

Συνέδριο, αποφαινόµενη ότι ο  κοινός νοµοθέτης  µπορεί να θεσπίζει διατάξεις για τη 

«νοµιµοποίηση» δαπανών, εφόσον όµως οι σχετικές ρυθµίσεις δεν είναι τέτοιου είδους και 

τέτοιας έκτασης ώστε να καταλύεται ουσιαστικώς η ως άνω ελεγκτική αρµοδιότητα του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου και να αναιρείται, συνακόλουθα, η δυνατότητα αναζήτησης, µέσω 

αντίστοιχου καταλογισµού, των χρηµατικών ποσών που δαπανήθηκαν παρανόµως και, 

περαιτέρω, ότι ο έλεγχος της συµβατότητας τυχόν «νοµιµοποιητικής» δαπανών διάταξης προς 

την προαναφερόµενη συνταγµατική διάταξη  συνέχεται µε το είδος και το ύψος των 

συγκεκριµένων κάθε φορά δαπανών που επιδιώκεται να «νοµιµοποιηθούν», τη σχέση 

(αναλογία) των δαπανών αυτών µε το σύνολο της οικείας διαχείρισης ή τέλος µε τη βαρύτητα 

της πληµµέλειας (εύρος δηµοσιολογιστικής απόκλισης).   

β. ∆ικαίωµα παροχής αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας - πρακτική 

αποτελεσµατικότητα (χρήσιµο αποτέλεσµα) του ένδικου βοηθήµατος για την 

ικανοποίηση του ουσιαστικού δικαιώµατος. Η  Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου - 

επιλαµβανόµενη κατόπιν προδικαστικού ερωτήµατος του III Τµήµατος, κατ’ άρθρο 108Α 

παρ. 2 του π.δ. 1225/1981 (ανακύπτον ζήτηµα γενικότερου ενδιαφέροντος που έχει συνέπειες 

για ευρύτερο κύκλο προσώπων), µε την 887/2016 απόφασή της,  αποφαινόµενη για τον χρόνο 

αφετηρίας της αναπροσαρµογής των συντάξεων των στρατιωτικών, έκρινε ότι όταν η 

∆ιοίκηση αναπροσαρµόζει τη σύνταξη στρατιωτικού συνταξιούχου συµµορφούµενη µε 

απόφαση του Ελεγκτικού Συνεδρίου, µε την οποία ακυρώνεται η αρχική άρνησή της να 

εφαρµόσει τις µισθολογικές προαγωγές των νόµων 2838/2000 και 3016/2002 σε 

στρατιωτικούς συνταξιούχους,  αφετηρία της τριετούς αναδροµής των οικονοµικών 

αποτελεσµάτων της πράξης αναπροσαρµογής πρέπει να οριστεί η ηµεροµηνία έκδοσης της 

(αρχικής) πράξης µε την οποία απορρίφθηκε το αίτηµα του εκκαλούντος περί υπαγωγής του 

στις διατάξεις των προαναφερόµενων νόµων, έστω και αν µε την πράξη αυτή δεν έγινε 

ουσιαστική κρίση του δικαιώµατος του συνταξιούχου. Με την κρίση δε αυτή 

κατοχυρώθηκαν, για ευρύ κύκλο προσώπων, τόσο το δικαίωµα παροχής αποτελεσµατικής 

δικαστικής προστασίας των προσφευγόντων στρατιωτικών συνταξιούχων και συγχρόνως, το 

δικαίωµα αυτών για σεβασµό της περιουσίας τους τηρώντας τη δίκαιη ισορροπία που πρέπει 

να υφίσταται µεταξύ της προστασίας της περιουσίας και των επιταγών του γενικού 

συµφέροντος.  

γ. Σεβασµός της περιουσίας του προσώπου. Η Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου -

επιλαµβανόµενη κατόπιν προδικαστικού ερωτήµατος του II Τµήµατος, κατ’ άρθρο 108Α παρ. 

2 του π.δ. 1225/1981- µε την 1506/2016 απόφασή της,   έκρινε ότι οι διατάξεις της 
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περίπτωσης 17 της υποπαραγράφου Γ.1 της παραγράφου Γ του άρθρου πρώτου του ν. 

4093/2012 (Α΄ 222),  µε τις οποίες, κατ’ εφαρµογή του άρθρου 9 του Συνταξιοδοτικού 

Κώδικα (π.δ. 169/2007), µειώθηκαν οι συντάξεις των συνταξιούχων πρώην µελών ∆.Ε.Π. των 

Α.Ε.Ι. λόγω µείωσης των αποδοχών των εν ενεργεία µελών ∆.Ε.Π. των Α.Ε.Ι. και µάλιστα 

αναδροµικά από 1.8.2012, αντίκεινται προς τις συνταγµατικές διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 5 

και 25 παρ. 4 καθώς και την υπερνοµοθετικής ισχύος διάταξη του άρθρου 1 του Πρώτου 

Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της Ε.Σ.∆.Α.  

9. Το δικαστικό έργο του Ελεγκτικού Συνεδρίου απεικονίζεται στον πίνακα 1 του 

παραρτήµατος Α.  

 

Γ.  Ελεγκτικό έργο  

1. Ο εξωτερικός έλεγχος που ασκεί το Ελεγκτικό Συνέδριο δεν περιορίζεται  στην απλή 

διαπίστωση της νοµιµότητας και κανονικότητας της δαπάνης,  της σύννοµης  διαχείρισης των 

λογαριασµών των δηµοσίων υπολόγων και της νοµιµότητας των διαδικασιών ανάθεσης των 

δηµοσίων συµβάσεων, καθώς το δικαστήριο έχει αρµοδιότητα,  κατά τον προληπτικό έλεγχο 

να καταστήσει τον τίτλο πληρωµής ανενεργό, κατά τον κατασταλτικό έλεγχο να επιβάλλει 

κυρώσεις και   κατά τον προσυµβατικό έλεγχο να αποτρέψει την υπογραφή της σύµβασης. 

Οµοίως,  κατά τον έλεγχο της είσπραξης των εσόδων, έχει την αρµοδιότητα να επιβάλλει  

κυρώσεις. 

2.  ∆εδοµένης  της ανάγκης διεύρυνσης του δηµοσιονοµικού ελέγχου ώστε να 

περιλαµβάνει εκτός από τον έλεγχο της ακρίβειας των λογαριασµών και της τήρησης της 

αρχής της νοµιµότητας και κανονικότητας της δηµόσιας δαπάνης και τον  έλεγχο της τήρησης 

της αρχής της χρηστής δηµοσιονοµικής διαχείρισης και πρωτίστως  της ορθής αποτύπωσης 

του κόστους και οφέλους των διενεργούµενων δαπανών,  το Ελεγκτικό Συνέδριο  επεκτείνει 

την ελεγκτική του αρµοδιότητα και  διενεργεί στοχευµένους ελέγχους (προληπτικούς και 

κατασταλτικούς) και ελέγχους επιδόσεων σε τοµείς υψηλού ελεγκτικού ενδιαφέροντος. 

3. Η στρατηγική ελέγχου του Ελεγκτικού Συνεδρίου αποσκοπεί σήµερα κυρίως: α) στην 

αναβάθµιση και βελτίωση της δηµόσιας λογοδοσίας και της δηµοσιονοµικής διαχείρισης στην 

Ελλάδα και β) στην επανεκτίµηση από το Κοινοβούλιο και την κοινή γνώµη του ρόλου και 

της αποστολής του.   Προς επίτευξη των ανωτέρω στρατηγικών στόχων, το Ελεγκτικό 

Συνέδριο εστιάζει πλέον τους διενεργούµενους ελέγχους σε τοµείς υψηλού ελεγκτικού 

ενδιαφέροντος και χρηµατοοικονοµικού κινδύνου, επιδιώκοντας τη µεγιστοποίηση του 

συνολικού αντίκτυπου αυτών, προωθεί χρήσιµες συστάσεις προς το Κοινοβούλιο, ώστε να 

ενισχύσει τον εποπτικό του ρόλο στη διαχείριση των δηµόσιων οικονοµικών, ενθαρρύνει την 
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αποτελεσµατική επικοινωνία µε τους πολίτες, µέσω της έκδοσης έγκαιρων, σαφών, 

αξιόπιστων και ευανάγνωστων εκθέσεων ελέγχου και αξιοποιεί τους διαθέσιµους πόρους του 

µε το βέλτιστο τρόπο, ενισχύοντας την αποδοτικότητα του έργου του. 

 

I. Προληπτικός έλεγχος των δαπανών 

1. Το Ελεγκτικό Συνέδριο ασκεί, σύµφωνα µε το άρθρο  1 παρ. 1 εδ. α του Κώδικα 

Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο (ν. 4129/2013),   τον προβλεπόµενο από το άρθρο 98 παρ.1 

περίπτωση α΄ του Συντάγµατος έλεγχο των δαπανών του Κράτους, των οργανισµών τοπικής 

αυτοδιοίκησης και των άλλων νοµικών προσώπων που µε ειδική διάταξη νόµου υπάγονται 

στον έλεγχο αυτόν.  

2. Ο προληπτικός έλεγχος αποτελεί κάθετο έλεγχο της δηµοσιονοµικής δραστηριότητας 

των διοικητικών οργάνων. Αναφέρεται σε µεµονωµένες δηµόσιες δαπάνες, ειδικά 

καθορισµένες, που εκταµιεύονται από το δηµόσιο ταµείο, τους Ο.Τ.Α. και τα νοµικά 

πρόσωπα δηµοσίου δικαίου. Κατά την άσκηση του προληπτικού ελέγχου  το Ελεγκτικό 

Συνέδριο επικεντρώνει  την προσοχή του είτε σε δαπάνες υψηλού κινδύνου είτε σε δαπάνες 

σηµαντικής οικονοµικής αξίας
2
.  

3. Κατά το έτος 2016, σε βάρος του προϋπολογισµού του Κράτους (τακτικού 

προϋπολογισµού και προϋπολογισµού ∆ηµοσίων Επενδύσεων), των Ν.Π.∆.∆., των Ειδικών 

Λογαριασµών και των Ο.Τ.Α. Α΄ και Β΄ Βαθµού, οικονοµικού έτους 2016, εκδόθηκαν και 

υποβλήθηκαν συνολικά για θεώρηση στις αρµόδιες Υπηρεσίες Επιτρόπων του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου 373.097 χρηµατικά εντάλµατα συνολικού ποσού 598.457.915.239,04 ευρώ. Από 

τα εντάλµατα αυτά, τα 7.426,  συνολικού ποσού 330.632.926,24 ευρώ, επεστράφησαν 

αθεώρητα στις Υπηρεσίες που τα εξέδωσαν, διότι διαπιστώθηκαν ελλείψεις νοµίµων 

δικαιολογητικών, δηµοσιολογιστικές παραβάσεις, λανθασµένες εκκαθαρίσεις, διπλές 

πληρωµές, µη παρακράτηση των νοµίµων κρατήσεων, φορολογικές παραβάσεις, µη νόµιµες 

δηµιουργικές της δαπάνης διοικητικές πράξεις κ.λπ.  

4. Τα  ανωτέρω  επιστραφέντα στις Υπηρεσίες χρηµατικά εντάλµατα, είτε 

επανυποβλήθηκαν στις οικείες Υπηρεσίες Επιτρόπων του Ελεγκτικού Συνεδρίου µετά την 

                                                           
2
 Με τα π.δ.  136/2011 και 87/2014,  που εκδόθηκαν κατόπιν σύµφωνης γνώµης (23η Γ.Σ/21-10-2011 και 10η 

Γ.Σ./7-5-2014) της Ολοµέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου (άρθ. 27 του ν. 3871/2010), τίθενται τα  κατώτατα 

όρια δαπανών για την άσκηση του προληπτικού ελέγχου. Προβλέπεται ακόµη ο έλεγχος, σε κάθε περίπτωση, 

κατά την υποβολή του πρώτου λογαριασµού των δαπανών που αφορούν σε συµβάσεις εκτέλεσης δηµοσίων 

έργων, µελετών, προµηθειών και υπηρεσιών. Ελέγχονται, επίσης, ανεξαρτήτως ποσού, οι δαπάνες της πρώτης 

µισθοδοσίας του πάσης φύσεως προσωπικού, οι πρόσθετες αµοιβές (αποζηµιώσεις και υπερωρίες) και οι 

επιχορηγήσεις σε Ν.Π.Ι.∆.  
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επισύναψη των νοµίµων δικαιολογητικών ή τη µείωση του αρχικού εντελλόµενου ποσού,  

κατά τις υποδείξεις του Ελεγκτικού Συνεδρίου και θεωρήθηκαν, είτε  δεν επανυποβλήθηκαν 

και ακυρώθηκαν από τις ίδιες τις ελεγχόµενες Υπηρεσίες, είτε, τέλος, µετά την επανυποβολή 

τους στις Υπηρεσίες Επιτρόπων, υποβλήθηκαν απ’ αυτές στα αρµόδια Κλιµάκια 

Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στα Τµήµατα του Ελεγκτικού Συνεδρίου και κρίθηκαν ως  

θεωρητέα ή µη θεωρητέα, κατά περίπτωση. Αποτέλεσµα της προαναφερόµενης διαδικασίας 

ήταν η άµεση µαταίωση και αποτροπή πραγµατοποίησης µη νόµιµων δαπανών συνολικού 

ποσού 51.476.018  ευρώ3
.  

5. Ειδικότερα: 

α) Σε βάρος  του τακτικού προϋπολογισµού και του  προϋπολογισµού  ∆ηµοσίων 

Επενδύσεων, κατά το οικονοµικό έτος 2016, εκδόθηκαν και υποβλήθηκαν συνολικά για 

θεώρηση στις αρµόδιες Υπηρεσίες Επιτρόπων του Ελεγκτικού Συνεδρίου 105.428 χρηµατικά 

εντάλµατα, συνολικού ποσού 584.305.080.083 ευρώ, εκ των οποίων επιστράφηκαν αθεώρητα 

587 χρηµατικά εντάλµατα συνολικού ποσού 33.890.689 ευρώ. Μετά  δε την ολοκλήρωση της 

διαδικασίας του προληπτικού ελέγχου µαταιώθηκε τελικά η πληρωµή µη νοµίµων  δαπανών 

συνολικού ποσού 18.305.159,39 ευρώ. 

β) Σε βάρος των προϋπολογισµών των Νοµικών Προσώπων ∆ηµοσίου ∆ικαίου, των 

Ανεξάρτητων Αρχών και των Ειδικών Λογαριασµών, κατά το οικονοµικό έτος 2016, 

εκδόθηκαν και υποβλήθηκαν συνολικά για θεώρηση στις αρµόδιες Υπηρεσίες Επιτρόπων του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου 163.261 χρηµατικά εντάλµατα, συνολικού ποσού 12.445.774.361 

ευρώ, εκ των οποίων επιστράφηκαν αθεώρητα 3.070 χρηµατικά εντάλµατα συνολικού ποσού 

263.558.657,93 ευρώ. Μετά  δε την ολοκλήρωση της διαδικασίας του προληπτικού ελέγχου 

µαταιώθηκε τελικά η πληρωµή µη νοµίµων  δαπανών συνολικού ποσού 16.884.699 ευρώ. 

γ) Σε βάρος των προϋπολογισµών  των Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης α΄   βαθµού, 

κατά το οικονοµικό έτος 2016, εκδόθηκαν και υποβλήθηκαν συνολικά για θεώρηση στις 

αρµόδιες Υπηρεσίες Επιτρόπων του Ελεγκτικού Συνεδρίου 104.408 χρηµατικά εντάλµατα, 

συνολικού ποσού 1.707.060.795 ευρώ, εκ των οποίων επιστράφηκαν αθεώρητα 3.769 

χρηµατικά εντάλµατα συνολικού ποσού 33.183.479,31 ευρώ. Μετά  δε την ολοκλήρωση της 

διαδικασίας του προληπτικού ελέγχου µαταιώθηκε τελικά η πληρωµή µη νοµίµων  δαπανών 

συνολικού ποσού 16.286.158 ευρώ. 

                                                           
3
 Επιπλέον αυτών, κατά τη λήξη του οικονοµικού έτους 2016, εκκρεµούσαν ενώπιον  των Κλιµακίων 

Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στα Τµήµατα του Ελεγκτικού Συνεδρίου, συνολικά  139 χρηµατικά εντάλµατα 

του ∆ηµοσίου, των Ο.Τ.Α. και των Ν.Π.∆.∆. συνολικού ποσού 1.856.873,23 ευρώ. 
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6. Τα προαναφερόµενα αποτελέσµατα επί του προληπτικού ελέγχου των δαπανών του 

Κράτους, των Ν.Π.∆.∆., των Ειδικών Λογαριασµών και των Ο.Τ.Α. α΄  βαθµού οικονοµικού 

έτους 2016, σε σύγκριση και µε τα αποτελέσµατα ελέγχου του προηγουµένου οικονοµικού 

έτους 2015, εµφανίζονται αναλυτικά στους πίνακες 2 και 3 του παραρτήµατος Α. 

7. Κατά τη διάρκεια του οικονοµικού έτους 2016, ελέγχθηκαν προληπτικά πλήθος 

πράξεων των δηµόσιων φορέων, που υπάγονται στον έλεγχό του,  από όλους τους τοµείς  και 

τις κατηγορίες  δαπανών και, ως εκ τούτου, ελέγχθηκε πλήθος διαφορετικών περιπτώσεων 

κατά τις οποίες διατέθηκαν πιστώσεις από το δηµόσιο προϋπολογισµό. Τα αποτελέσµατα του 

ελέγχου στις δαπάνες ανά φορέα της κεντρικής διοίκησης και τα εποπτευόµενα από αυτούς 

νοµικά πρόσωπα παρουσιάζονται αναλυτικά στο παράρτηµα Β της παρούσας έκθεσης. 

Κατωτέρω παρουσιάζονται κατά κατηγορία τα συνολικά ποσά των 

ελεγχθεισών δαπανών που παρουσίασαν προβλήµατα νοµιµότητας και κανονικότητας.  

8. Από την άσκηση του ελέγχου αυτού κρίθηκαν µη νόµιµες
4
:  

i. ∆απάνες  συνολικού ποσού 22.490.237 ευρώ που αφορούσαν σε  Πληρωµές για 

Υπηρεσίες.   

α. Αποζηµιώσεις για µετακινήσεις υπαλλήλων. Η πλειονότητα των ευρηµάτων, 

συνολικού αριθµού 1.368 (περιπτώσεις ευρηµάτων) στην κατηγορία αυτή δαπανών  

εντοπίστηκε  στην  καταβολή αποζηµιώσεων  για µετακινήσεις υπαλλήλων. Οι πληµµέλειες 

αφορούσαν κυρίως: α)  στη µη νόµιµη ανάληψη των σχετικών δαπανών, β)  στη µη νόµιµη 

εκκαθάριση των σχετικών δαπανών, γ)  σε ελλείψεις των δικαιολογητικών, δ) σε µη τήρηση 

της νόµιµης διαδικασίας έγκρισης των µετακινήσεων ή στην εκ των υστέρων έγκρισή τους, ε) 

στο µη νόµιµο υπολογισµό των δικαιούµενων ποσών, στ) στην έλλειψη αιτιολόγησης  των 

µετακινήσεων, ζ)  στην καταβολή ηµερήσιας και χιλιοµετρικής αποζηµίωσης εκτός έδρας σε 

µη δικαιούχους υπαλλήλους, η) στην  αδυναµία αντικειµενικής τεκµηρίωσης 

πραγµατοποίησης των χιλιοµετρικών αποστάσεων, θ)  στην υπέρβαση των προβλεπόµενων 

χιλιοµέτρων και ι) στην καταβολή απαιτήσεων που είχαν παραγραφεί. 

Επισηµαίνεται ότι οι ανωτέρω περιπτώσεις ευρηµάτων αφορούν σε δαπάνες 

επαναλαµβανόµενες σε τακτά χρονικά διαστήµατα  και, ως εκ τούτου,  µεταφερόµενες και 

στα επόµενα οικονοµικά έτη. Συνεπώς, το δηµοσιονοµικό όφελος από τη διαπίστωσή τους δεν 

εξαντλείται στην άµεση  µαταίωση της ελεγχθείσας δαπάνης αλλά συµβάλλει και στη µείωση 

του λειτουργικού κόστους των φορέων.     

                                                           
4
 Τα ποσά των δαπανών που αναφέρονται κατωτέρω αποτελούνται από ευρήµατα σε επιµέρους δαπάνες που 

υπερβαίνουν το ποσό των 5.000 ευρώ. 



22 

β. Αποδοχές εν γένει και µισθολογικές παροχές  στο µόνιµο και µε σύµβαση εργασίας 

ιδιωτικού δικαίου προσωπικού του  ∆ηµοσίου των Ο.Τ.Α. και των Ν.Π.∆.∆..  Σηµαντικός 

αριθµός ευρηµάτων συνολικού αριθµού 902 (περιπτώσεις ευρηµάτων)  εντοπίστηκε στην  

καταβολή   αποδοχών εν γένει και µισθολογικών παροχών  στο µόνιµο και µε σύµβαση 

εργασίας ιδιωτικού δικαίου προσωπικού του  ∆ηµοσίου των Ο.Τ.Α. και των Ν.Π.∆.∆., 

συµπεριλαµβανοµένης και της καταβολής αποζηµίωσης λόγω συνταξιοδότησης.  Οι 

πληµµέλειες αφορούσαν κυρίως σε:  α) µη νόµιµη πρόσληψη προσωπικού ιδιωτικού δικαίου, 

β)  µη νόµιµη παράταση συµβάσεων εργασίας, γ) µη νόµιµη σύναψη συµβάσεων έργου, δ)  

µη νόµιµη ανάληψη και εκκαθάριση των σχετικών δαπανών, ε)  µη νόµιµη καταβολή 

επιδοµάτων θέσης ευθύνης και επικίνδυνης και ανθυγιεινής εργασίας, καθώς και στην 

καταβολή σε χρήµα της αξίας ειδών ατοµικής προστασίας, στ)  µη νόµιµη καταβολή µισθού 

για προγενέστερο χρονικό διάστηµα της παράτασης της αρχικής σύµβασης, ζ)   µη νόµιµη 

κατάταξη σε ανώτερο µισθολογικό κλιµάκιο, η) µη νόµιµη µετάταξη  σε ανώτερη  κατηγορία, 

θ) µη νόµιµη µισθολογική κατάταξη υπαλλήλων κατόπιν συνυπολογισµού  προϋπηρεσίας, η 

οποία δεν αναγνωρίστηκε µε πράξη αρµοδίου οργάνου, ι) µη νόµιµη  αναδροµικότητα στις 

αποφάσεις πρόσληψης, ια)  µη νόµιµη αναδροµική καταβολή µισθοδοσίας, ιβ) µη νόµιµη  

καταβολή  αποζηµιώσεων  λόγω συνταξιοδότησης λόγω εσφαλµένης εκκαθάρισης ή λόγω  

παραγραφής των σχετικών αξιώσεων. 

Επισηµαίνεται ότι από τα ανωτέρω οι  504 περιπτώσεις ευρηµάτων αφορούσαν στο 

πρώτο χρηµατικό ένταλµα καταβολής µισθοδοσίας, ήτοι  περιοδικής δαπάνης,  και η  

διαπίστωσή τους  είχε άµεσο πολλαπλάσιο δηµοσιονοµικό αποτέλεσµα στο λειτουργικό 

κόστος του ελεγχθέντος φορέα.    

γ. ∆απάνες για λοιπές υπηρεσίες. Οµοίως,  σηµαντικός αριθµός ευρηµάτων συνολικού 

αριθµού 900 (περιπτώσεις ευρηµάτων)  εντοπίστηκε στην   καταβολή δαπανών για λοιπές 

υπηρεσίες. Οι πληµµέλειες αφορούσαν κυρίως σε:  α) αναθέσεις σε ιδιώτες υπηρεσιών που 

ενέπιπταν στα καθήκοντα του υπηρετούντος προσωπικού των οικείων φορέων,  β) µη τήρηση 

της νόµιµης διαδικασίας ανάθεσης και  µη νόµιµη παράταση  και επέκταση των σχετικών 

συµβάσεων, γ) αναθέσεις χωρίς την προηγούµενη υπαγωγή της σχετικής σύµβασης  στον 

προσυµβατικό έλεγχο νοµιµότητας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, δ)  αποφάσεις αναθέσεων και 

υπογραφή συµβάσεων µε αναδροµική ισχύ, ε)  εκκαθάριση δαπανών χωρίς την τήρηση των 

διαδικασιών ανάληψης της σχετικής δαπάνης και χωρίς να επισυνάπτονται τα νόµιµα 

δικαιολογητικά,  στ) αναθέσεις συµβάσεων παροχής υπηρεσιών πέραν της λειτουργικής 

δραστηριότητας των οικείων φορέων, ζ)  µη ανάρτηση των αποφάσεων  ανάθεσης στη 

∆ΙΑΥΓΕΙΑ.  
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Επισηµαίνεται ότι από τα ανωτέρω οι  397 περιπτώσεις ευρηµάτων αφορούσαν στο 

πρώτο χρηµατικό ένταλµα εκτέλεσης της σύµβασης παροχής των υπηρεσιών. Εποµένως,  η 

αποτροπή διενέργειας των ελεγχθεισών δαπανών δεν αντικρίζει το πραγµατικό όφελος των 

φορέων από τη µαταίωσή  τους αφού µε τη   διαπίστωσή τους  αποτράπηκε ο κίνδυνος της 

αναιτιολόγητης δηµοσιονοµικής επιβάρυνσης των προϋπολογισµών τους. 

δ. Αποζηµιώσεις  για υπερωριακή εργασία, για τη συµπλήρωση ή πέρα από το 

κανονικό  ωράριο και για εφηµερίες. Αξιόλογος αριθµός ευρηµάτων συνολικού αριθµού 

539 (περιπτώσεις ευρηµάτων)  εντοπίστηκε στην   καταβολή αποζηµιώσεων  για υπερωριακή 

εργασία, για τη συµπλήρωση ή πέρα από το κανονικό  ωράριο,  είτε κατά τις απογευµατινές  

είτε  κατά τις νυχτερινές ώρες ή κατά τις Κυριακές και εξαιρέσιµες ηµέρες, 

συµπεριλαµβανοµένης της καταβολής εφηµεριών. Οι πληµµέλειες αφορούσαν κυρίως σε: α)  

µη νόµιµη ανάληψη των σχετικών δαπανών, β) µη νόµιµη εκκαθάριση των σχετικών 

δαπανών, γ) ελλείψεις δικαιολογητικών, δ)  έλλειψη ειδικής αιτιολογίας ως προς τη συνδροµή  

εκτάκτων και επειγουσών ή όλως απρόβλεπτων υπηρεσιακών  αναγκών που να δικαιολογούν 

την καθιέρωση  υπερωριακής εργασίας πέραν του κανονικού ωραρίου, ε) µη τήρηση της 

νόµιµης διαδικασίας καθιέρωσης εργασίας πέραν του κανονικού ωραρίου, στ)  µη νόµιµη 

αναδροµική εφαρµογή των αποφάσεων για την καθιέρωση της υπερωριακής απασχόλησης 

και της απόφασης κατανοµής των ωρών, ζ)  έλλειψη απόφασης για λειτουργία της υπηρεσίας 

σε 12ωρη και 24ωρη βάση, η)  µη απασχόληση των δικαιούχων  σε υπηρεσίες που 

λειτουργούν σε 12ωρη ή 24ωρη βάση. 

Επισηµαίνεται ότι οι ανωτέρω περιπτώσεις ευρηµάτων αφορούν σε δαπάνες 

επαναλαµβανόµενες σε τακτά συνήθως χρονικά διαστήµατα  και, ως εκ τούτου,  

µεταφερόµενες και στα επόµενα οικονοµικά έτη. Συνεπώς, το δηµοσιονοµικό όφελος από τη 

διαπίστωσή τους δεν εξαντλείται στην άµεση  µαταίωση της ελεγχθείσας δαπάνης αλλά 

συµβάλλει και στη µείωση του λειτουργικού κόστους των φορέων.     

ε. Οι µη νόµιµες δαπάνες της κατηγορίας αυτής (Πληρωµές για Υπηρεσίες) ανερχόµενες  

i) για τους φορείς της κεντρικής διοίκησης σε  6.610.652 ευρώ αντιστοιχούν σε ποσοστό 

36,11% του συνόλου των µη νοµίµων δαπανών τους
5
, ii) για τους Ο.Τ.Α. α΄ βαθµού και τα 

εποπτευόµενα από αυτούς δηµοτικά νοµικά πρόσωπα σε 6.391.329 ευρώ αντιστοιχούν σε 

39,24%  του συνόλου των µη νοµίµων δαπανών τους
6
 και iii) για τα νοµικά πρόσωπα 

δηµοσίου δικαίου σε 9.488.256 ευρώ αντιστοιχούν σε 56,2% του συνόλου των µη νοµίµων 

                                                           
5
 Σύνολο µη νοµίµων δαπανών των φορέων της κεντρικής διοίκησης  18.305.159 ευρώ (βλ. πίνακα 3).  

6
 Σύνολο µη νοµίµων δαπανών  των Ο.Τ.Α. α΄ βαθµού και των νοµικών τους προσώπων 16.286.158 ευρώ (βλ. 

πίνακα 3). 
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δαπανών τους
7
.  Εποµένως το µεγαλύτερο ποσοστό σφάλµατος στην κατηγορία αυτή 

εντοπίζεται στη διαχείριση των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, στα οποία 

περιλαµβάνονται οι φορείς της υγείας (νοσοκοµεία)8,  ενώ ακολουθούν οι  φορείς της 

τοπικής αυτοδιοίκησης και, τέλος, οι φορείς της κεντρικής διοίκησης.  

στ.  Στο σύνολο των  µη νοµίµων δαπανών της κατηγορίας αυτής (Πληρωµές για 

Υπηρεσίες), ποσοστό 42,19% αντιστοιχεί σε δαπάνες των νοµικών προσώπων δηµοσίου 

δικαίου, ποσοστό 29,39% στους φορείς της κεντρικής διοίκησης και  ποσοστό 28,42% στους 

Ο.Τ.Α. α΄ βαθµού και τα εποπτευόµενα από αυτούς δηµοτικά νοµικά πρόσωπα. Εποµένως, 

το µεγαλύτερο ποσοστό  πληµµελειών στις δαπάνες της κατηγορίας αυτής  εντοπίζεται 

στη διαχείριση των νοµικών πρόσωπων δηµοσίου δικαίου, ενώ ακολουθούν οι φορείς 

της κεντρικής διοίκησης και, τέλος, οι Ο.Τ.Α. α΄ βαθµού και τα νοµικά τους πρόσωπα. 

 

ii. ∆απάνες  συνολικού ποσού 5.602.605 ευρώ που αφορούσαν σε  Πληρωµές για 

Προµήθεια Αγαθών και Κεφαλαιακού Εξοπλισµού.  

α. Στην κατηγορία αυτή δαπανών ο συνολικός αριθµός των ευρηµάτων που εντοπίστηκαν 

ανήλθε σε  469 (περιπτώσεις ευρηµάτων). Οι πληµµέλειες αφορούσαν κυρίως σε: α)  µη 

τήρηση της νόµιµης διαδικασίας ανάθεσης των προµηθειών και παραλαβής αυτών, β)  µη 

νόµιµη σύναψη συµπληρωµατικών συµβάσεων,  γ) µη νόµιµη κατακύρωση ειδών καθ’ 

υπέρβαση των τιµών που καταγράφονται στο Παρατηρητήριο Τιµών της Επιτροπής 

Προµηθειών Υγείας ( Ε.Π.Υ. ), δ) µη νόµιµη ανάληψη και εκκαθάριση των σχετικών 

δαπανών, ε)   µη υπαγωγή των συµβάσεων σε προσυµβατικό έλεγχο, στ)  µη νόµιµη 

υπογραφή σύµβασης µετά την εκτέλεσή της. 

β. Από τα ανωτέρω οι 226 περιπτώσεις ευρηµάτων αφορούσαν στο πρώτο χρηµατικό 

ένταλµα εκτέλεσης της σύµβασης προµήθειας. Εποµένως,  η αποτροπή διενέργειας των 

ελεγχθεισών δαπανών δεν αντικρίζει το πραγµατικό όφελος των φορέων από τη µαταίωσή  

τους αφού µε τη   διαπίστωσή τους  αποτράπηκε ο κίνδυνος της αναιτιολόγητης 

δηµοσιονοµικής επιβάρυνσης των προϋπολογισµών τους. 

γ. Οι µη νόµιµες δαπάνες της κατηγορίας αυτής ανερχόµενες i) για τους φορείς της 

κεντρικής διοίκησης σε 3.469.309 ευρώ αντιστοιχούν σε ποσοστό 18,95% του συνόλου των 

µη νοµίµων δαπανών τους
9
, ii) για τους Ο.Τ.Α. α΄ βαθµού και τα εποπτευόµενα από αυτούς 

                                                           
7
 Σύνολο µη νοµίµων δαπανών  των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου 16.884.202 ευρώ (βλ. πίνακα 3).  

8
 Νοσοκοµεία του Ε.Σ.Υ. και στρατιωτικά νοσοκοµεία (401Γενικό Στρατιωτικό Νοσοκοµείο,  Ναυτικό 

Νοσοκοµείο Αθηνών, 251 Γενικό Νοσοκοµείο Αεροπορίας,  417 Νοσηλευτικό ίδρυµα Μετοχικού Ταµείου 

Στρατού και 424 Γενικό Στρατιωτικό Νοσοκοµείο Εκπαίδευσης). 
9
 Σύνολο µη νοµίµων δαπανών των φορέων της κεντρικής διοίκησης  18.305.159 ευρώ (βλ. πίνακα 3).  
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δηµοτικά νοµικά πρόσωπα σε 1.148.461 ευρώ αντιστοιχούν σε 7,05%  του συνόλου των µη 

νοµίµων δαπανών τους
10

 και iii) για τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου σε 984.835 ευρώ 

αντιστοιχούν σε 5,83% του συνόλου των µη νοµίµων δαπανών τους
11

.  Εποµένως το 

µεγαλύτερο ποσοστό σφάλµατος στην κατηγορία αυτή εντοπίζεται στη διαχείριση των 

φορέων της κεντρικής διοίκησης,  ενώ ακολουθούν οι  φορείς της τοπικής 

αυτοδιοίκησης και, τέλος,  τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου.   

δ. Στο σύνολο των  µη νοµίµων δαπανών της κατηγορίας αυτής,  ποσοστό 61,92% 

αντιστοιχεί σε δαπάνες των  φορέων  της κεντρικής διοίκησης, ποσοστό 20,49% στους Ο.Τ.Α. 

α΄ βαθµού και τα εποπτευόµενα από αυτούς δηµοτικά νοµικά πρόσωπα και ποσοστό 17,59% 

στα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου. Εποµένως, το µεγαλύτερο ποσοστό  πληµµελειών 

στις δαπάνες της κατηγορίας αυτής  εντοπίζεται στη διαχείριση των φορέων της 

κεντρικής διοίκησης,  ενώ ακολουθούν οι Ο.Τ.Α. α΄ βαθµού και τα νοµικά τους πρόσωπα 

και, τέλος, τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου. 

 

iii. ∆απάνες  συνολικού ποσού 5.420.939 ευρώ  που αφορούσαν σε  Πληρωµές 

Μεταβιβαστικές.   

α. Στην κατηγορία αυτή δαπανών ο συνολικός αριθµός των ευρηµάτων που εντοπίστηκαν 

ανήλθε σε  105 (περιπτώσεις ευρηµάτων). Οι πληµµέλειες αφορούσαν σε: α)   καταβολή 

έκτακτων επιχορηγήσεων σε σχολικές επιτροπές χωρίς την τήρηση της νόµιµης διαδικασίας,  

β) µη νόµιµη επιχορήγηση νοµικών προσώπων λόγω µη  υποβολής των απαιτούµενων 

απολογιστικών στοιχείων, γ) µη νόµιµη επιχορήγηση  συλλόγων για την κάλυψη των 

λειτουργικών αναγκών τους, λόγω µη  υποβολής  και ανάρτησης στη ∆ΙΑΥΓΕΙΑ των 

απαιτούµενων απολογιστικών στοιχείων  και λόγω ελλείψεως δικαιολογητικών, δ)  µη νόµιµη 

καταβολή οικονοµικών ενισχύσεων  φυσικών προσώπων λόγω µη τήρησης του προσήκοντος 

µέτρου.  

β. Οι µη νόµιµες δαπάνες της κατηγορίας αυτής ανερχόµενες i) για τους φορείς της 

κεντρικής διοίκησης σε 3.821.553 ευρώ αντιστοιχούν σε ποσοστό 20,87% του συνόλου των 

µη νοµίµων δαπανών τους
12

, ii) για τους Ο.Τ.Α. α΄ βαθµού και τα εποπτευόµενα από αυτούς 

δηµοτικά νοµικά πρόσωπα σε 1.572.386 ευρώ αντιστοιχούν σε 9,65%  του συνόλου των µη 

                                                           
10

 Σύνολο µη νοµίµων δαπανών  των Ο.Τ.Α. α΄ βαθµού και των νοµικών τους προσώπων 16.286.158 ευρώ (βλ. 

πίνακα 3). 
11

 Σύνολο µη νοµίµων δαπανών  των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου 16.884.202 ευρώ (βλ. πίνακα 3).  
12

 Σύνολο µη νοµίµων δαπανών των φορέων της κεντρικής διοίκησης  18.305.159 ευρώ (βλ. πίνακα 3).  
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νοµίµων δαπανών τους
13

 και iii) για τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου σε 27.000 ευρώ 

αντιστοιχούν σε 0,16% του συνόλου των µη νοµίµων δαπανών τους
14

.  Εποµένως το 

µεγαλύτερο ποσοστό σφάλµατος στην κατηγορία αυτή εντοπίζεται στη διαχείριση των 

φορέων της κεντρικής διοίκησης,  ενώ ακολουθούν οι  φορείς της τοπικής 

αυτοδιοίκησης και, τέλος,  τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου.   

γ. Στο σύνολο των  µη νοµίµων δαπανών της κατηγορίας αυτής, ποσοστό 70,5% 

αντιστοιχεί σε δαπάνες των  φορέων  της κεντρικής διοίκησης, ποσοστό 29% στους Ο.Τ.Α. α΄ 

βαθµού και τα εποπτευόµενα από αυτούς δηµοτικά νοµικά πρόσωπα και ποσοστό 0,5% στα 

νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου. Εποµένως, το µεγαλύτερο ποσοστό  πληµµελειών στις 

δαπάνες της κατηγορίας αυτής  εντοπίζεται στη διαχείριση των φορέων της κεντρικής 

διοίκησης, ενώ ακολουθούν,  ενώ ακολουθούν οι Ο.Τ.Α. α΄ βαθµού και τα νοµικά τους 

πρόσωπα και, τέλος, τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου. 

 

iv. ∆απάνες  συνολικού ποσού 1.695.435 ευρώ που αφορούσαν σε  Πληρωµές για 

Απαλλοτριώσεις, Αγορές, Ανεγέρσεις  

α. Στην κατηγορία αυτή δαπανών, συµπεριλαµβανοµένων και των αναθέσεων για την 

εκπόνηση µελετών, ο αριθµός των ευρηµάτων ανήλθε σε 160 (περιπτώσεις  ευρηµάτων). Οι 

πληµµέλειες  αφορούσαν κυρίως σε: α) µη τήρηση της νόµιµης διαδικασίας ανάθεσης των 

έργων, β) µη νόµιµη ανάθεση της  εκπόνησης µελετών σε ιδιώτες χωρίς να προκύπτει 

αδυναµία σύνταξης τους από τις αρµόδιες τεχνικές υπηρεσίες των οικείων φορέων, γ) µη 

νόµιµη σύναψη συµπληρωµατικών συµβάσεων, δ) µη νόµιµο χαρακτηρισµό της σύµβασης 

εκτέλεσης εργασιών ως σύµβασης εκτέλεσης έργου µε αποτέλεσµα την  επιβάρυνση µε 

εργολαβικό όφελος, ε)  µη νόµιµη ανάληψη των σχετικών δαπανών. 

β. Επισηµαίνεται ότι από τα ανωτέρω οι 79 περιπτώσεις ευρηµάτων αφορούσαν στο 

πρώτο χρηµατικό ένταλµα εκτέλεσης της σχετικής σύµβασης. Εποµένως,  η αποτροπή 

διενέργειας των ελεγχθεισών δαπανών δεν αντικρίζει το πραγµατικό όφελος των φορέων από 

τη µαταίωσή  τους αφού µε τη   διαπίστωσή τους  αποτράπηκε ο κίνδυνος της αναιτιολόγητης 

δηµοσιονοµικής επιβάρυνσης των προϋπολογισµών τους.  

γ. Οι µη νόµιµες δαπάνες της κατηγορίας αυτής ανερχόµενες i) για τους φορείς της 

κεντρικής διοίκησης σε 210.334 ευρώ αντιστοιχούν σε ποσοστό 1,15% του συνόλου των µη 

                                                           
13

 Σύνολο µη νοµίµων δαπανών  των Ο.Τ.Α. α΄ βαθµού και των νοµικών τους προσώπων 16.286.158 ευρώ (βλ. 

πίνακα 3). 
14

 Σύνολο µη νοµίµων δαπανών  των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου 16.884.202 ευρώ (βλ. πίνακα 3).  
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νοµίµων δαπανών τους
15

, ii) για τους Ο.Τ.Α. α΄ βαθµού και τα εποπτευόµενα από αυτούς 

δηµοτικά νοµικά πρόσωπα σε 1.446.383 ευρώ αντιστοιχούν σε 8,88%  του συνόλου των µη 

νοµίµων δαπανών τους
16

 και iii) για τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου σε 38.718 ευρώ 

αντιστοιχούν σε 0,23% του συνόλου των µη νοµίµων δαπανών τους
17

.  Εποµένως το 

µεγαλύτερο ποσοστό σφάλµατος στην κατηγορία αυτή εντοπίζεται στη διαχείριση των 

φορέων της τοπικής αυτοδιοίκησης,  ενώ ακολουθούν οι  φορείς της κεντρικής 

διοίκησης  και, τέλος,  τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου.   

δ. Στο σύνολο των  µη νοµίµων δαπανών της κατηγορίας αυτής, ποσοστό 85,35% 

αντιστοιχεί σε δαπάνες των  Ο.Τ.Α. α΄ βαθµού και των  εποπτευόµενων από αυτούς 

δηµοτικών νοµικών  πρόσωπων, ποσοστό 12,4% σε δαπάνες των  φορέων  της κεντρικής 

διοίκησης και ποσοστό 2,25% στις δαπάνες των νοµικών πρόσωπων δηµοσίου δικαίου. 

Εποµένως, το µεγαλύτερο ποσοστό  πληµµελειών στις δαπάνες της κατηγορίας αυτής  

εντοπίζεται στη διαχείριση των φορέων της τοπικής αυτοδιοίκησης ενώ ακολουθούν,  

ενώ ακολουθούν οι φορείς της κεντρικής διοίκησης και τέλος, τα νοµικά πρόσωπα 

δηµοσίου δικαίου. 

 

v. ∆απάνες  συνολικού ποσού 1.032.721 ευρώ  που αφορούσαν σε  Πληρωµές που 

αντικρίζονται από πραγµατοποιούµενα έσοδα.  

α. Η πλειονότητα των ευρηµάτων (συνολικός αριθµός 10 ευρήµατα) εντοπίστηκε στην 

κατηγορία των δαπανών που αφορούσαν σε  επιστροφές ποσών που εισπράχθηκαν χωρίς να 

οφείλονται και οι  πληµµέλειες αφορούσαν κυρίως στη µη νόµιµη καταβολή τους λόγω 

παραγραφής της απαίτησης.  

β. Οι µη νόµιµες δαπάνες της κατηγορίας αυτής ανερχόµενες i) για τους φορείς της 

κεντρικής διοίκησης σε 651.664 ευρώ αντιστοιχούν σε ποσοστό 3,56% του συνόλου των µη 

νοµίµων δαπανών τους
18

, ii) για τους Ο.Τ.Α. α΄ βαθµού και τα εποπτευόµενα από αυτούς 

δηµοτικά νοµικά πρόσωπα σε 149.654 ευρώ αντιστοιχούν σε 0,91%  του συνόλου των µη 

νοµίµων δαπανών τους
19

 και iii) για τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου σε 231.403 ευρώ 

αντιστοιχούν σε 1,37% του συνόλου των µη νοµίµων δαπανών τους
20

.  Εποµένως το 
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 Σύνολο µη νοµίµων δαπανών των φορέων της κεντρικής διοίκησης  18.305.159 ευρώ (βλ. πίνακα 3).  
16

 Σύνολο µη νοµίµων δαπανών  των Ο.Τ.Α. α΄ βαθµού και των νοµικών τους προσώπων 16.286.158 ευρώ (βλ. 

πίνακα 3). 
17

 Σύνολο µη νοµίµων δαπανών  των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου 16.884.202 ευρώ (βλ. πίνακα 3).  
18

 Σύνολο µη νοµίµων δαπανών των φορέων της κεντρικής διοίκησης  18.305.159 ευρώ (βλ. πίνακα 3).  
19

 Σύνολο µη νοµίµων δαπανών  των Ο.Τ.Α. α΄ βαθµού και των νοµικών τους προσώπων 16.286.158 ευρώ (βλ. 

πίνακα 3). 
20

 Σύνολο µη νοµίµων δαπανών  των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου 16.884.202 ευρώ (βλ. πίνακα 3).  
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µεγαλύτερο ποσοστό σφάλµατος στην κατηγορία αυτή εντοπίζεται στη διαχείριση των 

φορέων της κεντρικής διοίκησης,  ενώ ακολουθούν τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου 

δικαίου  και, τέλος, οι  φορείς της τοπικής αυτοδιοίκησης.   

γ. Στο σύνολο των  µη νοµίµων δαπανών της κατηγορίας αυτής, ποσοστό 63,1%  

αντιστοιχεί σε δαπάνες των  φορέων  της κεντρικής διοίκησης, ποσοστό 14,5% σε δαπάνες 

των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου και ποσοστό 22,4% σε δαπάνες των φορέων της 

τοπικής αυτοδιοίκησης.  Εποµένως, το µεγαλύτερο ποσοστό  πληµµελειών στις δαπάνες 

της κατηγορίας αυτής  εντοπίζεται στη διαχείριση των φορέων της κεντρικής διοίκησης, 

ενώ ακολουθούν,  ενώ ακολουθούν τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου και, τέλος, οι 

Ο.Τ.Α. α΄ βαθµού και τα νοµικά τους πρόσωπα. 

7. Τα ευρήµατα αυτά χαρακτηρίζονται στην πλειονότητά τους  ως ουσιαστικά µε άµεσο 

δηµοσιονοµικό αποτέλεσµα που συνίσταται στην αποτροπή  - µαταίωση της δαπάνης. 

Επισηµαίνεται, ωστόσο, ότι η πλειονότητα των ως άνω δαπανών είναι πάγιου χαρακτήρα, είτε 

περιοδικές (µισθοί, επιδόµατα, πρόσθετες αµοιβές κ.λπ.) είτε απλώς επαναλαµβανόµενες σε 

τακτά συνήθως χρονικά διαστήµατα (αποζηµιώσεις για µετακινήσεις, υπερωριακές 

αποζηµιώσεις, αµοιβές τρίτων κ.λπ.) και, ως εκ τούτου,  µεταφερόµενες και στα επόµενα 

οικονοµικά έτη. Συνεπώς, το πραγµατικό δηµοσιονοµικό όφελος από την αποτροπή τους είναι 

πολλαπλάσιο του άµεσα επιτευχθέντος που αντιστοιχεί στο ποσό των µαταιωθεισών  

δαπανών.   

8. Τα ευρήµατα αυτά καταδεικνύουν τις  λειτουργικές αδυναµίες στην οικονοµική 

διαχείριση και στην  προσήκουσα εκτέλεση των εσωτερικών ελέγχων από τους  ελεγχόµενους 

φορείς. Οµοίως, καταδεικνύουν τη µειωµένη ικανότητά τους να προλαµβάνουν ή να 

εντοπίζουν πληµµέλειες και να συµµορφώνονται µε προηγούµενες συστάσεις και 

παρατηρήσεις του Ελεγκτικού Συνεδρίου σε κατηγορίες δαπανών, όπως οι ανωτέρω,   στις 

οποίες διαχρονικά  εντοπίζεται µεγάλος αριθµός ευρηµάτων και καθίστανται, ως εκ τούτου,  

υψηλού ελεγκτικού ενδιαφέροντος. 

9. Από το σύνολο των διαπιστώσεων αυτών  αναδεικνύεται αναγκαίως η χρησιµότητα του 

ασκούµενου από το Ελεγκτικό Συνέδριο προληπτικού ελέγχου προκειµένου να  διασφαλίζεται 

η  συµµόρφωση των δαπανών µε το ισχύον κανονιστικό πλαίσιο και η  ορθή δηµοσιονοµική 

διαχείριση των φορέων. 

10. Τα ανωτέρω εµφανίζονται στον πίνακα 4 του παραρτήµατος Α. 
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II.   Κατασταλτικός έλεγχος  

1.  Το Ελεγκτικό Συνέδριο διενεργεί, σύµφωνα µε το άρθρο 1 παρ. 1 εδ. β του Κώδικα 

Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο (ν. 4129/2013),  υποχρεωτικά κατασταλτικό έλεγχο σε 

όλους τους λογαριασµούς ή τους απολογισµούς των φορέων της Γενικής Κυβέρνησης, καθώς 

και στον εκτός Κρατικού Προϋπολογισµού λογαριασµό µε την ονοµασία «Ειδικός 

Λογαριασµός Εγγυήσεων Γεωργικών Προϊόντων» του άρθρου 26 παρ. 1 του ν. 992/1979 (Α΄ 

280). Εποµένως, στην ελεγκτική αρµοδιότητά του εµπίπτει  ο  έλεγχος των λογαριασµών 

(µηνιαίων και ετήσιων λογαριασµών,  των δηµοσίων υπολόγων (ταµιακοί υπόλογοι, πολιτικοί 

και στρατιωτικοί και  υπόλογοι συµψηφισµών, άρθρα 43 και 44 του Κώδικα Νόµων για το 

Ελεγκτικό Συνέδριο), καθώς και των απολογισµών των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης 

και των άλλων νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, και, τέλος,  των ειδικών λογαριασµών 

(άρθρο 38 του Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο).  

2. Ο έλεγχος είναι είτε ετήσιος τακτικός και δειγµατοληπτικός, εκτός εάν από το 

δειγµατοληπτικό έλεγχο προκύψουν λόγοι που επιβάλλουν τη γενίκευση του κατασταλτικού 

ελέγχου και διενεργείται µετά το τέλος κάθε οικονοµικής χρήσης, είτε  έκτακτος γενικός ή 

ειδικός ή θεµατικός και συνίσταται σε έλεγχο νοµιµότητας και κανονικότητας της διαχείρισης 

(άρθρο 3 9 παρ. 1 του Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο). Ο κατασταλτικός έλεγχος 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου ασκείται από Υπηρεσίες Επιτρόπων, οι αρµοδιότητες των οποίων 

έχουν ορισθεί µε αποφάσεις της Ολοµέλειας.  

3. Οµοίως, το Ελεγκτικό Συνέδριο διενεργεί  κατασταλτικό έλεγχο και σε κάθε φορέα που 

έλαβε καθ’ οιονδήποτε τρόπο χρηµατοδότηση ή επιχορήγηση από τον Κρατικό 

Προϋπολογισµό (άρθρο 41 του Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο). 

4. Τέλος,  το Ελεγκτικό Συνέδριο διενεργεί  στοχευµένους  ελέγχους σε τοµείς υψηλού 

ελεγκτικού ενδιαφέροντος (άρθρο 40 παρ. 1 και 2 του Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό 

Συνέδριο), είτε περί την ακρίβεια και ορθότητα καταγραφής των λογαριασµών  και την  

τήρηση της αρχής της κανονικότητας και νοµιµότητας της δηµόσιας δαπάνης, είτε επιδόσεων, 

καθώς και επαναληπτικούς ελέγχους συµµόρφωσης. 

 

4. Τακτικοί κατασταλτικοί έλεγχοι. 

α. Το Ελεγκτικό Συνέδριο αφιερώνει ιδιαίτερα σηµαντικό µέρος από τις διαθέσιµες 

δυνάµεις του σε τακτικούς, ετήσιους, κατασταλτικούς ελέγχους και ελέγχει κατ' έτος το 

σύνολο σχεδόν της δηµοσιονοµικής διαχείρισης (κράτος, Ν.Π.∆.∆. και Ο.Τ.Α.), χωρίς να 

προβαίνει σε ειδικότερη επιλογή του ελεγκτέου αντικειµένου. Οι  τακτικοί και διαρκείς 

έλεγχοι του Ελεγκτικού Συνεδρίου αφορούν στη συνολική διαχείριση των ελεγχόµενων 
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φορέων και ως εκ τούτου καταλαµβάνουν µεγάλη κατ΄ έκταση και είδος  ελεγκτέα ύλη. 

Αποβλέπουν στην εύρυθµη και κανονική λειτουργία των δηµόσιων φορέων και έχουν κυρίως 

αποτρεπτικό και κυρωτικό χαρακτήρα.  

β. Μέσω  των τακτικών ελέγχων εντοπίζονται επιµέρους  παθογένειες στη λειτουργία του 

κάθε φορέα χωριστά και επισηµαίνονται τα σηµεία εκείνα που χρήζουν παρέµβασης, 

συνοδευόµενα από τις κατά περίπτωση απαραίτητες συστάσεις, συντελώντας, έτσι, είτε 

βραχυπρόθεσµα είτε µεσοπρόθεσµα, στην εγκαθίδρυση της δηµοσιονοµικής νοµιµότητας και 

στην αποτροπή εµφάνισης αντίστοιχων ζητηµάτων στο µέλλον.  

γ.  Κατά το έτος 2016 ολοκληρώθηκε από το Ελεγκτικό Συνέδριο µεγάλος αριθµός 

τακτικών κατασταλτικών ελέγχων. Ειδικότερα,  διενήργησε: i. τακτικούς ελέγχους 

διαχειρίσεων του ∆ηµοσίου  σε 1.814 λογαριασµούς δηµοσίων υπολόγων συνολικού ποσού 

290.965.481,86 ευρώ στους οποίους περιλαµβάνονται 469  µηνιαίοι λογαριασµοί υπολόγων 

∆ηµοσίων Οικονοµικών Υπηρεσιών (∆.Ο.Υ.),   σε 1.381 λογαριασµούς ενσήµων και υλικού 

υπολόγων και  σε  24 µηνιαίους λογαριασµούς δευτερεύοντος διατάκτη Υπουργείου Εθνικής 

Άµυνας.  ii. τακτικούς  κατασταλτικούς  ελέγχους  720 απολογισµών  Ν.Π.∆.∆., Σχολικών 

Επιτροπών, Ειδικών Λογαριασµών, Ο.Τ.Α. Α΄ και Β΄ βαθµού και των εξαρτώµενων απ’ 

αυτούς Ν.Π.∆.∆.  iii.  ελέγχους  απόδοσης λογαριασµού στα δικαιολογητικά 3.916 Χ.Ε.Π. 

του ∆ηµοσίου,  2.334 Χ.Ε.Π. των Ν.Π.∆.∆. και Ανεξάρτητων Αρχών και 2.889 Χ.Ε.Π. των 

Ο.Τ.Α. iv. ελέγχους  σε 26.770   υπεύθυνες δηλώσεις  σύµφωνα µε τις διατάξεις του ν. 

1256/1982 για την πολυθεσία - πολυαπασχόληση - αποδοχών υπαλλήλων ∆ηµοσίου και 

Ν.Π.∆.∆. v. ελέγχους σε  2.191  καταστάσεις  µισθοδοσίας υπαλλήλων του ∆ηµοσίου και 

των Ν.Π.∆.∆., η οποία καταβάλλεται µέσω του διατραπεζικού συστήµατος «∆ΙΑΣ». 

δ. Κατά την άσκηση των διαρκών ελεγκτικών  εργασιών  στους µηνιαίους και ετήσιους 

λογαριασµούς των υπολόγων και των τακτικών  διαχειριστικών ελέγχων των απολογισµών 

των Ο.Τ.Α., Ν.Π.∆.∆. και Ειδικών Λογαριασµών,  στις δαπάνες των οποίων είχε ήδη ασκηθεί 

προληπτικός έλεγχος,  ο διενεργηθείς έλεγχος περιέλαβε την ορθή εξακρίβωση των ποσών 

του ισοζυγίου χρηµατικής διαχείρισης και τη συµφωνία του υπολοίπου τέλους χρήσης σε 

αντιπαραβολή µε τα extraits των τραπεζικών λογαριασµών των ελεγχθέντων φορέων – 

σύµφωνα µε τα ορισθέντα από την Ολοµέλεια του Ελεγκτικού Συνεδρίου, κατά την 4
η
 Γενική 

Συνεδρίασή της, της 11
ης

/03/2015 (Θέµα Β΄).  Ως εκ τούτου, από την ελεγκτική διαδικασία, 

στις περισσότερες περιπτώσεις, δεν προέκυψαν   χρηµατικές ελλείψεις  ή  λογιστικές  

ανωµαλίες ούτε  διαπιστώθηκαν αξιόλογα ευρήµατα  και οι οικείοι λογαριασµοί κρίθηκαν ότι 

έχουν ορθώς.  



31 

ε. Σε ότι αφορά τους κατασταλτικούς ελέγχους των διαχειρίσεων οι δαπάνες των οποίων 

δεν είχαν ελεγχθεί προληπτικά, ο διενεργηθείς έλεγχος αφορούσε στη  διαπίστωση της 

νοµιµότητας και κανονικότητας των δαπανών και την ορθή εξόφληση των σχετικών 

χρηµατικών ενταλµάτων.  Από τους ελέγχους αυτούς εντοπίστηκαν σηµαντικά ευρήµατα που 

στο σύνολό τους χαρακτηρίζονται ως ουσιαστικά. Τα ευρήµατα  αφορούσαν κυρίως σε 

διαπίστωση ελλειµµάτων
21

, σε µη νόµιµες καταβολές αποδοχών και αποζηµιώσεων 

υπαλλήλων
22

, σε µη νόµιµη  καταβολή αποζηµιώσεων σε µέλη συλλογικών οργάνων 

διοίκησης
23

,  σε µη νόµιµη καταβολή δαπανών για την προµήθεια αγαθών και την παροχή 

διαφόρων υπηρεσιών
24

, σε µη είσπραξη κρατήσεων
25

.  Η πλειονότητα26  των ευρηµάτων, 

κατά σειρά κατάταξης,  εντοπίστηκε α) στην κατηγορία  των δαπανών για αποδοχές, β) στην 

οικονοµική διαχείριση και λειτουργία των φορέων (ελλείµµατα και µη είσπραξη κρατήσεων) 

και γ) στις δηµόσιες συµβάσεις. 

στ. Για την  επιστροφή των αχρεωστήτως καταβληθεισών δαπανών και για την 

αποκατάσταση των σχετικών ελλειµµάτων   συντάχθηκαν τα αντίστοιχα Φύλλα Μεταβολών 

και Ελλείψεων (ΦΜΕ) και εκδόθηκαν καταλογιστικές πράξεις. Ειδικότερα, κατά τον έλεγχο 

των διαχειρίσεων του ∆ηµοσίου συντάχθηκαν ΦΜΕ συνολικού ποσού 1.277.216  ευρώ και 

κατά των έλεγχο των  απολογισµών  Ν.Π.∆.∆., Σχολικών Επιτροπών, Ειδικών Λογαριασµών, 

Ο.Τ.Α. Α΄ και Β΄ βαθµού και των εξαρτώµενων απ’ αυτούς Ν.Π.∆.∆.  συντάχθηκαν ΦΜΕ  

συνολικού ποσού 35.343.588 ευρώ.  Τέλος, κατά τον έλεγχο απόδοσης ΧΕΠ εκδόθηκαν 

πράξεις επιστροφής δικαιολογητικών για 13 Χ.Ε.Π. του ∆ηµοσίου, συνολικού ποσού 

23.225,56 ευρώ, 46 Χ.Ε.Π. των Ν.Π.∆.∆., συνολικού ποσού 242.075,98 ευρώ και 66 Χ.Ε.Π. 

των Ο.Τ.Α., συνολικού ποσού 202.226,16 ευρώ, ενώ για τις ελλείψεις ή παρανοµίες που 

διαπιστώθηκαν  εκδόθηκαν 12 καταλογιστικές πράξεις, συνολικού ποσού 59.849,97 ευρώ. 

ζ. Η διασπορά του ελέγχου σε τόσους πολλούς φορείς και  η έκτασή του  εκφυλίζει σε 

ικανές περιπτώσεις το δηµοσιονοµικό έλεγχο σε απλή διασταύρωση και επισκόπηση των 

στοιχείων, µε αποτέλεσµα να προκαλείται αναπόφευκτα ο συστηµικός κίνδυνος του µη 

εντοπισµού από τον ελεγκτή των πληµµελειών και  παρατυπιών στην ελεγχόµενη 

                                                           
21

 Πράξεις 6, 11, 12, 13/2016 της 9ης Υπηρεσίας Επιτρόπου,   1/2017 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο ∆ήµο 

Πειραιά, 1, 3,  13, 15/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στους Νοµούς Βοιωτίας-Φωκίδας,  1/2016 της Υπηρεσίας 

Επιτρόπου στο Νοµό Χίου, ΦΜΕ 1 και 2/2016 της 1
ης

 Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Νοµό Αχαΐας. 
22

 Σχετικά Φ.Μ.Ε. 1, 2, 3, 4, 5, 6/2016 της 14
ης

 Υπηρεσίας Επιτρόπου, ΦΜΕ 16, 17, 18, 19,  20, 21, 25, 27/2016 

της 13
ης

 Υπηρεσίας Επιτρόπου , Πράξεις 4/2016 της 9ης Υπηρεσίας Επιτρόπου, 10/2016 της 13
ης

  Υπηρεσίας 

Επιτρόπου, 2/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο ∆ήµο Πειραιά. 
23

 ΦΜΕ 3/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Νοµό ∆ωδεκανήσου. 
24

 ΦΜΕ 1/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Νοµό Λασιθίου. 
25

 ΦΜΕ 7/2016 της 14
ης

 Υπηρεσίας Επιτρόπου. 
26

 Αφορά στο πλήθος των ευρηµάτων και όχι στην οικονοµική τους αξία.  
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δηµοσιονοµική διαχείριση. Εξάλλου, η  έλλειψη συγκεκριµένης στοχοθέτησης του ελέγχου  

συνεπάγεται την αδυναµία  εξαγωγής γενικών συµπερασµάτων ως προς τους συγκεκριµένους 

τοµείς δυσλειτουργίας στο σύνολο των ελεγχόµενων φορέων. Ωστόσο από  τα αποτελέσµατά 

τους ευχερώς συνάγεται η ύπαρξη λειτουργικών αδυναµιών στην οικονοµική διαχείριση των 

φορέων και την ορθή εκτέλεση του προϋπολογισµού τους.  

 

5. Κατασταλτικός έλεγχος στον Ειδικό Λογαριασµό Εγγυήσεων Γεωργικών 

Προϊόντων (Ε.Λ.Ε.ΓΕ.Π.), για τη  διαχειριστική περίοδο από 16.10.2013 έως 15.10.2014. 

 Ο έλεγχος αφορούσε στην είσπραξη των εσόδων και στην καταβολή δαπανών εντός και 

εκτός του Ολοκληρωµένου Συστήµατος ∆ιαχείρισης και Ελέγχου που πληρώθηκαν σε βάρος 

πιστώσεων που προέρχονται από  κονδύλια του Ευρωπαϊκού Γεωργικού Ταµείου Εγγυήσεων 

(Ε.Γ.Τ.Ε.), του Ευρωπαϊκού Γεωργικού Ταµείου Αγροτικής Ανάπτυξης (Ε.Γ.Τ.Α.Α.) και του 

Ευρωπαϊκού Ταµείου Αλιείας (Ε.Τ.Α.).   

 

6.  Ειδικοί  κατασταλτικοί έλεγχοι  (κατά προτεραιότητα),  σύµφωνα µε το άρθρο 3 

παρ. 4 του ν. 2307/1995. 

Κατά το έτος 2016 διενεργήθηκαν έλεγχοι   σε 309 χρηµατικά εντάλµατα, τα οποία 

εξοφλήθηκαν µε ευθύνη των ∆ηµάρχων των ∆ήµων ή Προέδρων Κοινοτήτων.  

Για τις ελλείψεις ή παρανοµίες που διαπιστώθηκαν κατά τον έλεγχο των χρηµατικών 

αυτών ενταλµάτων εκδόθηκαν 25 Φύλλα Μεταβολών και Ελλείψεων, συνολικού ποσού 

692.568 ευρώ.  

7. Τα ανωτέρω αποτελέσµατα του τακτικού κατασταλτικού ελέγχου εµφανίζονται 

στον πίνακα 5 του παραρτήµατος Α. 

 

8.  Έκτακτοι γενικοί ή ειδικοί ή θεµατικοί κατασταλτικοί έλεγχοι 

α. Από την άσκηση, κατά το έτος 2016,  των έκτακτων γενικών ή ειδικών ή θεµατικών 

κατασταλτικών  ελέγχων, εντοπίστηκαν σηµαντικά ευρήµατα, τα οποία στο σύνολό τους 

χαρακτηρίζονται ως ουσιαστικά, µε άµεσο δηµοσιονοµικό αποτέλεσµα.  

 Τα σηµαντικότερα αποτελέσµατα των ελέγχων συνοπτικά είναι τα εξής: 

i) Από τον έκτακτο επιτόπιο διαχειριστικό έλεγχο στο Ν.Π.Ι.∆.  «Κεντρική Οργανωτική 

και Εκτελεστική Επιτροπή για την διεξαγωγή του 6ου παγκοσµίου πρωταθλήµατος 

κλασσικού αθλητισµού ΑΘΗΝΑ 97», για τις χρήσεις 1995 έως και 1998, διαπιστώθηκε 
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πληθώρα µη νοµίµων δαπανών και καταλογίστηκε  στα ευθυνόµενα πρόσωπα το συνολικό 

ποσό των 12.448.201,71 ευρώ27
.  

 ii) Από  τον έκτακτο  διαχειριστικό έλεγχο στη ∆ηµοτική Επιχείρηση Ραδιοφωνίας του 

∆ήµου Αθηναίων «ΑΘΗΝΑ 9,84», διαπιστώθηκε η πληρωµή µη νόµιµων δαπανών 

συνολικού ποσού 6.649.181,14 ευρώ, κατά το έτος 2010 και συνολικού ποσού  2.314.280,79 

ευρώ,  κατά το έτος 2011
28

.  

iii) Από  τον έκτακτο  διαχειριστικό έλεγχο στο ∆ήµο Μελίκης Νοµού Ηµαθίας για τα 

έτη 2005 – 2009, διαπιστώθηκε η πληρωµή µη νόµιµων δαπανών συνολικού ποσού 

2.155.322,90 ευρώ και εκδόθηκαν πέντε καταλογιστικές πράξεις συνολικού ποσού 

6.692.213,42 ευρώ29
 (συµπεριλαµβανοµένων προσαυξήσεων). 

iv) Από  τον έκτακτο  διαχειριστικό έλεγχο στο ∆ήµο Λειψών για τα έτη  2004 -  2010, 

διαπιστώθηκε η πληρωµή µη νόµιµων δαπανών συνολικού ποσού  1.301.699,35 ευρώ. Τα 

ευρήµατα αφορούσαν στη µη νόµιµη καταβολή δαπανών για την τουριστική προβολή του 

∆ήµου, την  παροχή υπηρεσιών κινητής τηλεφωνίας, για δαπάνες φιλοξενίας επισήµων και 

υπηρεσιακών παραγόντων, δαπάνες κίνησης κ.α
30

. 

 v) Από  τον έκτακτο  διαχειριστικό έλεγχο στο ∆ήµο Κορθίου, ετών  2001-2006, 

διαπιστώθηκε η διενέργεια µη νόµιµων δαπανών συνολικού ποσού 688.434,52 ευρώ, η 

πλειονότητα των οποίων αφορούσε στη µη τήρηση των διατάξεων του  λογιστικού των 

Ο.Τ.Α.
31

. 

vi) Από  τον  έκτακτο  διαχειριστικό έλεγχο οικ. έτους 2000 του πρώην ∆ήµου Τοπείρου 

Νοµού Ξάνθης,  διαπιστώθηκε η διενέργεια µη νοµίµων δαπανών συνολικού ποσού  

283.969,68 ευρώ,  η πλειονότητα των οποίων αφορούσε στη µη τήρηση των διατάξεων του  

λογιστικού των Ο.Τ.Α.
32

. 

vii) Από  τον έκτακτο  διαχειριστικό έλεγχο που αφορούσε στη µίσθωση δηµοτικών 

ακινήτων εντός του δηµοτικού κοιµητηρίου ∆ήµου Ν. Φιλαδέλφειας – Ν. Χαλκηδόνας 

διαπιστώθηκε η  απώλεια εγγυητικών επιστολών καλής εκτέλεσης, συνολικού ποσού 280.221 

ευρώ και είχε ως αποτέλεσµα των καταλογισµό των ευθυνοµένων προσώπων µε το  συνολικό 

ποσό των 491.870,32 ευρώ. 

viii) Από  τον έκτακτο  διαχειριστικό έλεγχο στον Οργανισµό Επαγγελµατικής 

Εκπαίδευσης και Κατάρτισης (Ο.Ε.Ε.Κ.) για τα έτη 1997 – 2002,   διαπιστώθηκε η 

                                                           
27

 Πράξη 59/2016 του Β΄ Κλιµακίου του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 
28

 Από την Υπηρεσία Επιτρόπου στο ∆ήµο Αθηναίων συντάχθηκαν συνολικά 76 ΦΜΕ.  
29

 Πράξεις 1, 2, 3, 4 και 5/2017  της Υπηρεσίας Επιτρόπου του Νοµού Ηµαθίας. 
30

 Πράξεις 25, 26,  27, 28, 29,  30, 38/2016  της Υπηρεσίας Επιτρόπου . στο Νοµό ∆ωδεκανήσου. 
31

 ΦΜΕ 3 έως 12/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Νοµό Κυκλάδων.  
32

 Έκθεση Ελέγχου της 31/10/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο ∆ήµο Καλαµαριάς.  
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πληρωµή µη νόµιµων δαπανών  και είχε ως αποτέλεσµα των καταλογισµό των ευθυνοµένων 

προσώπων µε το  συνολικό ποσό  των 267.585,16 ευρώ. 

ix) Από τον έκτακτο  διαχειριστικό έλεγχο στον ∆ήµο Πόρου και στο ∆ηµοτικό 

Λιµενικό Ταµείο Πόρου για το  έτος 2010,  διαπιστώθηκε έλλειµµα ποσού 143.733,45 και 

181.961,03 ευρώ, αντίστοιχα, οφειλόµενο σε υπεξαίρεση από την ελεγκτή εσόδων – εξόδων 

του ∆ήµου  Πόρου και Ειδική Ταµία του ∆.Λ.Τ.Π. . 

x) Από  τον έλεγχο στο Κοινωφελές Αυτοδιοικούµενο Σωµατείο «Ελληνικός Ερυθρός 

Σταυρός» (Ε.Ε.Σ.),  για το έτος 2011, διαπιστώθηκαν: 1) η µη ορθή τήρηση των οικείων 

λογιστικών διατάξεων, 2) ασυµφωνία των ενεργών τραπεζικών λογαριασµών του µε τα  

αντίγραφα  κίνησης της 31.12.2011, 3) αναιτιολόγητες µεταφορές ποσών µεταξύ τραπεζικών 

λογαριασµών και έλλειψη εγκριτικών αποφάσεων για το σκοπό µεταφοράς τους, 4) µη 

προβλεπόµενες από το νόµο και το καταστατικό του Ε.Ε.Σ., µεταφορές µεγάλων χρηµατικών 

ποσών προς και από το Ίδρυµα «Ερρίκος Ντυνάν», προς πληρωµή ασφαλιστικών εισφορών ή 

άλλων οικονοµικών αναγκών του τελευταίου, 5) µη σύννοµη χρήση της διαδικασίας 

πληρωµών «επί αποδόσει» λογαριασµού και µη επιβολή κυρώσεων στους λογοδοτούντες, 6) 

καθυστερήσεις στην απόδοση ασφαλιστικών εισφορών, φόρου και άλλων κρατήσεων, 7) µη 

νόµιµες δαπάνες και  8) µη εκµετάλλευση πολλών ακινήτων µε σηµαντική επιβάρυνση του 

Ε.Ε.Σ. µε το λειτουργικό τους κόστος.  

xi) Από  τον έλεγχο στο Μπενάκειο Φυτοπαθολογικό Ινστιτούτο (Μ.Φ.Ι.) για το 

οικονοµικό έτος 2014, διαπιστώθηκαν: 1) παραβάσεις στη διαδικασία ανάληψης, 

ενταλµατοποίησης και πληρωµής των δαπανών, 2) µη σύνταξη πρωτοκόλλων παραλαβής 

προµηθειών, 3) µη πραγµατοποίηση της παρακράτησης 0,10%  υπέρ της Ενιαίας 

Ανεξάρτητης Αρχής ∆ηµοσίων Συµβάσεων, επί της αξίας των συµβάσεων που συνάπτει το 

Μ.Φ.Ι. και υπάγονται στην αρµοδιότητα της Αρχής και  4) ελλιπής απεικόνιση της 

οικονοµικής κατάστασης του Ινστιτούτου, λόγω µη εφαρµογής του διπλογραφικού 

συστήµατος. Συνεστήθη στον  φορέα η άρση των παραβάσεων, η εφαρµογή της κείµενης 

νοµοθεσίας σχετικά µε την υιοθέτηση της ∆ιπλογραφικής Λογιστικής µεθόδου και  η 

δηµιουργία και τήρηση µητρώου παγίων, προκειµένου να διασφαλιστεί η καταγραφή και 

παρακολούθηση των παγίων στοιχείων του Μ.Φ.Ι.  

xii) Από  τον έλεγχο στην πρώην Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση Θεσσαλονίκης (ήδη 

Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας)  για τα έτη 2006 – 2010, διαπιστώθηκαν: α) η µη 

σύννοµη ανάθεση έργων µε πρόχειρο διαγωνισµό ή µε τη διαδικασία της απευθείας ανάθεσης, 

2) η εξόφληση ενταλµάτων πληρωµής αναδόχων έργων χωρίς βεβαιώσεις περαίωσης και 

πρωτόκολλα οριστικής παραλαβής τους, 3) η  σύναψη συµβάσεων έργου µε φυσικά πρόσωπα 
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διαδοχικώς, µε την ίδια ή παρεµφερή ειδικότητα και τους ίδιους όρους, χωρίς να µεσολαβεί 

µεταξύ των οικείων συµβάσεων χρονικό διάστηµα µεγαλύτερο των τριών µηνών και µε το 

συνολικό χρονικό διάστηµα αυτών να υπερβαίνει κατά πολύ τους 24 µήνες, κατά παράβαση 

των άρθρων 5 και 6 του π.δ. 164/2004 και 4) η  µη σύννοµη έκδοση αποδεικτικών βεβαίωσης 

παραλαβής ειδών.  

xiii)  Από  τον έλεγχο στο Ίδρυµα Κρατικών Υποτροφιών (Ι.Κ.Υ.), για το έτος 2014, µε 

στόχο την  εξακρίβωση της νοµιµότητας και κανονικότητας των δραστηριοτήτων του 

Προγράµµατος «Erasmus+» και για το έτος 2015,  µε στόχο την  εξακρίβωση της 

νοµιµότητας και κανονικότητας των δραστηριοτήτων των Προγραµµάτων «Erasmus+» και 

«∆ιά Βίου Μάθηση» (Lifelong Learning Programme - L.L.P.) και της ορθής χρήσης των 

κονδυλίων χρηµατοδότησης και διαπιστώθηκαν διάφορες παραβάσεις.  

xiv) Από τον έλεγχο στο Ινστιτούτο Νεολαίας και ∆ιά Βίου Μάθησης (Ι.ΝΕ.∆Ι.ΒΙ.Μ.) 

για το έτος 2014, µε στόχο την  εξακρίβωση της νοµιµότητας και κανονικότητας των 

δραστηριοτήτων του  Προγράµµατος Πρόγραµµα «Erasmus+» και  διαπιστώθηκαν διάφορες 

παραβάσεις.  

xv) Από τον έλεγχο στη διαχείριση της πάγιας προκαταβολής έτους 2004 του Ειδικού 

Λογαριασµού «Κεφάλαιο Ναυτικής Εκπαίδευσης (Κ.Ν.Ε.)» της Ακαδηµίας Εµπορικού 

Ναυτικού (Α.Ε.Ν.) Μηχανικών Χίου, διαπιστώθηκε έλλειµµα ποσού 49.967,65 ευρώ και 

συντάχθηκε ένα Φ.Μ.Ε.. 

xvi) Από τον έλεγχο στον Οργανισµό Επαγγελµατικής Εκπαίδευσης και Κατάρτισης 

(Ο.Ε.Ε.Κ.) για τη διαχειριστική περίοδο  1997-2002, µε αντικείµενο την εξακρίβωση της 

νοµιµότητας και κανονικότητας των δαπανών για την καταβολή αποζηµιώσεων σε Ειδικούς 

Συµβούλους, Συνεργάτες και Εκπαιδευτές του Οργανισµού,  διαπιστώθηκε η καταβολή µη 

νοµίµων αποζηµιώσεων συνολικού ποσού ευρώ 44.079 ευρώ.  

xvii) Από τον έλεγχο στην εταιρεία «Εθνικό Κτηµατολόγιο & Χαρτογράφηση Α.Ε.», 

µε αντικείµενο την  εξακρίβωση της εφαρµογής του ν. 4024/2011 (Φ.Ε.Κ. Α΄ 226) στο 

προσωπικό  και τα µέλη  του ∆.Σ. της «Ε.Κ.Χ.Α. Α.Ε.», διαπιστώθηκε η µη νόµιµη καταβολή 

αµοιβών συνολικού ποσού  17.500 ευρώ.   

xviii) Από τον έλεγχο στην 22η Ε.Σ.Ε. του ∆ήµου Καλαµαριάς, οικονοµικού έτους 

2008, διαπιστώθηκε έλλειµµα, καθόσον το µεταφερόµενο υπόλοιπο του οικονοµικού έτους 

2007 ανερχόταν στο ποσό των 16.874,63 ευρώ και όχι σε 72,63 ευρώ.    

xix) Από τον έλεγχο στην είσπραξη από το ∆ήµο Ν. Φιλαδέλφειας – Ν. Χαλκηδόνας 

τελών χρήσης κοινόχρηστων χώρων κατά τον εορτασµό της Πρωτοµαγιάς έτους 2011, 

διαπιστώθηκε ότι δεν είχαν βεβαιωθεί έσοδα ύψους 46.070 ευρώ και απευθύνθηκε σύσταση 
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προς τη ∆ιεύθυνση Οικονοµικών Υπηρεσιών για τη βεβαίωση του ποσού, καθώς και 

γενικότερες συστάσεις προς το ∆ήµο αναφορικά µε τις δικλίδες εσωτερικών συστηµάτων.  

xx) Από τον έλεγχο στο ∆ήµο Ευδήλου Ικαρίας για τα έτη 2000 -  2008 και στο ∆ήµο 

Φούρνων-Κορσεών  για τα έτη 2001 -  2008 για συνολική διαχείριση 31.930.160,72 ευρώ, 

διαπιστώθηκαν διάφορες παραβάσεις και συντάχθηκαν 17 απαλλακτικές ειδικές εκθέσεις, 

αφού κρίθηκε ότι µη νόµιµες δαπάνες συνολικού ποσού 43.067,94 ευρώ του ∆ήµου Ευδήλου 

Ικαρίας και 50.286,65 ευρώ του ∆ήµου Φούρνων-Κορσεών είχαν νοµιµοποιηθεί µε 

νοµοθετικές διατάξεις. 

β. Τα ως άνω ευρήµατα που στο σύνολο τους χαρακτηρίζονται ως σηµαντικά και 

ουσιαστικά ανέρχονται στο συνολικό ποσό των 31.463.126 ευρώ. Για την  επιστροφή των 

αχρεωστήτως καταβληθεισών δαπανών και για την αποκατάσταση των σχετικών ελλειµµάτων   

συντάχθηκαν τα αντίστοιχα ΦΜΕ και εκδόθηκαν καταλογιστικές πράξεις. Πέραν ωστόσο του 

άµεσου οικονοµικού  αποτελέσµατος, πολλαπλάσια σηµασία έχει το προστιθέµενο όφελος 

των ελέγχων για τη βελτίωση της εν γένει οικονοµικής διαχείρισης των φορέων.  

γ. Από τα ευρήµατα  αυτά δεν δύναται να συναχθούν  γενικά συµπεράσµατα ως προς τις 

κατηγορίες των πληµµελών  δαπανών για το σύνολο των ελεγχθέντων φορέων. Τούτο διότι  οι 

διενεργηθέντες έλεγχοι διαφοροποιούνται ουσιωδώς τόσο  ως προς το αντικείµενό τους, όσο 

και ως προς τη   φύση των ελεγχθέντων φορέων. 

δ. Τα ως άνω ωστόσο ευρήµατα καταδεικνύουν τόσο τις σοβαρότατες  λειτουργικές 

αδυναµίες στην οικονοµική διαχείριση των ελεγχθέντων φορέων όσο και την υψηλού βαθµού 

δηµοσιονοµική  παραβατικότητα των ελεγχθέντων φορέων, η οποία εντοπίζεται σε όλα τα 

στάδια της δηµοσιονοµικής διαδικασίας µε προέχοντα εκείνα της δηµιουργίας της 

δηµοσιονοµικής υποχρέωσης, ήτοι την ουσιαστική νοµιµότητα των σχετικών δαπανών. 

 

9. Στοχευµένοι έλεγχοι  

α. Στρατηγικοί στόχοι των ελέγχων  για το έτος 2016 ήταν η βελτίωση της 

χρηµατοοικονοµικής διαχείρισης και λογοδοσίας των φορέων της Γενικής Κυβέρνησης, η 

συνεισφορά στην ενίσχυση των συστηµάτων χρηµατοοικονοµικού ελέγχου και λογοδοσίας, η 

ενίσχυση των δηµοσίων εσόδων, η ενδυνάµωση της διακυβέρνησης των ελεγχόµενων φορέων 

µέσω της ενίσχυσης των συστηµάτων εσωτερικού ελέγχου, η επίσπευση των ελέγχων στους 

σηµαντικότερους ανέλεγκτους λογαριασµούς, η παροχή σηµαντικής πληροφόρησης, µέσω 

των εκθέσεων ελέγχου του Ελεγκτικού Συνεδρίου,  προς το Κοινοβούλιο προκειµένου να 

διεκπεραιώνει αποτελεσµατικότερα τον εποπτικό-ελεγκτικό του ρόλο και, τέλος, η ενίσχυση 

των εσόδων των Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης. 
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β. Η επιλογή των ελεγκτέων αντικειµένων   πραγµατοποιήθηκε µε βάση τα κριτήρια: α) 

του υψηλού  ελεγκτικού ενδιαφέροντος ένεκα τόσο του εκτιµώµενου αντίκτυπου τους όσο και 

των εκτιµωµένων κινδύνων, β) της υψηλής εκτιµώµενης εφικτότητας διενέργειας των 

ελέγχων και γ) της ποικιλίας ως προς το αντικείµενο τους. 

γ. Με τα Πρακτικά της Γεν. Συν. 4
ης

/30.3.2016  της Ολοµέλειας του Ελ. Σ., εκπονήθηκε 

το Ετήσιο Πρόγραµµα Ελέγχου του ∆ικαστηρίου για το έτος 2016, στο πλαίσιο του οποίου 

διενεργήθηκαν  δύο  στοχευµένοι έλεγχοι σε τοµείς υψηλού ελεγκτικού ενδιαφέροντος, καθώς 

και δύο επαναληπτικοί έλεγχοι  συµµόρφωσης (follow up) στις συστάσεις που είχαν 

διατυπωθεί µε τις αρχικές εκθέσεις των στοχευµένων ελέγχων που  διενεργήθηκαν  κατά τα 

έτη 2013 και 2014.  

δ. Ειδικότερα: 

i) ∆ιενεργήθηκε στοχευµένος έλεγχος των συστηµάτων συµµόρφωσης του Οργανισµού 

Γεωργικών Ασφαλίσεων (Ο.Γ.Α.)  κατά την άσκηση της προνοιακής πολιτικής του, καθώς 

και κατά την υλοποίηση των ανταποδοτικού χαρακτήρα κοινωνικών προγραµµάτων στήριξης 

του αγροτικού πληθυσµού, µέσω του Λογαριασµού Αγροτικής Εστίας (Λ.Α.Ε.) έτους 2015. 

Κύριοι στόχοι του ελέγχου ήταν: α) να διαπιστωθεί αν οι συναλλαγές που αφορούν στις 

προαναφερθείσες παροχές, συµµορφώνονται µε το υφιστάµενο νοµικό πλαίσιο,  β) να 

εξακριβωθεί η ύπαρξη και η αποτελεσµατικότητα των εσωτερικών συστηµάτων ελέγχου, τα 

οποία πρέπει να εξασφαλίζουν την αξιοπιστία των λογαριασµών και να προλαµβάνουν ή να 

εντοπίζουν και να διορθώνουν µη νόµιµες και µη κανονικές δαπάνες, γ) να διαπιστωθεί η 

ύπαρξη ικανών δικλίδων, στη διάθεση του φορέα,  δ) να διερευνηθεί η ορθή λειτουργία των 

δικλίδων αυτών και ε) να αξιολογηθεί εάν το σύστηµα των εσωτερικών δικλίδων που 

σχετίζεται µε την εφαρµογή και υλοποίηση των ανωτέρω αρµοδιοτήτων του Οργανισµού 

είναι ικανό να αποτρέψει σηµαντικές καθυστερήσεις, περιπτώσεις µη νόµιµης καταβολής και 

ανάλωση πολύτιµων πόρων.    Από τον έλεγχο διαπιστώθηκαν33: 1) Σηµαντικές χρονικές 

καθυστερήσεις στην αναζήτηση των αχρεωστήτως καταβληθέντων ποσών για οικογενειακά 

επιδόµατα και συντάξεις ανασφάλιστων υπερηλίκων.  2) Αδυναµία της διοίκησης να γνωρίζει 

τη χρηµατοοικονοµική θέση του Οργανισµού, καθώς δεν είχε προβεί στη σύνταξη 

οικονοµικών καταστάσεων από το 2010, ενώ η τελευταία έκθεση ορκωτών ελεγκτών επί της 

οικονοµικής διαχείρισης του Ο.Γ.Α, ανάγεται στο έτος 2006. 3) Μη ορθή τήρηση του 

Κλαδικού Λογιστικού Σχεδίου και η µη σύνταξη οικονοµικών καταστάσεων, σύµφωνα µε τα 

∆ιεθνή Πρότυπα Χρηµατοοικονοµικής Πληροφόρησης. 4) Έλλειψη οργανωµένου Τµήµατος 
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Εσωτερικού Ελέγχου, για την αποτελεσµατικότερη ανάπτυξη και εφαρµογή του συστήµατος 

εσωτερικών δικλίδων. 5) Απουσία στρατηγικού σχεδιασµού για τη διενέργεια επιθεωρήσεων 

και επιτόπιων ελέγχων. 6) Έλλειψη ακριβούς συµµόρφωσης, αναφορικά µε τα απαιτούµενα 

δικαιολογητικά σε συγκεκριµένες διαδικασίες. 7) ∆ιενέργεια, κατά την άσκηση ορισµένων 

αρµοδιοτήτων του Οργανισµού, χειρόγραφων διαδικασιών που προκαλούν χρονικές 

καθυστερήσεις. 8) Έλλειψη διαχωρισµού αρµοδιοτήτων στον Κλάδο Μηχανογράφησης 

µεταξύ προγραµµατιστών που αναπτύσσουν τις µηχανογραφικές εφαρµογές και εκείνων που 

τις συντηρούν. 9) Έλλειψη ηλεκτρονικών διεπαφών (real time) µε άλλους φορείς (ΑΑ∆Ε, 

Ε∆ΕΤ, ΚΕΠΑ, ∆ΙΑΣ) και πλήρους αυτοµατοποίησης των ηλεκτρονικών δικλίδων και 

διασταυρώσεων των ηλεκτρονικών δεδοµένων που εισάγονται στο πληροφοριακό σύστηµα 

του Ο.Γ.Α. 10) Ελλιπής τεκµηρίωση του πηγαίου κώδικα της εφαρµογής οικογενειακών 

επιδοµάτων και έλλειψη διασύνδεσης του εσωτερικού δικτύου ηλεκτρονικών υπολογιστών 

που λειτουργεί τη συγκεκριµένη  εφαρµογή µε το διαδικτυακό τόπο του Ο.Γ.Α, για την 

αµεσότερη ενηµέρωση των αιτούντων επί της πορείας των αιτήσεών τους. 11) Έλλειψη 

ανάπτυξης ηλεκτρονικού πρωτοκόλλου για την αποτελεσµατικότερη και ασφαλέστερη 

διαχείριση των εισερχοµένων και εξερχοµένων εγγράφων του Ο.Γ.Α.  ∆ιατυπώθηκαν 

συστάσεις για: 1) την ενίσχυση και επικαιροποίηση της χρηµατοοικονοµικής 

παρακολούθησης του φορέα, 2) τη συστηµατοποίηση και εντατικοποίηση της διαδικασίας 

αναζήτησης των αχρεωστήτως καταβληθέντων ποσών, 3) την καθιέρωση 

συστηµατοποιηµένης διαδικασίας επικοινωνίας, ενηµέρωσης και διασταύρωσης στοιχείων, 

µεταξύ της ∆ιεύθυνσης Οικονοµικών Υπηρεσιών και των υπόλοιπων ∆ιευθύνσεων, για την 

ενίσχυση της ορθής και ολοκληρωµένης αποτύπωσης των συναλλαγών, 4) την επέκταση των 

ηλεκτρονικών διεπαφών (real time) και µε άλλους φορείς  και την πλήρη αυτοµατοποίηση 

των ηλεκτρονικών δικλίδων και διασταυρώσεων των ηλεκτρονικών δεδοµένων που 

εισάγονται στο πληροφοριακό σύστηµα του Ο.Γ.Α., 5) τον εκσυγχρονισµό και την περαιτέρω 

βελτίωση του πληροφοριακού συστήµατος, 6) το διαχωρισµό καθηκόντων (segregation of 

duties) των προγραµµατιστών των πληροφοριακών εφαρµογών, 7) την αναδιάρθρωση των 

Τµηµάτων και των ∆ιευθύνσεων, προκειµένου να καταστούν περισσότερο αποτελεσµατικές 

και 8) τη βελτίωση του οργανωτικού σχεδιασµού και της διενέργειας επιθεωρήσεων και 

ελέγχων στους δικαιούχους των παροχών, καθώς και στις συµβεβληµένες µε το Λ.Α.Ε. 

επιχειρήσεις.   

ii) ∆ιενεργήθηκε στοχευµένος χρηµατοοικονοµικός έλεγχος στις δαπάνες της 

Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας - Περιφερειακής Ενότητας Θεσσαλονίκης για το 

οικονοµικό έτος 2015. Αντικείµενο του ελέγχου ήταν: α) οι µεταβιβαστικές πληρωµές β) οι  
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προµήθειες αγαθών, κεφαλαιακού εξοπλισµού και υπηρεσιών, γ) η εκτέλεση έργων, δ) η 

οργάνωση και λειτουργία του φορέα, η κανονικότητα της λειτουργίας της ταµειακής 

υπηρεσίας της Π.Ε. Θεσσαλονίκης, καθώς και της δηµοσιονοµικής διαχείρισης σε γενικό 

επίπεδο. Κύριοι στόχοι του ελέγχου ήταν η εκτίµηση της πληρότητας και της αξιοπιστίας των 

λογαριασµών, της νοµιµότητας και κανονικότητας των υποκείµενων συναλλαγών, καθώς και 

του σχεδιασµού, της ύπαρξης και λειτουργίας των εσωτερικών δικλίδων των κατηγοριών 

δαπανών που προαναφέρθηκαν. Από τον έλεγχο διαπιστώθηκε34
: 1) ελλιπής κατάρτιση του 

Οργανισµού Εσωτερικής Υπηρεσίας (Ο.Ε.Υ.) που οδηγεί σε επικαλύψεις αρµοδιοτήτων και 

ασαφή διαχωρισµό καθηκόντων µεταξύ των Τµηµάτων/Υπηρεσιών της Π.Ε. Θεσσαλονίκης, 

2) αποκλίσεις µεταξύ του πραγµατικού δυναµικού των υπαλλήλων της Περιφέρειας και των 

προβλεπόµενων από τον οργανισµό εσωτερικής υπηρεσίας θέσεων εργασίας και έλλειψη 

καταγεγραµµένων αρµοδιοτήτων και σαφούς διαχωρισµού καθηκόντων, 3) αδυναµία 

συντονισµού µεταξύ των υπηρεσιών της Π.Ε. Θεσσαλονίκης, 4) αναποτελεσµατικότητα στη 

λειτουργία του τµήµατος εσωτερικού ελέγχου, 5) απουσία ολοκληρωµένου και εγκεκριµένου 

πενταετούς επιχειρησιακού προγράµµατος περιόδου 2015-2019 και ετησίου προγράµµατος 

δράσης 2015, 6) µη εφαρµογή διπλογραφικού λογιστικού συστήµατος και απουσία 

συστηµατικών ελεγκτικών διαδικασιών µέσω αυτού, 7) αναποτελεσµατικότητα των 

εσωτερικών δικλίδων που σχετίζονται µε τις µεταβιβαστικές πληρωµές, την προµήθεια 

αγαθών και υπηρεσιών και την εκτέλεση έργων, 8) απουσία φυσικής απογραφής των 

περιουσιακών στοιχείων και υλικών της Π.Ε. Θεσσαλονίκης, καθώς και αδυναµία 

καταγραφής και παρακολούθησης αυτών σε µητρώο παγίων και σε µηχανογραφηµένη 

αποθήκη, 9) καθυστερήσεις στον προγραµµατισµό και την ολοκλήρωση των διαγωνιστικών 

διαδικασιών των προµηθειών, 10) µη εξασφαλισµένη χρηµατοδότηση για το σύνολο της 

δαπάνης έργων, 11) κίνδυνος ανακριβούς εντοπισµού των πληρωµών και δυσκολίες στην 

παρακολούθηση των εργασιών από την οικονοµική υπηρεσία της Περιφέρειας, λόγω της 

ακολουθούµενης διαδικασίας πληρωµών των έργων από περισσότερα του ενός νοµικά 

πρόσωπα, 12) αδυναµία συσχέτισης των εισπραττόµενων εσόδων µε τα επιβληθέντα από τις 

υπηρεσίες της Π.Ε. Θεσσαλονίκης πρόστιµα και αδυναµία, συνεπώς, παρακολούθησης του 

υπολοίπου των οφειλών προς το φορέα, 13) αδυναµία στην ορθή λογιστική παρακολούθηση, 

καθώς και ελλείψεις στην απεικόνιση του συνόλου των συναλλαγών της Π.Ε. Θεσσαλονίκης. 

∆ιατυπώθηκαν συστάσεις για: 1) την άµεση αντιµετώπιση της αναποτελεσµατικότητας στη 
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λειτουργία των τµηµάτων του φορέα, ιδίως του τµήµατος εσωτερικού ελέγχου και των 

αρµόδιων για τη διενέργεια διαγωνιστικών διαδικασιών τµηµάτων, 2) τη σύσταση Μονάδων 

Εσωτερικού Ελέγχου, προκειµένου να εφαρµοσθούν συστηµικές και δοµηµένες µεθοδολογίες 

και διαδικασίες εσωτερικού ελέγχου, 3) την ενίσχυση των λογιστικών διαδικασιών και των 

διαύλων επικοινωνίας µεταξύ των διαφόρων ∆ιευθύνσεων και της Οικονοµικής Υπηρεσίας, 

4) την εφαρµογή του διπλογραφικού λογιστικού συστήµατος και τη διενέργεια, µέσω αυτού, 

συστηµατικών ελεγκτικών διαδικασιών, 5) τη λήψη µέτρων ασφαλείας για την αποφυγή 

απώλειας, κλοπής ή φθοράς της περιουσίας του φορέα, 6) την ενδυνάµωση των διαδικασιών 

εξεύρεσης χρηµατοοικονοµικών πόρων και κατάλληλων προγραµµάτων για την ενίσχυση των 

κονδυλίων του φορέα που προορίζονται για την κατασκευή έργων, 7) τη σύνταξη 

ρεαλιστικών προϋπολογισµών και την εξασφάλιση των πιστώσεων, ώστε να επιτυγχάνεται η 

έγκαιρη αποπληρωµή των αναδόχων, 8) την αντιµετώπιση αδυναµιών αναφορικά µε την ορθή 

λογιστική παρακολούθηση και απεικόνιση στον απολογισµό του συνόλου των συναλλαγών 

της Π.Ε. Θεσσαλονίκης, 9) την προώθηση της συνεργασίας µεταξύ Ο.Τ.Α. και των αρµόδιων 

Υπουργείων, µέσω κατάλληλων νοµοθετικών παρεµβάσεων. 

iii) Το Ελεγκτικό Συνέδριο διενήργησε το 2013 δηµοσιονοµικό έλεγχο εσόδων 

οικονοµικού έτους 2011 στο ∆ήµο Αγίου ∆ηµητρίου Αττικής. Το βασικό συµπέρασµα του 

ελέγχου ήταν η σηµαντική απώλεια εσόδων του ∆ήµου, ως απόρροια εγγενών αδυναµιών του 

συστήµατος εσωτερικού ελέγχου – εσωτερικών δικλίδων, των διαδικασιών οικονοµικής 

πληροφόρησης και κατάρτισης των οικονοµικών καταστάσεων και του πλαισίου δηµόσιας 

διακυβέρνησης, που καθιστούσαν απαραίτητη τη λήψη σηµαντικών µέτρων για τη 

διασφάλιση της πληρότητας των εσόδων. Κατόπιν αυτών διατυπώθηκαν συστάσεις  για: 1) 

την  προώθηση της συνεργασίας µεταξύ των Ο.Τ.Α. και της Κεντρικής Κυβέρνησης, για την 

επίτευξη αποδοτικής και αποτελεσµατικής δηµόσιας διακυβέρνησης, 2) την  επιτάχυνση των 

διαδικασιών για την απλούστευση των νοµικών και κανονιστικών διατάξεων, την προώθηση 

της συνεργασίας των δηµοσίων υπηρεσιών, τη δηµιουργία Τµηµάτων Εσωτερικού Ελέγχου 

στους Ο.Τ.Α. και την ενεργοποίηση του ρόλου του Ελεγκτή Νοµιµότητας, 3) την  ανάληψη 

πρωτοβουλιών από την Κεντρική Ένωση ∆ήµων Ελλάδας (Κ.Ε.∆.Ε.) για την εκπαίδευση του 

προσωπικού των ∆ήµων και τη µέριµνα για την παροχή των απαιτούµενων δεδοµένων από το 

∆ιαχειριστή Ελληνικού ∆ικτύου ∆ιανοµής Ηλεκτρικής Ενέργειας (∆.Ε.∆.∆.Η.Ε.). Οι 

συστάσεις αυτές απευθύνθηκαν τόσο στον ελεγχόµενο ∆ήµο, όσο και στους εµπλεκόµενους 

στον έλεγχο φορείς (Υπουργείο Εσωτερικών, Ανεξάρτητη Αρχή ∆ηµοσίων Εσόδων, 

Κ.Ε.∆.Ε.). Το έτος 2016 διενεργήθηκε  έλεγχος συµµόρφωσης (follow up) τόσο του 

ελεγχθέντος όσο και των εµπλεκόµενων φορέων, προς τις ανωτέρω συστάσεις. Από τον 
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έλεγχο διαπιστώθηκε   ότι, σε επίπεδο ελεγχόµενου φορέα και σε σύνολο 28 συστάσεων της, 

έκθεσης στοχευµένου ελέγχου, εκτελέστηκε πλήρως το 21% των συστάσεων, µερικώς  το 

11%, παραµένει σε εξέλιξη το 50%, ενώ δεν εκτελέστηκε το 18%. Αντίστοιχα, σε επίπεδο 

εµπλεκοµένων φορέων και σε σύνολο 39 συστάσεων, εκτελέστηκε πλήρως το 15%, µερικώς 

το 10%,  παραµένει σε εξέλιξη το 54%, ενώ δεν εκτελέστηκε το 21%.   

iv) Το Ελεγκτικό Συνέδριο, κατά το έτος 2014, διενήργησε έλεγχο στο 

σύστηµα εσωτερικών δικλίδων των επιδοµάτων τακτικής ανεργίας που 

χορηγούνται από τον Οργανισµό Απασχόλησης Εργατικού ∆υναµικού (Ο.Α.Ε.∆.). Ο 

έλεγχος ανέδειξε αδυναµίες και ελλείψεις στο σύστηµα εσωτερικών δικλίδων, που σε κάποιες 

περιπτώσεις κρίθηκαν ιδιαίτερα σοβαρές, αφενός µεν λόγω του κινδύνου σπατάλης, 

παρατυπιών και καταχρηστικών πράξεων που  

ενέχουν, αφετέρου δε λόγω του κινδύνου µη επαρκούς επίτευξης του στόχου 

ανεύρεσης εργασίας στους ανέργους. Κατόπιν αυτών διατυπώθηκαν συστάσεις  για: α) την  

αυστηρή τήρηση του διαχωρισµού καθηκόντων των υπαλλήλων 

αναφορικά µε την καταγραφή, επεξεργασία, έλεγχο, έγκριση και εποπτεία 

κατά τα στάδια χορήγησης επιδόµατος τακτικής ανεργίας, µε ιδιαίτερη 

έµφαση στα δικαιώµατα των χρηστών του Ολοκληρωµένου 

Πληροφοριακού Συστήµατος (Ο.Π.Σ.), β) τη δηµιουργία νέων διεπαφών του Ο.Π.Σ. µε άλλα 

Πληροφοριακά Συστήµατα του ∆ηµόσιου Τοµέα (Γ.Γ.Π.Σ., Η∆ΙΚΑ, ΠΕ.Σ.Υ., ∆ήµοι κ.α.), 

καθώς και την επέκταση των υφιστάµενων συνεργασιών (Ι.Κ.Α., Σ.Ε.Π.Ε., Υπουργείο 

Εσωτερικών) προκειµένου να επαληθεύεται µε άµεσο, αξιόπιστο και 

ασφαλή τρόπο η επιλεξιµότητα των επιδοτούµενων, γ) τη δηµιουργία  ολοκληρωµένων 

αναφορών παρακολούθησης των αχρεωστήτως καταβληθεισών παροχών  µε στόχο την 

εφαρµογή σχεδίου εντατικοποίησης είσπραξής τους και  δ) την εφαρµογή διεθνών 

προδιαγραφών ασφαλείας όσον αφορά στην πρόσβαση και στη  

πρόσβαση και στη διαρκή εποπτεία των τερµατικών. Το έτος 2016 διενεργήθηκε  έλεγχος 

συµµόρφωσης προς τις συστάσεις που είχαν διατυπωθεί και  διαπιστώθηκε ικανοποιητική 

πρόοδος στις διαδικασίες επίτευξης του στόχου ανεύρεσης εργασίας στους ανέργους µέσω 

της εξατοµικευµένης προσέγγισης, τήρησης του διαχωρισµού καθηκόντων και όρων 

εξουσιοδότησης, ελέγχων της εσωτερικής επιθεώρησης και διεκπεραίωσης ενστάσεων, καθώς 

και στο σύστηµα δικλίδων του Ο.Π.Σ. και ότι υλοποιήθηκε το 73% των συστάσεων που είχαν 

διατυπωθεί  µε την αρχική έκθεση στοχευµένου ελέγχου.   

ε. Στο πλαίσιο του Προγράµµατος Ελέγχων έτους 2015, που εγκρίθηκε µε τα Πρακτικά 

της 25ης Γεν. Συν./10.12.2014 της Ολοµέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, διενεργήθηκαν 
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χρηµατοοικονοµικοί έλεγχοι µε στοιχεία ελέγχου επιδόσεων και συµµόρφωσης σε τρεις 

Ανεξάρτητες Αρχές και ένας οριζόντιος έλεγχος ιδίων εσόδων των ∆ήµων Θεσσαλονίκης, 

Πειραιά, Ηρακλείου Κρήτης, Γλυφάδας και Καλαµαριάς, χρήσης 2013. 

Ειδικότερα: 

i) ∆ιενεργήθηκε χρηµατοοικονοµικός έλεγχος της Εθνικής Επιτροπής 

Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων (Ε.Ε.Τ.Τ.), για τα έτη 2013 και 2014, στον οποίο 

ενσωµατώθηκαν και στοιχεία ελέγχου επιδόσεων και συµµόρφωσης. ∆ιαπιστώθηκαν: 1) 

Έλλειψη διασφάλισης ότι οι εγγεγραµµένοι στο «Μητρώο Παρόχων Ηλεκτρονικών 

Επικοινωνιών» καταβάλλουν τα τέλη γενικών αδειών, λόγω παρατυπιών στην τήρηση του 

Μητρώου. 2) Μη διενέργεια από την Ε.Ε.Τ.Τ. επιτόπιων ελέγχων τα έτη 2013 - 2014 για τη 

διαπίστωση της συµµόρφωσης των παρόχων µε τις κείµενες κανονιστικές διατάξεις. 3) Μη 

επίτευξη του στόχου της µονοαπευθυντικής διαδικασίας (one-stop shop) έκδοσης άδειας 

κατασκευής κεραίας εντός τετραµήνου, µέσω του προγράµµατος ΣΗΛΥΑ. 4) Μη 

συµµόρφωση του ελέγχου πρόσβασης (Access Control) στο πληροφοριακό σύστηµα Orama 

µε τα οικεία διεθνή πρότυπα.  

ii) ∆ιενεργήθηκε χρηµατοοικονοµικός έλεγχος της Επιτροπής Εποπτείας και Ελέγχου 

Παιγνίων (Ε.Ε.Ε.Π), για τα έτη 2013 και 2014, στον οποίο ενσωµατώθηκαν και στοιχεία 

ελέγχου επιδόσεων και συµµόρφωσης. ∆ιαπιστώθηκαν: 1) ∆υσλειτουργίες στο ρυθµιστικό 

πλαίσιο της αγοράς, µη εκσυγχρονισµός των κανονισµών λειτουργίας των τυχερών παιγνίων 

του Ο.Π.Α.Π., πολυπλοκότητα της νοµοθεσίας σε θέµατα λειτουργίας και εποπτικών 

οργάνων, δυσλειτουργίες στις ελεγκτικές διαδικασίες που ασκεί η Ε.Ε.Ε.Π στα τυχερά 

παίγνια και είσπραξη εσόδων από το Ελληνικό ∆ηµόσιο σε τριµηνιαία βάση, αντί µηνιαίας. 2) 

Έλλειψη εκσυγχρονισµένου κανονισµού διεξαγωγής και ελέγχου των παιγνίων που 

διεξάγονται σε καζίνο, µη ύπαρξη µητρώου ελεγκτών και εγχειριδίου ελέγχου και έλλειψη 

αυτοµατοποιηµένης διαδικασίας είσπραξης εσόδων από το ∆ηµόσιο. 3)Μη ρύθµιση της 

αγοράς παιγνίων του διαδικτύου και αναποτελεσµατικότητα της είσπραξης των σχετικών 

εσόδων για το δηµόσιο.  

iii) ∆ιενεργήθηκε χρηµατοοικονοµικός έλεγχος της Ενιαίας Ανεξάρτητης Αρχής 

∆ηµοσίων Συµβάσεων (Ε.Α.∆Η.ΣΥ.), για τα έτη 2013 και 2014, στον οποίο 

ενσωµατώθηκαν και στοιχεία ελέγχου επιδόσεων και συµµόρφωσης. ∆ιαπιστώθηκαν: 1) 

Αδυναµίες και ελλείψεις στο σχεδιασµό και την εφαρµογή εσωτερικών δικλίδων διοίκησης.  

2) Καθυστέρηση στην ανάληψη επαρκών και αποτελεσµατικών δράσεων για την επίτευξη της 

δηµιουργίας Εθνικής Βάσεως ∆εδοµένων ∆ηµοσίων Συµβάσεων. 3) Απουσία µηχανισµού 

ελέγχου και επαλήθευσης της πληρότητας και της ακρίβειας της εισπραχθείσας κράτησης 
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0,10% επί των δηµοσίων συµβάσεων. 4) Παραλείψεις, ελλείψεις, παρατυπίες και αδυναµίες 

στις διαδικασίες που ακολουθήθηκαν για τη στελέχωση των υπηρεσιών της Αρχής, έλλειψη 

δικλίδων ελέγχου και σηµαντικός κίνδυνος παραβίασης των αρχών της διαφάνειας, 

αντικειµενικότητας και αξιοκρατίας. 5) Παράλειψη εξέτασης της αρχής της οικονοµικότητας, 

καθώς και του κριτηρίου της εµπειρίας και εξειδίκευσης του αποσπασµένου προσωπικού σε 

δύο περιπτώσεις σύναψης σύµβασης παροχής υπηρεσιών, µε αποτέλεσµα να µην επιτευχθεί η 

κατά το δυνατό ελάχιστη επιβάρυνση του προϋπολογισµού της Αρχής.  6) Παραλείψεις, τόσο 

στη διαδικασία σύνταξης και υπογραφής συµβάσεων, όσο και στον έλεγχο των όρων τους 

από την Αρχή, καθώς επίσης και στη διαδικασία σύνταξης και κοινοποίησης εγγράφων στους 

προβλεπόµενους παραλήπτες και στην καταχώριση στοιχείων σε νοµοθετικά προβλεπόµενες 

διαδικασίες (ΚΗΜ∆ΗΣ). 

iv) ∆ιενεργήθηκε οριζόντιος έλεγχος αξιολόγησης των διαδικασιών εσωτερικών 

δικλίδων, που αφορούν στην πληρότητα και εισπραξιµότητα των ίδιων εσόδων των ∆ήµων 

Θεσσαλονίκης, Πειραιά, Ηρακλείου Κρήτης, Γλυφάδας και Καλαµαριάς, χρήσης 2013. 

∆ιαπιστώθηκαν: 1) Ως προς τα δηµοτικά τέλη, το δηµοτικό φόρο και το τέλος ακίνητης 

περιουσίας διαπιστώθηκαν  αδυναµίες στο σύστηµα εσωτερικών δικλίδων τήρησης στοιχείων 

ακινήτων (ηλεκτροδοτούµενων και µη) και µετρητών ηλεκτρικής ενέργειας, λογιστικής 

παρακολούθησης των εσόδων που εισπράττονται µέσω των παρόχων ηλεκτρικής ενέργειας 

και έγκαιρης σύνταξης βεβαιωτικών καταλόγων, µη ύπαρξη διαδικασίας επεξεργασίας και 

αναζήτησης οφειλόµενων τελών και φόρων µετά τη διακοπή ηλεκτροδότησης, 

πολυπλοκότητα νοµοθετικού πλαισίου που δυσχεραίνει την επιβολή και την είσπραξη 

δηµοτικών τελών και δηµοτικού φόρου στους Οργανισµούς Λιµένων Θεσσαλονίκης, Πειραιά 

και Ηρακλείου, µεγάλη εκκρεµότητα έκδοσης δικαστικών αποφάσεων επί προσφυγών που 

αφορούν σε βεβαιωµένες οφειλές των ∆ήµων Πειραιά και Ηρακλείου. 2) Ως προς τα τέλη επί 

των ακαθάριστων εσόδων των επιτηδευµατιών και τα τέλη παρεπιδηµούντων διαπιστώθηκαν 

έλλειψη διαδικασιών για τον προσδιορισµό της δυνητικής βάσης οφειλετών και 

καθυστερήσεις στην επεξεργασία των δεδοµένων για τη σύνταξη των βεβαιωτικών 

καταλόγων. 3) Ως προς τα πρόστιµα Κ.Ο.Κ. διαπιστώθηκε η ύπαρξη µη οριστικοποιηµένων 

και µη βεβαιωµένων προστίµων συνολικού ποσού 21.600.000 ευρώ και στους πέντε ∆ήµους. 

4) Ως προς τα τέλη χρήσης κοινοχρήστων διαπιστώθηκε  έλλειψη ενηµερωµένων βάσεων των 

υπόχρεων και συστηµατικής και στοχευµένης διενέργειας αυτοψιών. 5) Ως προς τα τέλη και 

πρόστιµα διαφήµισης διαπιστώθηκε η µη σύναψη συµβάσεων παραχώρησης χρήσης 

κοινόχρηστων χώρων για διαφηµιστικούς σκοπούς, η χαµηλή εισροή εσόδων από τέλη 

νόµιµης διαφήµισης, σηµαντικές ελλείψεις στις διαδικασίες διενέργειας συντονισµένων, 
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συστηµατικών και ολοκληρωµένων αυτοψιών. 6) Ως προς τα έσοδα από εκµίσθωση ακινήτων 

διαπιστώθηκαν αδυναµίες στις διαδικασίες διαχείρισης και εκµετάλλευσης της ακίνητης 

περιουσίας, κυρίως λόγω ανεπαρκούς συνεργασίας µεταξύ των εµπλεκόµενων υπηρεσιών και 

έλλειψης επίσηµης καταγραφής και διασταύρωσης των ακινήτων. 7) Ως προς  τα ίδια έσοδα 

διαπιστώθηκαν ελλείψεις στις διαδικασίες είσπραξης, παρακολούθησης απαιτήσεων και 

λήψης αναγκαστικών µέτρων, έλλειψη ολοκληρωµένης πολιτικής στο σύστηµα 

παρακολούθησης και αξιολόγησης του βαθµού εισπραξιµότητας των απαιτήσεων, ιδιαίτερα 

χαµηλός βαθµός εισπραξιµότητας, ανείσπρακτες απαιτήσεις σηµαντικών ποσών παρελθόντων 

ετών, έλλειψη τυποποιηµένης διαδικασίας για την ενεργοποίηση και εφαρµογή των 

αναγκαστικών µέτρων είσπραξης του Κ.Ε.∆.Ε., πληµµελής ή επιλεκτική εφαρµογή των 

διατάξεων του Κ.Ε.∆.Ε. από τρεις ∆ήµους, παραγεγραµµένες απαιτήσεις για ποσά 

τουλάχιστον 14.000.000 ευρώ, λόγω αναποτελεσµατικότητας στη λήψη αναγκαστικών 

µέτρων είσπραξης, ελλιπής αποτύπωση των επισφαλών και επίδικων απαιτήσεων στις 

χρηµατοοικονοµικές καταστάσεις, ανεπαρκής τήρηση και παρακολούθηση του µητρώου 

οφειλετών, εσφαλµένη οικονοµική πληροφόρηση και µη διασφάλιση της δηµόσιας 

λογοδοσίας λόγω χρήσης του απλογραφικού λογιστικού συστήµατος αντί του διπλογραφικού  

ως πρωταρχικού εργαλείου οικονοµικής πληροφόρησης και παρουσίασης των οικονοµικών 

καταστάσεων των ∆ήµων, αλλά και δυσχέρειες των πληροφοριακών συστηµάτων των ∆ήµων 

ως προς την υποστήριξη των διαδικασιών τους λόγω ανεπαρκούς παραµετροποίησης, 

έλλειψης λειτουργικότητας και διασύνδεσής τους.  

 

10. Έλεγχοι  Επιχορηγήσεων-Χρηµατοδοτήσεων 

Κατά το οικονοµικό έτος 2016 ελέγχθηκαν συνολικά  οι απολογισµοί της οικονοµικής 

δραστηριότητας  και οι προϋπολογισµοί  940 επιχορηγούµενων ή χρηµατοδοτούµενων 

φορέων.  

 

11. Υποθέσεις απωλειών χρηµάτων, υλικού, δικαιολογητικών και παραστατικών 

πληρωµής. 

Κατά το οικονοµικό έτος 2016 εισήχθησαν στην 4η Υπηρεσία Επιτρόπου του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου 11 υποθέσεις απωλειών και 8 υποθέσεις εισήχθησαν στο Α΄ και Β΄ Κλιµάκιο του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου προς εκδίκαση. Από αυτές εκδικάστηκαν 4, εκ των οποίων όλες είχαν 

απαλλακτικό αποτέλεσµα. Επίσης, κατά το ίδιο οικονοµικό έτος, από την 9η Υπηρεσία 

Επιτρόπου δεν έγινε καµία εισήγηση για καταλογισµό (έγιναν 2 για απαλλαγή) και εκδόθηκαν 
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2 καταλογιστικές πράξεις Επιτρόπου ποσού 52.500 ευρώ. 

 

III. Έλεγχος συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής αξίας  

1. Με το άρθρο 98 παρ. 1 περ. β' του Συντάγµατος και τις συναφείς διατάξεις τυπικών 

νόµων (άρθρα 15 του ν. 2145/1993, 8 του ν. 2741/1999, 2 του ν. 3060/2002, 35 και 36 του 

Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο που κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν. 

4129/2013) ανατέθηκε στο Ελεγκτικό Συνέδριο, λόγω της δικαστικής του φύσης και της 

συναφούς ανεξαρτησίας, αµεροληψίας και τεχνογνωσίας των µελών του, ο έλεγχος της 

νοµιµότητας του συνόλου της διοικητικής διαδικασίας και του οικείου σχεδίου των 

συµβάσεων προµηθειών, έργων και παροχής υπηρεσιών σηµαντικής αξίας που πρόκειται να 

συναφθούν από το ∆ηµόσιο και τα δηµόσια νοµικά πρόσωπα. 

2. Ο έλεγχος αυτός νοµιµότητας - µε την απαγγελία, µάλιστα, ακυρότητας για τη 

σύµβαση που δεν έχει υποστεί τον έλεγχο αυτό - καθιερώθηκε µε σκοπό αφενός µεν την 

προστασία του δηµοσίου συµφέροντος από τυχόν σφάλµατα, παραλείψεις και πληµµέλειες 

των διοικητικών οργάνων κατά τη διαδικασία συνάψεως των δηµοσίων συµβάσεων, αφετέρου 

δε την εµπέδωση της διαφάνειας και της εµπιστοσύνης των διοικουµένων στις ενέργειες της 

δηµόσιας διοίκησης κατά την ανάθεση των δηµοσίων συµβάσεων.   

3.  Η ελεγκτική αρµοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου στο πεδίο των συµβάσεων 

µεγάλης οικονοµικής αξίας συµβάλει στην  ενίσχυση του ανταγωνισµού και της διαφάνειας, 

στη  βελτίωση των µηχανισµών πρόληψης και καταπολέµησης της διαφθοράς, στην ενίσχυση 

της διοικητικής ικανότητας των αναθετουσών αρχών και στη  διασφάλιση των κανόνων καλής 

διακυβέρνησης στον τοµέα αυτό.  Οµοίως   συµβάλλει  στην ενίσχυση της 

αποτελεσµατικότητας του συστήµατος  εποπτείας και  αξιολόγησης  στον τοµέα ανάθεσης 

των δηµοσίων συµβάσεων, στην αντιµετώπιση φαινοµένων δηµοσιονοµικής κακοδιαχείρισης,  

καθώς και στην εναρµόνιση του εθνικού θεσµικού πλαισίου και των διοικητικών πρακτικών  

µε τα  αντίστοιχα ενωσιακά.  

4. Κατά το έτος 2016 ελέγχθηκαν συνολικά 3.497 σχέδια συµβάσεων, συνολικού ποσού 

427.611.477 ευρώ, εκ των οποίων κρίθηκαν µη νόµιµα 164, συνολικού ποσού 276.411.902 

ευρώ, ήτοι ποσοστό 4,68%, εκ των οποίων ποσοστό 0,25% αφορά σχέδια συµβάσεων των 

φορέων της κεντρικής διοίκησης,  ποσοστό 1,71% σχέδια συµβάσεων του νοµικών προσώπων 

δηµοσίου δικαίου και ποσοστό 2,71% σχέδια συµβάσεων των φορέων Ο.Τ.Α.. 
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5. Σε σύνολο 433 σχεδίων συµβάσεων των φορέων της κεντρικής διοίκησης
35

 συνολικού 

ποσού 1.350.588.255  ευρώ, κρίθηκαν µη νόµιµα 9, συνολικού ποσού 23.109.405  ευρώ, ήτοι 

ποσοστό 2,08%. 

6. Σε σύνολο 423 σχεδίων συµβάσεων  Ν.Π.∆.∆. και Ν.Π.Ι.∆.,  συνολικού ποσού 

1.341.995.833 ευρώ, εκ των οποίων κρίθηκαν µη νόµιµα 60, συνολικού ποσού 195.411.924 

ευρώ ήτοι ποσοστό 14,18%.  

7. Σε σύνολο  2.641 σχέδια συµβάσεων Ο.Τ.Α. και των νοµικών τους προσώπων, 

συνολικού ποσού 1.028.305.973 ευρώ, εκ των οποίων κρίθηκαν µη νόµιµα 95, συνολικού 

ποσού 57.890.574 ευρώ, ήτοι ποσοστό 3,60%.  

8. Εποµένως, το µεγαλύτερο ποσοστό  πληµµελειών εντοπίζεται στη σύναψη  συµβάσεων 

από τα νοµικά πρόσωπα, ενώ ακολουθούν οι Ο.Τ.Α. και τα νοµικά τους πρόσωπα και τέλος, 

οι φορείς της κεντρικής διοίκησης. 

9. Σε σύνολο  928  σχεδίων συµβάσεων δηµοσίων έργων, συνολικού ποσού 

773.864.430 ευρώ εκ των οποίων κρίθηκαν µη νόµιµα  34, συνολικού ποσού 203.830.646   

ευρώ ήτοι ποσοστό 3,66%. 

10. Οι πληµµέλειες αφορούσαν κυρίως στη νοµιµότητα των αποφάσεων των 

αναθετουσών αρχών αναφορικά µε τον αποκλεισµό συµµετέχοντος από τη διαγωνιστική 

διαδικασία
36

. Οµοίως διακωλυτικοί λόγοι υπογραφής των ελεγχόµενων  συµβάσεων 

αποτέλεσαν οι σχετικοί µε την έλλειψη αρµοδιότητας της αναθέτουσας αρχής να προβεί στην 

δηµοπράτηση του έργου
37

, την έλλειψη πιστώσεων
38

 και την  έγκριση περιβαλλοντικών όρων 

µετά από υποβολή µελέτης περιβαλλοντικών επιπτώσεων
39

. Τέλος, πληµµέλειες 

εντοπίστηκαν στην επιλεγείσα διαδικασία ανάθεσης των έργων
40

, στην εν γένει διεξαγωγή της 

διαγωνιστικής διαδικασίας
41

, στη δηµοσίευση των διακηρύξεων
42

, καθώς και στην έλλειψη 

                                                           
35

 Στους φορείς της κεντρικής διοίκησης περιλαµβάνονται, σύµφωνα µε το άρθρο 14 παρ. 1 περ. στ του ν. 

4270/2014 (ΦΕΚ Α 143) η Προεδρία της ∆ηµοκρατίας, τα Υπουργεία και οι  Αποκεντρωµένες ∆ιοικήσεις,  οι 

Ανεξάρτητες Αρχές που δεν έχουν νοµική προσωπικότητα, καθώς και για λόγους  ταξινόµησης, η Βουλή των 

Ελλήνων. 
36

 Πράξεις 8, 34, 140, 285, 366/2016 του Ε’ Κλιµακίου,  24/2016 της 1
ης

 Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Ν. Αχαΐας.  
37

 Πράξεις 31 και 15/2016 του Ε΄ Κλιµακίου. 
38

 Πράξη 34/2016 της 15
ης

 Υπηρεσίας Επιτρόπου. 
39

 Πράξη 31/2016 του Ε΄ Κλιµακίου, 33/016 της 1
ης

 Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Λάρισας. 
40

 Πράξεις 48 και 159/2016 του Ε’ Κλιµακίου, 3, 14, 17 και  23/2016 της  Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό 

Θεσσαλονίκης και  5/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό Πιερίας. 
41

  Πράξη 27/2016 της 1
ης

 Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Ν. Αχαΐας. 
42

 Πράξη 20/2016 της  Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Θεσσαλονίκης και  22/16  της Υπηρεσίας Επιτρόπου 

στο Νοµό Ροδόπης. 
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των τιθέµενων από το νόµο προϋποθέσεων για την έγκυρη σύναψη συµπληρωµατικών
43

 αλλά 

και προγραµµατικών συµβάσεων
44

.  

11. Σε σύνολο 1.360 σχεδίων συµβάσεων προµηθειών, συνολικού ποσού 1.168.784.084 

ευρώ εκ των οποίων κρίθηκαν µη νόµιµα 82, συνολικού ποσού 43.039.770 ευρώ, ήτοι 

ποσοστό 6,03%. 

12. Οι πληµµέλειες αφορούσαν κυρίως  στη µη νοµιµότητα των όρων των διακηρύξεων
45

.  

Οµοίως διακωλυτικοί λόγοι υπογραφής των ελεγχόµενων  συµβάσεων αποτέλεσαν η  µη 

νόµιµη κατακύρωση των διαγωνισµών
46

,  ο µη νόµιµος αποκλεισµός υποψηφίων
47

, η  

αποδοχή προσφορών χωρίς τα νόµιµα δικαιολογητικά
48

 και χωρίς να πληρούν τις τεχνικές 

προδιαγραφές και τα κριτήρια τεχνικής καταλληλότητας
49

 ή κατά παραβίαση των τεχνικών 

όρων της σύµβασης
50

. Τέλος, πληµµέλειες εντοπίστηκαν  στην τήρηση των διατυπώσεων 

δηµοσιότητας των διακηρύξεων
51

,  στην χωρίς  επαρκή αιτιολογία ανάθεση στη µοναδική 

προσφέρουσα εταιρεία
52

 και στην αποδοχή προσφορών υποψηφίων προµηθευτών που είχαν 

καταδικαστεί για αδίκηµα σχετικό µε την επαγγελµατική τους διαγωγή
53

, στη µη νόµιµη 

τροποποίηση των όρων των συµβάσεων
54

,  στη µη νόµιµη επαύξηση του φυσικού και 

οικονοµικού αντικειµένου τους
55

 και στην παραβίαση της αρχής της οικονοµικότητας
56

. 

13. Σε σύνολο 1.113 σχεδίων συµβάσεων υπηρεσιών, συνολικού ποσού 1.738.856.817 

ευρώ, εκ των οποίων κρίθηκαν µη νόµιµα 35, συνολικού ποσού 23.981.888  ευρώ, ήτοι 

ποσοστό 3,14%  και σχέδια 96 προγραµµατικών συµβάσεων, συνολικού ποσού 

                                                           
43

 Πράξη 304/2016 του Ε΄ Κλιµακίου, 3/2016 της 1
ης

 Υπηρεσίας Επιτρόπου στον Νοµό Ηρακλείου και  33/016 

της 1
ης

 Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Λάρισας. 
44

 Πράξη 304/2016 του Ε΄ Κλιµακίου, 18/2016 της 15
ης

 Υπηρεσίας Επιτρόπου,  7/2016  της  Υπηρεσίας  

Επιτρόπου  στo Υπουργείο Ναυτιλίας & Αιγαίου - Γενική Γραµµατεία Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής, 

4/2016 της  Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Θεσσαλονίκης και  33/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό 

Φθιώτιδας. 
45

 Πράξεις 23, 58, 135, 194 και  198/2016  του ΣΤ´ Κλιµακίου, 20 και  23/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο 

∆ήµο Αµαρουσίου, 1/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Υπουργείο Ναυτιλίας και Νησιωτικής Πολιτικής, 

11/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Χανίων και 12/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου   στο Νοµό 

Κοζάνης. 
46

 Πράξεις 79, 141 και  202/2016  του ΣΤ´ Κλιµακίου, 1/2016  της 1
ης

 Υπηρεσίας Επιτρόπου στο  Νοµό Λάρισας 

και  11/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό  Χανίων. 
47

 Πράξεις 46/2016  του ΣΤ´ Κλιµακίου και  18/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου   στο ∆ήµο Θεσσαλονίκης. 
48

 Πράξεις 197 και 242/2016 του ΣΤ´ Κλιµακίου,  1/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στους  Νοµούς Βοιωτίας-

Φωκίδας και  7/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Καρδίτσας. 
49

 Πράξεις 61 και  256/2016  του ΣΤ´ Κλιµακίου. 
50

 Πράξη  9/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου   στο ∆ήµο Καλλιθέας. 
51

 Πράξεις 16/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου   στο Νοµό  Φθιώτιδας και  12/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου   

στο Νοµό Κοζάνης. 
52

 Πράξη 135/2016  του ΣΤ´ Κλιµακίου. 
53

 Πράξεις 110 και  112/2016  του ΣΤ´ Κλιµακίου. 
54

 Πράξη 206/2016  του ΣΤ´ Κλιµακίου. 
55

 Πράξεις 68 και  167/2016  του ΣΤ´ Κλιµακίου. 
56

 Πράξη 189/2016 του ΣΤ´ Κλιµακίου. 
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39.384.722,00 ευρώ εκ των οποίων κρίθηκαν µη νόµιµα 13, συνολικού ποσού 5.559.598,80 

ευρώ,  ήτοι ποσοστό 13,54%. 

14. Οι πληµµέλειες αφορούσαν κυρίως α) στην παράβαση της αρχής της 

οικονοµικότητας
57

, β) στη διαδικασία κατακύρωσης της ανάθεσης υπηρεσιών συντήρησης και 

επισκευής οχηµάτων
58

, γ)  στη µη νοµιµότητα  των όρων της διακήρυξης
59

, δ) στην πληµµελή 

τήρηση των διατυπώσεων δηµοσιότητας των διακηρύξεων
60

, ε) στη µη νόµιµη τροποποίηση 

των όρων τους
61

, στ)  στο µη νόµιµο αποκλεισµό των διαγωνιζοµένων
62

, ζ) στη µη νόµιµη 

διαδικασία ανάθεσης
63

, η) στη µη νόµιµη παράταση συµβάσεων
64

, θ) στη µη νόµιµη 

κατακύρωση των συµβάσεων καθ΄ υπέρβαση της  ανώτατης τιµής του Παρατηρητηρίου 

Τιµών της Ε.Π.Υ.
65

 ι) στην κατακύρωση  µετά από παράβαση
66

 ή  ανεπίτρεπτη τροποποίηση 

των όρων της διακήρυξης
67

,  καθώς και  ια) στην έλλειψη των τιθέµενων από το νόµο 

προϋποθέσεων για την έγκυρη σύναψη συµπληρωµατικών
68

 ή προγραµµατικών συµβάσεων
69

.  

15. Οι πληµµέλειες, ειδικώς, των δανειακών συµβάσεων Ο.Τ.Α. αφορούσαν κυρίως: α) 

στη µη νόµιµη εκχώρηση προς εξασφάλιση του δανείου του συνόλου των εσόδων διαφόρων 

πηγών προερχοµένων από τέλη ή δικαιώµατα, ενώ το προϊόν της ελεγχόµενης δανειακής 

σύµβασης δεν επρόκειτο να διατεθεί για την εξυπηρέτηση του αντίστοιχου ειδικού δηµόσιου 

σκοπού
70

, β) στη µη νόµιµη σύναψη σύµβασης παροχής πίστωσης µε ανοιχτό (αλληλόχρεο) 

λογαριασµό αντί σύµβασης τοκοχρεωλυτικού δανείου, κατά παράβαση των διατάξεων των 

άρθρων 264 του ν.3852/2010 και 176 του ν.3463/2006
71

 και γ) στη µη νόµιµη πρόβλεψη σε 

                                                           
57

 Πράξεις   245/2016 του Ζ΄ Κλιµακίου,  11/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο ∆ήµο Πειραιά και  3/2016 της 

Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Μαγνησίας. 
58

 Πράξη  261/2016 του Ζ΄ Κλιµακίου. 
59

 Πράξη 6/2016 της  1
ης

  Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Αχαΐας. 
60

 Πράξη 12/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό  Αρκαδίας. 
61

 Πράξεις 2 και 3/2016  της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό  Ηµαθίας. 
62

 Πράξη 6/2016 της  1
ης

  Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Αχαΐας. 
63

 Πράξεις  173 και 283/2016 του Ζ΄ Κλιµακίου,  11/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο ∆ήµο Πειραιά,  

63/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό Αρκαδίας,  27/2016  της 1
ης

 Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό 

Αχαΐας και  2/2016  της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό  Ηµαθίας και 4/2016 της  Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο 

Υπουργείο Πολιτισµού και Αθλητισµού. 
64

 Πράξεις 3/2016 Πράξη της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Υπουργείο Πολιτισµού και Αθλητισµού,  11/2016 της 

Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό Χανίων 
65

 Πράξη  152/2016 του Ζ΄ Κλιµακίου. 
66

 Πράξεις 2/2016 της  Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Καστοριάς και  1/16 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο 

Υπουργείο Οικονοµίας και Ανάπτυξης. 
67

 Πράξη  189/2016 του Ζ΄ Κλιµακίου. 
68

 Πράξεις  3/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Καβάλας και  3/2016 της  Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο 

Υπουργείο Πολιτισµού και Αθλητισµού. 
69

 Πράξη  190/2016 του Ζ΄ Κλιµακίου και 9/2016  της 2
ης

 Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Ηρακλείου. 
70

 Πράξεις  274 και 326 του Ζ΄ Κλιµακίου. 
71

 Πράξη  258/2016 του Ζ΄ Κλιµακίου. 
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δανειακές συµβάσεις αόριστων όρων και  όρων αντίθετων στις διατάξεις των άρθρων 177 και  

276 παρ. 1 εδ. α΄ του ν. 3463/2006
72

.  

16. Τα  νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, στα οποία περιλαµβάνονται οι φορείς της 

υγείας (νοσοκοµεία)
73

  προβαίνουν σε λιγότερους δηµόσιους διαγωνισµούς (συνολικά 

ελεγχθέντα σχέδια συµβάσεων  423), αλλά µεγαλύτερης αναλογικά  αξίας (συνολικού ποσού 

1.341.995.833 ευρώ), συγκριτικά µε αυτούς των άλλων φορέων. Οι φορείς Ο.Τ.Α. α΄ και β΄ 

βαθµού  είναι η κατηγορία των φορέων µε το µεγαλύτερο µερίδιο ως προς το πλήθος των 

σχεδίων συµβάσεων (συνολικά 2.641 σχέδια συµβάσεων)  και τη µικρότερη συνολική αξία 

(συνολικού ποσού 1.028.305.973 ευρώ).  

17. Οι  προµήθειες πρωταγωνιστούν ως προς το πλήθος των σχεδίων συµβάσεων 

(συνολικά ελεγχθέντα σχέδια συµβάσεων 1.360, συνολικού ποσού 1.168.784.084 ευρώ), ενώ 

ως προς την αξία  το  µεγαλύτερο µερίδιο  οι συµβάσεις παροχής υπηρεσιών (συνολικά 

ελεγχθέντα σχέδια συµβάσεων 1.113, συνολικού ποσού 1.738.856.817 ευρώ).   

18. Το µεγαλύτερο ποσοστό  πληµµελειών εντοπίζεται στη σύναψη προγραµµατικών 

συµβάσεων, ενώ ακολουθούν οι συµβάσεις προµηθειών και τέλος, µε µικρή διαφορά οι 

συµβάσεις εκτέλεσης δηµοσίων έργων και οι συµβάσεις παροχής υπηρεσιών. 

19. Από το σύνολο των ελεγχθεισών  διαγωνιστικών  διαδικασιών προέκυψαν γενικές 

διαπιστώσεις που αφορούν προβλήµατα ή αστοχίες των διαδικασιών που ακολουθούν οι 

φορείς για την προκήρυξη και ανάθεση των δηµοσίων συµβάσεων, οι οποίες επηρεάζουν την 

αποτελεσµατικότητα των διαδικασιών αυτών.  

20. Ως αρχική διαπίστωση επιβάλλεται  η παραδοχή των επαναλαµβανόµενων 

παραβιάσεων της εθνικής ή/και ενωσιακής νοµοθεσίας για την ανάθεση δηµοσίων 

συµβάσεων, ιδιαίτερα σε ότι αφορά  την  επιλογή  των διαδικασιών ανάθεσης των συµβάσεων 

(13 ευρήµατα), την  νοµιµότητα των όρων της διακήρυξης (11 ευρήµατα),  την κατακύρωση 

των διαγωνισµών κατά παράβαση των όρων της διακήρυξης (9 ευρήµατα),  την ασαφή ή 

αντιφατική  διατύπωση των όρων της διακήρυξης σχετικά µε την καταλληλότητα των 

υποψηφίων και τις τεχνικές προδιαγραφές της σύµβασης (8 ευρήµατα),   γεγονός το οποίο, 

κατά παράβαση των αρχών της διαφάνειας και της ίσης µεταχείρισης περιορίζει τον 

ανταγωνισµό, αφού άγει σε πλείστες περιπτώσεις στον αποκλεισµό υποψηφίων ή περιορίζει 

τη συµµετοχή  στο διαγωνισµό ικανών  οικονοµικών φορέων, οι οποίοι δεν έχουν  ασφαλή 

                                                           
72

 Πράξεις  17/2016 του Ζ΄ Κλιµακίου και  6/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό Χίου. 
73

 Νοσοκοµεία του Ε.Σ.Υ. και στρατιωτικά νοσοκοµεία (401Γενικό Στρατιωτικό Νοσοκοµείο,  Ναυτικό 

Νοσοκοµείο Αθηνών, 251 Γενικό Νοσοκοµείο Αεροπορίας,  417 Νοσηλευτικό ίδρυµα Μετοχικού Ταµείου 

Στρατού και 424 Γενικό Στρατιωτικό Νοσοκοµείο Εκπαίδευσης). 
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ενηµέρωση για τις απαιτήσεις της σύµβασης και του διαγωνισµού και την τήρηση των 

διατυπώσεων δηµοσιότητας του διαγωνισµού (4 ευρήµατα). 

21. Οι ανωτέρω διαπιστωθείσες πληµµέλειες είναι στο σύνολό τους σοβαρές, δεδοµένου 

ότι σύµφωνα µε τον ΟΟΣΑ,  οι δηµόσιες συµβάσεις είναι η περισσότερο επιρρεπής σε 

κατασπατάληση, απάτη και διαφθορά κρατική δραστηριότητα, λόγω του σύνθετου χαρακτήρα 

της, του ύψους των χρηµατοοικονοµικών ροών που δηµιουργεί και της στενής 

αλληλεπίδρασης δηµόσιου και ιδιωτικού τοµέα
74

.  Η τήρηση της  εθνικής και ενωσιακής 

νοµοθεσίας για την ανάθεση δηµοσίων συµβάσεων  οδηγεί στην αύξηση του ανταγωνισµού  

µε αποτέλεσµα να διασφαλίζεται καλύτερη σχέση κόστους/οφέλους για τις δηµόσιες αρχές, 

ενώ αυξάνεται παράλληλα η παραγωγικότητα στον ιδιωτικό τοµέα.  

22. Οι παρατυπίες που  εντοπίζονται στις διαδικασίες σύναψης δηµόσιων συµβάσεων 

οφείλονται στην πολυπλοκότητα του νοµοθετικού και διοικητικού πλαισίου, στην έλλειψη 

διοικητικής ικανότητας των δηµόσιων φορέων ως προς τη διεξαγωγή της διαδικασίας 

σύναψης δηµόσιων συµβάσεων και τεχνικής εµπειρογνωσίας σχετικά µε τα συγκεκριµένα 

έργα ή τις συγκεκριµένες υπηρεσίες που αποτελούν το αντικείµενο δηµόσιων συµβάσεων και 

στον  ανεπαρκή προγραµµατισµό των συµβάσεων, ιδίως σε ότι αφορά πληµµέλειες  στο 

στάδιο της διαχείρισης συµβάσεων σχετικά µε την τροποποίηση, παράταση ή την επέκταση 

του αντικειµένου των συµβάσεων και τη σύναψη συµπληρωµατικών συµβάσεων. 

23. Τα ανωτέρω αποτελέσµατα του  προσυµβατικού ελέγχου εµφανίζονται στους 

πίνακες 6 και 7 του παραρτήµατος Α. 

 

IV.  Έλεγχος εσόδων  Ο.Τ.Α. και των νοµικών τους προσώπων.  

1. Το Ελεγκτικό Συνέδριο, σύµφωνα µε το άρθρο 52  του Κώδικα Νόµων για το 

Ελεγκτικό Συνέδριο και 277 του ν. 3852/2010,    µπορεί να παρακολουθεί την κανονική 

είσπραξη των εσόδων των Ο.Τ.Α. και των νοµικών τους προσώπων και να ασκεί τον έλεγχο 

για την είσπραξη των νοµίµως βεβαιωθέντων χρεών, οφειλών ή προστίµων σε βάρος τρίτων.   

Ο έλεγχος διενεργείται σταδιακά καθ’ όλη τη διάρκεια του έτους και εκτείνεται σε χιλίους 

τριακόσιους είκοσι (1.320) φορείς, κατά προσέγγιση, µε σκοπό να διακριβωθεί η νοµιµότητα 

καθώς και η οµαλότητα της διαδικασίας βεβαίωσης των εσόδων των φορέων αυτών, 

ανεξαρτήτως της πηγής τους, και της διαδικασίας είσπραξής τους, µε έµφαση στην αποτροπή 

της απώλειας εσόδων λόγω της µη έγκαιρης είσπραξής τους.  Προς τούτο προβλέπεται και 

                                                           
74

 ΟΟΣΑ, Καταπολέµηση της διαφθοράς στον δηµόσιο τοµέα: ακεραιότητα στις δηµόσιες συµβάσεις) 

(www.oecd. org/gov/ethics/integrityinpublic procurement.htm). 
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ειδική διαδικασία καταλογισµού των υπευθύνων για την καθυστέρηση από δόλο ή βαρεία 

αµέλεια, µε τη ζηµία που υπέστησαν οι οικείοι Ο.Τ.Α. (βλ. άρθρο 52 του ν. 4129/2013).  

2. Κατά το έτος 2016 ο  έλεγχος επικεντρώθηκε στους Ο.Τ.Α. Α΄ βαθµού, ενώ 

παράλληλα, επιχειρήθηκε και µια προσέγγιση στον έλεγχο εσόδων των δηµοτικών νοµικών 

προσώπων δηµοσίου και ιδιωτικού δικαίου.  

3. Βασικός στόχος του ελέγχου ήταν η παρακολούθηση της κανονικής είσπραξης των 

νοµίµως βεβαιωθέντων εσόδων/απαιτήσεων των ελεγχόµενων φορέων.  Ειδικότερα, 

επιδιώχθηκε να εντοπιστούν πιθανές πληµµέλειες κατά την εκκαθάριση και βεβαίωση των 

εσόδων, οι κατηγορίες εσόδων στις οποίες παρουσιάζεται µικρός βαθµός εισπραξιµότητας και 

τα αίτια αυτών, ουσιώδεις πληµµέλειες κατά τη λογιστική απεικόνιση και  να προσδιοριστεί η 

αποτελεσµατικότητα και ταχύτητα των µηχανισµών είσπραξης.  Τέλος, επιχειρήθηκε η 

διαχρονική παρακολούθηση των κρίσιµων δεικτών σε ∆ήµους που ελέγχθηκαν κατά τα 

προηγούµενα έτη. 

4. Κατά το οικονοµικό έτος 2016, ενόψει  της έκτασης του ελέγχου και της δυσκολίας 

των εµπλεκόµενων φορέων να συνεργαστούν για την ολοκλήρωσή του,  ο έλεγχος 

ολοκληρώθηκε σε 60 ∆ήµους (ποσοστό 18,5% του συνόλου των ∆ήµων), εκ των οποίων 13 

είχαν ελεγχθεί και κατά το έτος 2015 και 16 κατά το έτος 2014, καθώς και  σε 46 δηµοτικά 

νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου και σε 39 δηµοτικά νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού 

δικαίου. Το ποσοστό των ελεγχθέντων φορέων αν και αυξήθηκε συγκριτικά µε τον έλεγχο 

του προηγούµενου έτους
75

,   εξακολουθεί να είναι µικρό σε σχέση µε το σύνολο της 

ελεγκτέας ύλης  και δεν µπορεί να οδηγήσει ακόµη σε αξιοποιήσιµα αποτελέσµατα, ούτε  

µπορεί να εξαχθεί γενικό συµπέρασµα για τη ροή των εσόδων των ∆ήµων και να 

υπολογιστούν µέσες αποκλίσεις και µέσοι όροι. Εποµένως, τα εξαγόµενα συµπεράσµατα 

αφορούν τους ελεγχθέντες φορείς και µόνο.   

5. Από τον έλεγχο αυτό διαπιστώθηκε ότι µέχρι 31.12.2016,  παρέµεναν ανείσπρακτα για 

περίοδο που υπερβαίνει το 1 έτος από την ηµεροµηνία πρώτης καταχώρισής τους στους 

βεβαιωτικούς καταλόγους, έσοδα συνολικού ποσού  373.443.049,91ευρώ, που αφορούν 

κυρίως σε πρόστιµα, τέλη και µη καταβολή µισθωµάτων. 

6. Από τον έλεγχο προέκυψαν τα ακόλουθα γενικά συµπεράσµατα:  

 

Α. Στους Ο.Τ.Α. Α΄ βαθµού 

i. Κατάρτιση Προϋπολογισµού και Εκτέλεση 
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 Κατά το έτος 2015, ο έλεγχος είχε ολοκληρωθεί σε 18 ∆ήµους, καθώς και σε 19 δηµοτικά νοµικά πρόσωπα 

δηµοσίου δικαίου και 11 δηµοτικά νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου. 
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α. Στους ελεγχθέντες φορείς η µέση απόκλιση µεταξύ των προϋπολογισθέντων και των 

τελικώς βεβαιωθέντων εσόδων του έτους 2016 είναι σηµαντική, ανερχόµενη κατά µέσο όρο 

σε ποσοστό 43,8%
76. Επισηµαίνεται, ωστόσο, ότι συχνά το µέγεθος της απόκλισης 

διαµορφώθηκε από τις κατηγορίες εσόδων που συνδέονται µε τακτικές ή έκτακτες ενισχύσεις 

ή επιχορηγήσεις από το ∆ηµόσιο, που αποτελούν σηµαντική πηγή εσόδων για τους 

περισσότερους ∆ήµους 
77

, οι οποίες υπολογίστηκαν µεν νόµιµα πλην η απόδοσή τους για 

οποιονδήποτε λόγο καθυστέρησε ή µαταιώθηκε, καθώς και από τις κατηγορίες εσόδων που 

συνδέονται µε την ενίσχυση συγκεκριµένων έργων από τα προγράµµατα χρηµατοδότησης 

ΕΣΠΑ, Θησέας, και συγχρηµατοδοτούµενα επιχειρησιακά προγράµµατα, για τα οποία η 

βεβαίωση των αντίστοιχων εσόδων συναρτάται µε την πορεία εκτέλεσης των αντίστοιχων 

εργασιών
78

. Σε κάθε περίπτωση  οι µεγάλες αποκλίσεις  µεταξύ των προϋπολογισθέντων 

εσόδων και των τελικώς βεβαιωθέντων ποσών  (υπερεκτίµηση εσόδων αλλά και υποεκτίµηση 

αυτών) οδηγούν σε προβληµατικούς προϋπολογισµούς, υποχρεώνοντας τον φορέα να λάβει 

έκτακτα µέτρα για την επίτευξη των δηµοσιονοµικών στόχων.  

β. Αδυναµία προσδιορισµού της βάσης επί της οποίας υπολογίζεται συγκεκριµένο έσοδο, 

ιδίως ως προς τον υπολογισµό τελών που συνδέονται µε οικονοµικές πληροφορίες που 

παρέχονται από τους ίδιους τους υποχρέους (π.χ. τέλος διαµονής παρεπιδηµούντων, τέλος επί 

των ακαθάριστων εσόδων επιτηδευµατιών, τέλος επί των ακαθαρίστων εσόδων λατοµείου 

κλπ). ∆ιαπιστώθηκε ανάγκη δηµιουργίας αποτελεσµατικού συστήµατος παρακολούθησης των 

σχετικών πληροφοριών και ελεγκτικών µηχανισµών
79

, καθώς και ανάγκη δηµιουργίας 

ολοκληρωµένων και κατάλληλων βάσεων δεδοµένων. 

γ. Σφάλµατα της µεθόδου προϋπολογισµού, ιδίως στο µέτρο που τα προϋπολογισθέντα 

ποσά εκτιµήθηκαν αποκλειστικά µε βάση τις προβλέψεις του προηγούµενου έτους. Η 

ασφάλεια της ως άνω µεθόδου προϋποθέτει ένα σταθερό µακροοικονοµικό περιβάλλον, σε 

                                                           
76

 Γενικά στοιχεία έχουν υπολογιστεί σε δεκαέξι (16) από τους ελεγχόµενους ∆ήµους. Η σχετική απόκλιση 

εµφανίζεται  µειωµένη συγκριτικά µε τον έλεγχο του έτους 2015 (60,5%) στον οποίο όµως υπήρχαν συγκριτικά 

στοιχεία µόνο για 5 ∆ήµους. Όπως και κατά τον προηγούµενο έλεγχο (2015), έτσι και στον διενεργηθέντα του 

έτους 2016 το ποσοστό υποδηλώνει µέση απόκλιση, λαµβάνοντας υπόψη τακτικά και έκτακτα έσοδα, έσοδα 

βεβαιωµένα σε παρελθόντα οικονοµικά έτη, εισπράξεις υπέρ ∆ηµοσίου κλπ. Μεγαλύτερες αποκλίσεις 

παρουσιάζουν κατά κανόνα τα έκτακτα έσοδα σε σχέση µε τα τακτικά, ενώ οι αποκλίσεις στο έσοδα 

παρελθόντων οικονοµικών ετών συνδέονται πρωτίστως µε διαγραφές, παραγραφές κλπ. 
77

 Η εξάρτηση των ∆ήµων από τις επιχορηγήσεις αυτές δεν έχει υπολογιστεί συστηµατικά, ωστόσο είναι 

εµφανής στις περισσότερες περιπτώσεις (βλ. αναλυτικά στοιχεία για ∆ήµους Αστυπάλαιας, Κω, Λέρου,  

Νισύρου) 
78

 Βλ. αναλυτικά ΠΙΝΑΚΑ 9Α, όπου ενδεικτικά δήµοι Αγαθονησίου , Λέρου, Μεγίστης, Πάτµου Χάλκης κ.λπ. 
79

 Βλ. για παράδειγµα τον   ∆ήµο Κω για τα έσοδα από τέλη διαφηµίσεων στα οποία δεν γίνεται καµιά 

επαλήθευση του εσόδου αυτού αλλά καταχωρείται ό,τι ποσό δηλώσει ο κάθε φορολογούµενος. Επίσης για το 

ίδιο ως άνω τέλος στο ∆ήµο Καρπάθου δεν υπάρχει επαρκές σύστηµα εσωτερικού ελέγχου για τον προσδιορισµό 

του εσόδου αυτού. 
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περιόδους ωστόσο έντονης οικονοµικής αστάθειας αποδεικνύεται προβληµατική, απαιτείται 

εποµένως να συνεκτιµώνται τα δυσµενή οικονοµικά δεδοµένα της χώρας και των πολιτών
80

. 

  δ. Σε ορισµένες περιπτώσεις αναδείχθηκε το πρόβληµα της υποστελέχωσης και της 

έλλειψης εξειδικευµένου προσωπικού σχετικά µε τη σύνταξη προϋπολογισµού. 

ε. Τεχνικές δυσκολίες εκτέλεσης ή/και έγκαιρης εκτέλεσης του προϋπολογισµού 

(εκκαθάρισης και βεβαίωσης των απαιτήσεων)
81

.   

στ. Συστηµατικές αδυναµίες κατά την κατάρτιση του προϋπολογισµού καταδεικνύονται 

και στις περιπτώσεις αρνητικών αποκλίσεων, ήτοι όταν τα βεβαιωθέντα έσοδα υπερβαίνουν 

τα προϋπολογισθέντα, οι οποίες χρήζουν ανάλογης προσοχής, έστω και αν δεν έχουν τις ίδιες 

δηµοσιονοµικές συνέπειες. 

ζ. Επισηµαίνεται, τέλος, ότι σε κάποιους από τους ελεγχθέντες ∆ήµους παρατηρήθηκαν 

πληµµέλειες και κατά τη λογιστική παρακολούθηση και αποτύπωση των εσόδων
82

 .  

            

ii. Είσπραξη απαιτήσεων 

α. Από τον έλεγχο διαπιστώθηκε µεγάλη χρονική υστέρηση κατά την είσπραξη των 

εσόδων, σε όλους τους ελεγχθέντες ∆ήµους.  Ειδικότερα, διαπιστώθηκε ότι, κατά µέσο όρο, 

το 62%83
 των ανείσπρακτων απαιτήσεων στις 31.12.2016 αντιστοιχούσε σε απαιτήσεις 

βεβαιωθείσες για πρώτη φορά σε παλαιότερα οικονοµικά έτη, µέρος δε αυτών (που 

αντιστοιχεί στο 24,3%84
 των συνολικών ανείσπρακτων απαιτήσεων) εκκρεµούσε 

ανείσπρακτο για χρονικό διάστηµα πέραν της  πενταετίας.   

                                                           
80

 Βλ. έσοδα από δικαιώµατα βοσκής, τέλος ακίνητης περιουσίας,  µισθώµατα από ακίνητα, τέλος αδειών 

οικοδοµών κλπ (∆ήµοι Αγαθονησίου, Καρπάθου, Κάσου, Πάτµου, Τήλου)  τα οποία εµφανίζονται µειωµένα.  
81

Οι ∆ήµοι  Αστυπάλαιας, Κάσου, Λέρου, Νισύρου, Πάτµου, Ρόδου, Σύµης, Χάλκης δεν έχουν εκδώσει 

βεβαιωτικούς καταλόγους για όλες τις απαιτήσεις. Στο ∆ήµο Καρπάθου για τα έσοδα από τέλη 

παρεπιδηµούντων,  για τα τέλη ύδρευσης και για τα τέλη χρήσεων υπονόµων δεν τηρήθηκε η αρχή της 

αυτοτέλειας των χρήσεων. Στο ∆ήµο Θέρµης παρατηρούνται καθυστερήσεις στη βεβαίωση εσόδων από 

πρόστιµα του ΚΟΚ (ακόµα εκδίδονται βεβαιωτικοί κατάλογοι για τις κλήσεις του 2013-2014. Οµοίως υπάρχουν 

αδυναµίες στη βεβαίωση εσόδων από νεκροταφεία. Επίσης στον ανωτέρω δήµο  δεν έχουν καθοριστεί χώροι για 

την υπαίθρια διαφήµιση µε αποτέλεσµα να δηµιουργούνται δυσχέρειες ως προς το τέλος διαφήµισης, ενώ χρίζει 

βελτιώσεως το πληροφοριακό σύστηµα . 
82

Μη εφαρµογή Κλαδικού Λογιστικού Σχεδίου ∆ήµων και Κοινοτήτων (∆ήµοι Αγαθονησίου, Αστυπάλαιας , 

Κάσου, Μεγίστης, Νισύρου, Σύµης, Τήλου) Επίσης στο ∆ήµο Σύµης στα έσοδα «Έκτακτα γενικά έσοδα 

διάφορα πρόστιµα (∆ΗΦΟ∆Ω,2%)» υπάρχει αρνητικό ποσό διαγραφής µε αποτέλεσµα να αυξάνονται ισόποσα 

τα τελικώς βεβαιωθέντα ποσά, χωρίς να αιτιολογείται µε στοιχεία ο λόγος της αρνητικής αυτής διαγραφής.   
83

 Μέσο ποσοστό για 16 ∆ήµους. ∆εν υπολογίζονται δήµοι για τους οποίους δεν υπάρχουν επαρκή στοιχεία (βλ. 

ΠΙΝΑΚΑ 10.Α.) 
84

 Μέσο ποσοστό για 11 ∆ήµους. ∆εν υπολογίζονται δήµοι για τους οποίους δεν υπάρχουν επαρκή στοιχεία (βλ. 

ΠΙΝΑΚΑ 10.Β.) 
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β. Από τα στοιχεία αυτά, προκύπτει µικρή επιδείνωση των σχετικών δεικτών σε σχέση µε 

τα αποτελέσµατα των ελέγχων του προηγουµένου έτους,
85

  διαπίστωση που τεκµηριώνεται 

και σε συγκεκριµένες περιπτώσεις, στους ∆ήµους για τους οποίους υπάρχουν συγκριτικά 

στοιχεία
86

. 

γ. Στο σύνολο των ελεγχθέντων ∆ήµων, διαπιστώθηκε συνολικά χαµηλός βαθµός 

είσπραξης των απαιτήσεων της 31.12.2015, που ανέρχεται κατά µέσο όρο σε ποσοστό 

35,8%
87

 επί των βεβαιωθέντων εσόδων. Στους φορείς για τους οποίους υπάρχουν συγκριτικά 

στοιχεία από τον έλεγχο προηγούµενου οικονοµικού έτους, διαπιστώθηκε  βελτίωση του 

ανωτέρω δείκτη (βαθµός εισπραξιµότητας διαχρονικά).  Σε συγκεκριµένους φορείς και παρά 

τη σχετική επισήµανση που έλαβε χώρα κατά τον προηγούµενο έλεγχο, ο δείκτης 

εξακολουθεί να εµφανίζεται µειούµενος
88

.   

δ. Τέλος, εντοπίστηκαν σε κάθε φορέα και οι κατηγορίες εσόδων
89

 στις οποίες 

διαπιστώθηκε ιδιαίτερα µικρός βαθµός εισπραξιµότητας και επιδιώχθηκε ο εντοπισµός των 

αιτιών ώστε να καταστεί δυνατή η βελτίωση του συντελεστή αυτού. 

ε. Στο σύνολο των ελεγχθέντων ∆ήµων ο µικρός βαθµός εισπραξιµότητας συνδέεται εν 

µέρει µε την αποτελεσµατικότητα των διαδικασιών είσπραξης που εφαρµόζονται από τους 

ελεγχόµενους φορείς.  Οι διαδικασίες αυτές περιλαµβάνουν, µεταξύ άλλων, ενηµέρωση των 

∆.Ο.Υ. για δέσµευση της φορολογικής ενηµερότητας των οφειλετών, δέσµευση δηµοτικής 

ενηµερότητας, ατοµικές ειδοποιήσεις/οχλήσεις, υπαγωγή σε ρυθµίσεις διευκόλυνσης 

αποπληρωµής, διακοπή της παροχής (όπου η οφειλή συνδέεται µε παροχή υπηρεσίας από τον 

∆ήµο), κατασχέσεις εις χείρας του οφειλέτη ή τρίτων, δικαστική διεκδίκηση, επιβολή 

                                                           
85

 Κατά το προηγούµενο έτος οι ανείσπρακτες απαιτήσεις  για χρονικό διάστηµα πέραν της πενταετίας 

αντιστοιχούσαν στο 22% του συνόλου των ανείσπρακτων απαιτήσεων. 
86

 Βλ συγκεκριµένα ∆ήµους, Λέσβου, Λήµνου, όπου η διαφορά σε σχέση µε το προηγούµενο έτος ανέρχεται σε 

4,6% και 10% αντίστοιχα, και το ∆ήµο Ρόδου στον οποίο παρατηρείται το υψηλότατο ποσοστό 47% που 

εκκρεµεί πέραν της πενταετίας. 
87

  Βλ. ΠΙΝΑΚΑ 10.Α (για την εξαγωγή του µ.ο. δεν συµπεριελήφθησαν φορείς για τους οποίους το ποσοστό 

ήταν µηδενικό ή δεν πρόκυπτε από τα στοιχεία της έκθεσης ελέγχου). Τα µεγαλύτερα ποσοστά εισπραξιµότητας 

παρατηρούνται στο ∆ήµο Πυλαίας-Χορτιάτη µε 84,01% και στο ∆ήµο Θέρµης µε 70,07% ενώ τα µικρότερα στο 

∆ήµο Ρόδου µε 2,9% και στο ∆ήµο Κεφαλονιάς µε 8,7% 
88

 ∆ήµος Λέσβου, βλ. συγκριτικά κατ΄ έτος στοιχεία στον πίνακα 10.Β 
89

  Ο γενικός βαθµός εισπραξιµότητας προσδιορίστηκε µε βάση την είσπραξη εσόδων βεβαιωµένων για πρώτη 

φορά σε προηγούµενα οικονοµικά έτη.  Αντιθέτως, ο προσδιορισµός των κατηγοριών εσόδων που εµφανίζουν 

χαµηλή εισπραξιµότητα, αποσκοπεί στην ανεύρεση µεθόδων για τη βελτίωση του δείκτη αυτού, 

προσαρµοσµένων στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά κάθε κατηγορίας, και για τον λόγο αυτόν προσδιορίζεται µε 

βάση το βαθµό είσπραξης όλων των εσόδων, ανεξάρτητα από τον χρόνο γέννησης και πρώτης βεβαίωσής τους, 

όπως άλλωστε φαίνεται από τους ελεγχθέντες ΚΑΕ (ΚΑΕ 0000 επ.: νέες απαιτήσεις, ΚΑΕ 2000 επ.: απαιτήσεις 

ΠΟΕ που βεβαιώνονται για πρώτη φορά κατά το τρέχον έτος, ΚΑΕ 3000 επ. : απαιτήσεις ΠΟΕ).   Από το 

συνηµµένο    Πίνακα 8 που καταγράφονται ενδεικτικά οι σηµαντικότερες αποκλίσεις ανά ΚΑΕ, διαφαίνεται ότι 

στις κατηγορίες εσόδων που παρότι αντιπροσωπεύουν σηµαντικό έσοδο για τους οικείους ∆ήµους, εντούτοις 

εµφανίζουν µικρή εισπραξιµότητα περιλαµβάνονται ιδίως τα έσοδα «Μισθώµατα από ακίνητα», τα «τέλη 

ύδρευσης, και αποχέτευσης»,  τα «τέλη χρήσης κοινοχρήστων χώρων» «το τέλος ακίνητης περιουσίας», τα 

«τέλη καθαριότητας και ηλεκτροφωτισµού», καθώς και τα έσοδα από «πρόστιµα».  
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προσαυξήσεων.  Στους περισσότερους από τους ελεγχθέντες φορείς
90

 διαπιστώθηκε, κατόπιν 

δειγµατοληπτικού ελέγχου, η γνώση και χρήση των ανωτέρω διαδικασιών.  Σε αρκετές, 

ωστόσο, περιπτώσεις διαπιστώθηκαν καθυστερήσεις ή και διστακτικότητα κατά την 

εφαρµογή των ριζικότερων εκ των ανωτέρω µέσων είσπραξης (διακοπή παροχής, µέτρα 

αναγκαστικής εκτέλεσης, δικαστική επιδίωξη)
91

.  

 

Β.  ∆ηµοτικά Νοµικά Πρόσωπα 

Οι έλεγχοι που διενεργήθηκαν στα έσοδα των δηµοτικών νοµικών προσώπων δηµοσίου 

και ιδιωτικού ∆ικαίου αυξήθηκαν σε σχέση µε το προηγούµενο έτος, παραµένουν όµως 

περιορισµένης έκτασης και, ως εκ τούτου, δεν επιτρέπουν την εξαγωγή γενικών 

συµπερασµάτων.  Οι κύριες παρατηρήσεις, ως προς τους φορείς αυτούς, δύνανται να 

συνοψιστούν στα ακόλουθα:   

α. Στα περισσότερα από τα ελεγχθέντα Ν.Π.∆.∆., κύριο έσοδο αποτέλεσε η τακτική 

επιχορήγηση από το ∆ήµο για την κάλυψη των λειτουργικών δαπανών τους.  Σε ορισµένες 

περιπτώσεις, η εν λόγω επιχορήγηση είτε δεν εισπράχθηκε καθόλου, είτε βεβαιώθηκε 

µειωµένη σε σχέση µε τα οριζόµενα στον Οργανισµό του Ν.Π.∆.∆., περιοριζόµενη συνήθως 

στην κάλυψη των λειτουργικών αναγκών του φορέα
92

, χωρίς το δικαιούχο Ν.Π.∆.∆. να 

επιδιώκει περαιτέρω την καταβολή της διαφοράς.  

β. Στους ελεγχθέντες φορείς, όπως και κατά το προηγούµενο έτος και σε αντίθεση µε τα 

πορίσµατα του ελέγχου του 2014, διαπιστώθηκε η εφαρµογή του διπλογραφικού συστήµατος.    

γ.  ∆εν εφαρµόζεται ολοκληρωµένο σύστηµα ελέγχου παρακολούθησης των εσόδων, µε 

αποτέλεσµα να µην υπάρχει εποπτεία των ανείσπρακτων απαιτήσεων.  Σε ορισµένες 

περιπτώσεις  η καταχώρηση απαιτήσεων παρελθόντων ετών ή η διαδικασία εισπράξεων είναι 

πληµµελής
93

.  

  

7. Ο έλεγχος εσόδων  στους Ο.Τ.Α. και τα δηµοτικά νοµικά πρόσωπα απεικονίζεται 

στους πίνακες 8, 9Α, 9Β, 10Α, 10Β και 11του παραρτήµατος Α.   
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 Από τους ελεγχθέντες φορείς, υπέβαλαν επαρκή στοιχεία µόνο οι ∆ήµοι Καλυµνίων, Καρπάθου, Κω, Λήµνου, 

Θέρµης, Πυλαίας-Χορτιάτη, Αγίου Ευστρατίου, Νισύρου, Πάτµου, Κεφαλονιάς, Αγαθονησίου, Χάλκης, Ιθάκης 

και Λέσβου.  
91

 Από τους ανωτέρω ∆ήµους µόνο οι ∆ήµοι Λήµνου, Λέσβου, Θέρµης, Πυλαίας- Χορτιάτη Καρπάθου, Κω, 

Αγίου Ευστρατίου και Πάτµου προέβησαν σε ριζικότερα µέτρα είσπραξης πέραν της δέσµευσης φορολογικής 

ενηµερότητας.  
92

 Από τα τους ελεγχθέντες φορείς για το έτος 2016 επαρκή στοιχεία υπάρχουν µόνο για το Ν.Π.∆.∆. του ∆ήµου 

Πλατανιά και για το Λιµενικό Ταµείο Χανίων. Για τα υπόλοιπα νοµικά πρόσωπα των Ο.Τ.Α. τα υποβληθέντα 

στοιχεία αφορούν  παλαιότερα έτη. Η καθυστέρηση αυτή σε κάποιες περιπτώσεις δικαιολογείται από τη µη 

προσκόµιση στοιχείων από τους φορείς και σε κάποιες άλλες στην έλλειψη προσωπικού. 
93

 Λιµενικό Ταµείο του ∆ήµου Χανίων. 
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∆. Γνωµοδοτικό έργο.  

1. Η γνωµοδοτική αρµοδιότητα  του Ελεγκτικού Συνεδρίου βρίσκεται σε  λειτουργική 

συνάφεια µε τη δικαιοδοτική και   ελεγκτική αρµοδιότητά του.  

2. Η γνωµοδοτική του αρµοδιότητα  επί νοµοσχεδίων τα οποία ρυθµίζουν µείζονος 

σπουδαιότητας θέµατα δηµοσιονοµικής διαχείρισης  και σε θέµατα που θέτουν οι Υπουργοί, 

εµφανίζεται ως απόρροια της ελεγκτικής αρµοδιότητας του Ελεγκτικού Συνεδρίου και  έχει 

παρακολουθηµατικό χαρακτήρα έναντι του ελέγχου, συνιστά όµως καίρια εκδήλωση του 

θεσµού. Τούτο διότι παρά το συµβουλευτικό χαρακτήρα τους, αναφέρονται σε µείζονος 

σηµασίας ζητηµάτων και  περιβάλλονται µε ιδιαίτερο  κύρος και  χρησιµοποιούνται  ως 

καθοδηγητικό κείµενο για τη ∆ιοίκηση µε οιονεί δεσµευτικό χαρακτήρα. 

3. Η γνωµοδοτική του αρµοδιότητα επί  νοµοσχεδίων που αναφέρονται στην 

τροποποίηση των συνταξιοδοτικών νόµων ή στην απονοµή σύνταξης ή στην αναγνώριση 

υπηρεσίας που παρέχει δικαίωµα σε σύνταξη, εφόσον η σύνταξη βαρύνει το δηµόσιο ταµείο ή 

τον προϋπολογισµό Ν.Π.∆.∆., αποσκοπεί στη εξασφάλιση της ενότητας του συνταξιοδοτικού 

συστήµατος και επιδιώκει την συµβατότητα των διατάξεων αυτού προς τις συνταγµατικές 

επιταγές. 

4. Η Ολοµέλεια του Ελεγκτικού Συνεδρίου εξέδωσε κατά το οικονοµικό έτος 2016 

συνολικά 30 γνωµοδοτήσεις, εκ των οποίων 1 επί συνταξιοδοτικού νοµοσχεδίου (άρθρο 73 

παρ. 2 του Συντάγµατος),   10 επί ερωτηµάτων Υπουργών σχετικών µε τη νοµιµότητα 

δηµοσιολογιστικών ενεργειών  και επί άλλων σοβαρών γενικής φύσεως θεµάτων και 19 επί 

θεµάτων διοικητικής και οργανωτικής φύσεως. 

5. Ειδικότερα, µε τα  Πρακτικά της 1ης Ειδικής Συνεδρίασής της στις 20 Απριλίου 

2016, γνωµοδότησε, σύµφωνα µε το άρθρο 73 παρ. 2 του Συντάγµατος, επί του σχεδίου 

νόµου «Ενιαίο σύστηµα κοινωνικής ασφάλειας - Εθνικό σύστηµα κοινωνικής ασφάλισης», 

θέτοντας ζητήµατα: α) αντίθεσης του σχεδίου νόµου στο Σύνταγµα και στην αρχή της 

προστατευόµενης εµπιστοσύνης που απορρέει από το κράτος δικαίου σε ότι αφορά την ενιαία 

ασφαλιστική αντιµετώπιση των δηµοσίων υπαλλήλων και λειτουργών µε τους λοιπούς 

εργαζόµενους µε την υπαγωγή τους, µε νόµο, σε ενιαίο ασφαλιστικό οργανισµό, β) 

συµβατότητας προς το άρθρο 22 παρ. 5 του Συντάγµατος της ενδεχόµενης πλήρους διακοπής 

της δυνατότητας της κρατικής χρηµατοδότησης του συστήµατος κοινωνικής ασφάλισης, γ)  

προσβολής της προστατευόµενης, από το άρθρο 1 του (πρώτου) Πρόσθετου Πρωτοκόλλου 

της Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, περιουσίας, στις περιπτώσεις 

κανονισµού ή καταβολής µειωµένης σύνταξης στα πρόσωπα που θα συνταξιοδοτηθούν υπό 
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το καθεστώς του π.δ. 169/2007 για το πριν από την ισχύ του νόµου χρονικό διάστηµα, αφού 

αυτοί, κατά το χρόνο επαγωγής του συνταξιοδοτικού δικαιώµατός τους, είχαν γεγενηµένη 

αξίωση για την καταβολή της σύνταξής τους, καθώς και σε όσους δεν έχουν συµπληρώσει το 

όριο ηλικίας καταβολής της σύνταξης, δεδοµένου ότι το όριο ηλικίας δεν συνιστά 

προϋπόθεση για τη θεµελίωση του συνταξιοδοτικού δικαιώµατος, δ) αντίθεσης µε τα άρθρα 

21 παρ. 1 και 4 παρ. 1 του Συντάγµατος των  περιορισµών (µειώσεων) που επέρχονται στο 

ποσό της σύνταξης που χορηγείται λόγω θανάτου στον επιζώντα σύζυγο, και συνδέονται µε 

τη διαφορά ηλικίας των συζύγων, όσο και η υπέρµετρη µείωση που επέρχεται στη σύνταξη 

που δικαιούται ο επιζών σύζυγος ή τα τέκνα του θανόντος συνταξιούχου ή ασφαλισµένου, ε) 

έλλειψης ειδικής αναλογιστικής µελέτης, µε συνέπεια να µην µπορεί να τεκµηριωθεί η 

αναγκαιότητα και η προσφορότητα του περιορισµού σχετικά µε το ανώτατο όριο καταβολής 

σύνταξης, δεδοµένου ότι πρόκειται κατ’ ουσίαν για οριζόντια περικοπή συντάξεων άνω 

ορισµένου ποσού χωρίς την συνεκτίµηση άλλων κριτηρίων, στ) αντισυνταγµατικότητας της 

αποσύνδεσης της σύνταξης από τον µισθό ενεργείας, στο µέτρο που θίγει τη δίκαιη αναλογία 

µεταξύ αποδοχών και σύνταξης και ζ) συµβατότητας µε τις διατάξεις των άρθρων 5 παρ. 1 

του Συντάγµατος και 1 του (πρώτου) Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α της µείωσης των 

ακαθάριστων συντάξεων των συνταξιούχων του ∆ηµοσίου, οι οποίοι απασχολούνται εκτός 

των φορέων της Γενικής Κυβέρνησης, σε ποσοστό 60%. 

 

Ε. Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο.  

1. Κατά το οικονοµικό έτος 2016  από το Γενικό Επίτροπο της Επικρατείας, τους 

Επίτροπος και τους Αντεπιτρόπους της Επικρατείας διατυπώθηκαν 5.068  γνώµες προς τους 

δικαστικούς σχηµατισµούς του Ελεγκτικού Συνεδρίου.  

2. Επίσης, διατυπώθηκαν  21  γνωµοδοτήσεις επί νοµοσχεδίων και ερωτηµάτων ενώπιον 

της Ολοµέλειας, καθώς και 1.383 γνώµες επί διοικητικών υποθέσεων. Τέλος, υποβλήθηκαν 

36 αιτήσεις ενώπιον του V Τµήµατος του Ελεγκτικού Συνεδρίου για καταλογισµό 

υπαλλήλων, οι οποίοι από ευθύνη τους προξένησαν στο ∆ηµόσιο, Ν.Π.∆.∆. ή Ο.Τ.Α. θετική 

ζηµία.  

3. Το ίδιο έτος περιήλθαν στην Υπηρεσία του Γενικού Επιτρόπου 36.878 πράξεις 

Κανονισµού Συντάξεων του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους. 
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ΣΤ. Σχέσεις και συνεργασίες του Ελεγκτικού Συνεδρίου σε διεθνές, ευρωπαϊκό και 

εθνικό επίπεδο.  

I. Το Ελεγκτικό Συνέδριο συµµετέχει στις δραστηριότητες:  

1. Του ∆ιεθνούς Οργανισµού Ανώτατων Ελεγκτικών Ιδρυµάτων (International 

Organization of Supreme Audit Institutions, INT.O.S.A.I.), ο οποίος τελεί υπό την αιγίδα του 

Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών (Ο.Η.Ε.) και µέλη του είναι τα Ανώτατα Ελεγκτικά Όργανα 

(Α.Ε.Ο.) των κρατών - µελών του. 

2. Του Ευρωπαϊκού Οργανισµού Ανώτατων Ελεγκτικών Ιδρυµάτων (European 

Organization of Supreme Audit Institutions, EUR.O.S.A.I.). Στο πλαίσιο του Οργανισµού 

αυτού, το Ελεγκτικό Συνέδριο είναι πλήρες και ενεργό µέλος της Οµάδας Εργασίας 

Περιβαλλοντικών Ελέγχων (W.G.E.A.). 

3. Του συµβουλίου ελεγκτών (Board of Auditors) του ∆ιεθνούς Κέντρου Προηγµένων 

Μεσογειακών Αγρονοµικών Μελετών. Το Ελεγκτικό Συνέδριο συµµετέχει από το 1987, όπως 

προβλέπεται στη συνθήκη ίδρυσης του Μεσογειακού Αγρονοµικού Ινστιτούτου Χανίων - 

ενός από τα υποκαταστήµατα του Κέντρου - και αποτελεί ένα από τα τέσσερα µέλη του 

τετραµελούς συµβουλίου των ελεγκτών. 

4. Του Ευρωπαϊκού Ελεγκτικού Συνεδρίου (Ε.Ε.Σ.). Η συνεργασία του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου µε το Ε.Ε.Σ. πραγµατοποιείται µε τη συµµετοχή του Προέδρου του στη 

Συνδιάσκεψη της Επιτροπής Επαφών των Προέδρων των Ανώτατων Ελεγκτικών Οργάνων 

των κρατών - µελών της Ε.Ε. (Contact Committee), η οποία διεξάγεται ανά διετία σε ένα από 

τα κράτη – µέλη, τα δε ενδιάµεσα έτη στην έδρα του Ε.Ε.Σ. στο Λουξεµβούργο. 

5. Του ∆ιεθνούς Συµβουλίου Ελεγκτών του Οργανισµού Βορειοατλαντικού Συµφώνου 

(International Board of Auditors for N.A.T.O., Ι.Β.Α.Ν.), διά της συµµετοχής εκπροσώπων 

του στην ετήσια τακτική σύνοδο των κρατών – µελών του Οργανισµού του Ι.Β.Α.Ν. και των 

εκπροσώπων των Ανώτατων Ελεγκτικών Οργάνων (Α.Ε.Ο.).  

6. Της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Ε.Ε.), µέσω της συµµετοχής δικαστικών λειτουργών και 

δικαστικών υπαλλήλων - ελεγκτών του σε διάφορα ελεγκτικά σώµατα. 

7. Του Φόρουµ των Ανώτατων Οργάνων Ελέγχου (F.S.A.Is.J.) µε δικαιοδοτική 

αρµοδιότητα. Η συνεργασία του Ελεγκτικού Συνεδρίου µε το Φόρουµ των Ανώτατων 

Ελεγκτικών Οργάνων µε δικαιοδοτικά καθήκοντα πραγµατοποιείται  µε τη συµµετοχή του 

Προέδρου του στη ∆ιάσκεψη των Προέδρων των Ανώτατων Ελεγκτικών Οργάνων (Α.Ε.Ο.) 

µε δικαιοδοτικά καθήκοντα και  µε τη συµµετοχή δικαστικών λειτουργών στις συναντήσεις 

των εκπροσώπων των Ανώτατων Ελεγκτικών Οργάνων (Α.Ε.Ο.) των κρατών – µελών της 

Ε.Ε. και του Ε.Ε.Σ.  
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Επίσης συµµετέχει: 

1. Στις συναντήσεις των Συνδέσµων των Ανώτατων Ελεγκτικών Οργάνων (Α.Ε.Ο.) των 

κρατών – µελών της Ε.Ε. και του Ε.Ε.Σ. 

2. Στις οµάδες  εργασίας (Working Groups), οι οποίες συγκροτούνται µε απόφαση της 

Επιτροπής Επαφών. 

3. Στους επιτόπιους ελέγχους που διενεργεί το Ε.Ε.Σ. στην Ελλάδα ή σε κοινούς ελέγχους 

συγχρηµατοδοτούµενων, από την Ε.Ε. και την Ελλάδα, δράσεων. 

Τέλος, το Ελεγκτικό Συνέδριο συνεργάζεται, στα πλαίσια των αρµοδιοτήτων του, και 

µε άλλους ∆ιεθνείς Οργανισµούς και Οργανώσεις (Συµβούλιο της Ευρώπης, Ethics, Anti-

corruption, EFTA, OLAF, Ακαδηµία Ευρωπαϊκού ∆ικαίου κ.λπ.) αλλά και ∆ιεθνή 

∆ικαστήρια (Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, 

∆ικαστήριο/Πρωτοδικείο/∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης της Ευρωπαϊκής Ένωσης κ.λπ.), 

καθώς και µε Α.Ελ.Ι. και Ελεγκτικές Αρχές άλλων κρατών. Επίσης, συνεργάζεται  µε 

Ανώτατα Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα (Α.Ε.Ι.), επιστηµονικούς συλλόγους και άλλους φορείς της 

ηµεδαπής, µε σκοπό τη συνδιοργάνωση συνεδρίων, συµποσίων, ηµερίδων και σεµιναρίων 

σχετικών µε τις αρµοδιότητές του. 

II. Συµµετοχή του Ελεγκτικού Συνεδρίου στις κατά το έτος 2016 δραστηριότητες 

του EUR.O.S.A.I. και INT.O.S.A.I.  

1. Εικοστή ∆εύτερη ∆ιεθνής ∆ιάσκεψη των Ανώτατων Ελεγκτικών Οργάνων              

(XXII IN.CO.S.A.I.) που διεξήχθη από  τις 5 έως και τις 11 ∆εκεµβρίου 2016. 

2. Ετήσια ∆ιάσκεψη της Επιτροπής Επαφών µε την συµµετοχή των Προέδρων των 

Ανώτατων Ελεγκτικών Οργάνων (Α.Ε.Ο.) έτους 2016, που διεξήχθη από τις 19 έως τις 21 

Οκτωβρίου 2016.  

3. Ετήσια ∆ιάσκεψη των Συνδέσµων των κρατών – µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης στο 

Ευρωπαϊκό Ελεγκτικό Συνέδριο  που διεξήχθη από  τις 6 έως και τις 8 Απριλίου 2016.  

4. Εαρινό Σεµινάριο της Οµάδας Εργασίας Περιβαλλοντικών Ελέγχων (W.G.E.A.) του 

Ευρωπαϊκού Οργανισµού Ανώτατων Ελεγκτικών Ιδρυµάτων (EUR.O.S.A.I.) µε θέµα: 

«Ανακύκλωση», που διεξήχθη από τις 26 Απριλίου έως και τις 28 Απριλίου 2016. 

5. Εναρκτήρια Συνάντηση του Συνεργατικού Μεσογειακού Ελέγχου επί των 

Προστατευόµενων Θαλάσσιων Περιοχών, που διεξήχθη από τις 14 έως και τις 15 ∆εκεµβρίου 

2016.  

III. Συνεργασία του Ελεγκτικού Συνεδρίου µε άλλους ∆ιεθνείς Οργανισµούς και 

Οργανώσεις, ∆ιεθνή ∆ικαστήρια, Ανώτατα Ελεγκτικά Όργανα και Ελεγκτικές Αρχές 

άλλων κρατών κατά το 2016. 
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1.  Συνεδρίαση της Ολοµέλειας του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των Ανθρωπίνων 

∆ικαιωµάτων και Επιστηµονικό Σεµινάριο µε θέµα: «∆ιεθνή και εθνικά δικαστήρια - 

αντιµετωπίζοντας τις παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων µεγάλης κλίµακας».  

2.  Σεµινάριο µε τίτλο: «Καλύτεροι λογαριασµοί, καλύτεροι προϋπολογισµοί, καλύτερη 

χρήση δαπανών;».  

3.  Σεµινάριο µε τίτλο: «Καλές Πρακτικές – Ενισχύοντας την ακεραιότητα στον δηµόσιο 

τοµέα».  

4.  Σεµινάριο µε τίτλο: «Πρωτοποριακή ανάλυση του ελέγχου των δήµων - έγκαιρος 

αντίκτυπος λογιστικού ελέγχου».  

IV. Συνεργασία του Ελεγκτικού Συνεδρίου µε το ∆ιεθνές Συµβούλιο Ελεγκτών του 

Οργανισµού Βορειοατλαντικού Συµφώνου (Ι.Β.Α.Ν.) κατά το 2016.  

1. Η 26
η
 Ετήσια Σύνοδος του Ι.Β.Α.Ν. µε τους εκπροσώπους των Ανώτατων Ελεγκτικών 

Οργάνων (Α.Ε.Ο.) των κρατών – µελών του Οργανισµού. Στις 10 Μαΐου 2016 διεξήχθη η 

Ετήσια Σύνοδος του ∆ιεθνούς Συµβουλίου Ελεγκτών του ΝΑΤΟ, στην έδρα του Οργανισµού 

στις Βρυξέλλες, µε εκπροσώπους των Ελεγκτικών Ιδρυµάτων των Κρατών Μελών του 

ΝΑΤΟ.  Σκοπός της Συνόδου ήταν η διατύπωση παρατηρήσεων στην έκθεση πεπραγµένων 

του ως άνω Συµβουλίου, έτους 2015, σχετικά µε πραγµατοποιηθέντες, το έτος 2015, ελέγχους 

επί των δαπανών του ΝΑΤΟ. 

 

ΜΕΡΟΣ  ΤΡΙΤΟ 

Παρατηρήσεις από την παραβολή των εσόδων και εξόδων 

 

Α. Επισκόπηση στα Έσοδα επί της εκτέλεσης του Προϋπολογισµού 2016. 

1. Τα καθαρά εισπραχθέντα έσοδα του Προϋπολογισµού (Τακτικού και ∆ηµοσίων 

Επενδύσεων), µετά τη µείωση των επιστροφών και εξαιρουµένων των πιστωτικών εσόδων 

(Τακτικού Προϋπολογισµού και Προϋπολογισµού ∆ηµοσίων Επενδύσεων) ανήλθαν, το 

οικονοµικό έτος  2016, στο ποσό των 54.708.813.808,19 ευρώ και υπολείπονται των στόχων 

του προϋπολογισµού κατά 256.186.191,80 ευρώ ή 0,47%. Αντιπροσωπεύουν το 31,10% του 

Α.Ε.Π.1 έναντι πρόβλεψης 27,7% του Α.Ε.Π..  

2. Οι κυριότερες κατηγορίες εσόδων, στις οποίες υπήρξαν υπερβάσεις έναντι των αρχικών 

στόχων του προϋπολογισµού είναι: α) Φόρος Προστιθέµενης Αξίας (Φ.Π.A.), που 

προβλέπεται στους νόµους 1642/1986 και 1676/1986, όπως ισχύουν, β) Είσπραξη φόρων 

παρελθόντων ετών µετά από ρύθµιση, γ) Φόρος εισοδήµατος νοµικών προσώπων και 

Παρακρατήσεις/Προκαταβολές  δ) Συµµετοχή του ∆ηµοσίου στα κέρδη επιχειρήσεων και 
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οργανισµών, ε) Απολήψεις από κοινοτικά ταµεία και οργανισµούς, στ) Έσοδα από την 

επιβολή τέλους επιτηδεύµατος (άρθ. 31 ν.3986/2011) και ζ) Έσοδα από πώληση µετοχών 

επιχειρήσεων εισηγµένων και µη εισηγµένων στο Χρηµατιστήριο Αθηνών.  

3. Οι κατηγορίες των εσόδων οι οποίες παρουσίασαν σηµαντική υστέρηση έναντι των 

αρχικών στόχων του προϋπολογισµού, είναι: α) Έσοδα προγράµµατος αποκρατικοποιήσεων, 

β) οι επιστροφές ποσών από τις Κεντρικές Τράπεζες της Ευρωζώνης- ANFAs, γ) Φόρος 

εισοδήµατος φυσικών προσώπων, δ) Ενιαίος φόρος ακινήτων (ΕΝΦΙΑ), ε) Έσοδα από την 

έκτακτη οικονοµική εισφορά και ειδική εισφορά αλληλεγγύης φυσικών προσώπων (άρθ.18 

ν.3758/2009, 5 ν.3833/2010 και 29 ν.3986/2011)  και στ) Ταµείο Συνοχής και Ευρωπαϊκό 

Κοινωνικό Ταµείο. 

4. Οι επιστροφές εσόδων, συµπεριλαµβανοµένων εκείνων των παρελθόντων οικονοµικών 

ετών, διαµορφώθηκαν στα 4.289.535.175,84 ευρώ, έναντι στόχου 3.268.000.000,00 ευρώ (βλ. 

εισηγητική έκθεση Προϋπολογισµού έτους 2016 σελ. 64 Πίνακας 3.5), παρουσιάζοντας 

αύξηση σε σχέση µε τις προβλέψεις κατά 31%. Από τις επιστροφές εσόδων, ποσό 

3.908.886.345,21 ευρώ αφορά επιστροφές φόρων, οι οποίες είναι ιδιαίτερα αυξηµένες, 

υπερβαίνοντας τον ετήσιο στόχο (βλ. εισηγητική έκθεση Προϋπολογισµού έτους 2016 σελ. 64 

Πίνακας 3.5) και µειώνοντας περαιτέρω τα καθαρά (µετά την αφαίρεση των επιστροφών) 

έσοδα του Προϋπολογισµού. Οι επιστροφές αυτές αναφέρονται κυρίως στο φόρο εισοδήµατος 

φυσικών προσώπων, επιστροφές Φ.Π.Α. και άµεσους φόρους παρελθόντων οικονοµικών 

ετών, καταδεικνύουν δε την υπερεκτίµηση της φοροδοτικής ικανότητας των πολιτών και της 

επιχειρηµατικής δραστηριότητας από πλευράς της Κεντρικής ∆ιοίκησης.  

5. Οι διαγραφές εσόδων ανήλθαν σε 1.840.995.211,28 ευρώ, έναντι 1.322.317.349,16 

ευρώ του προηγούµενου έτους. Από αυτές, ποσό 937.020.619,09 ευρώ αφορά διαγραφές 

φόρων, οι οποίες  παρουσιάζουν µείωση σε σχέση µε το προηγούµενο οικονοµικό έτος κατά 

140.220.451,34 ευρώ ή ποσοστό 13,02% και αναφέρονται κυρίως σε φόρους εισοδήµατος 

φυσικών και νοµικών προσώπων καθώς και σε φόρους περιουσίας.  

6. Το εισπρακτέο υπόλοιπο του Απολογισµού του οικονοµικού έτους 2016, ανήλθε σε 

94.243.109.470,97
94

 ευρώ ή 53,58% του Α.Ε.Π. και είναι αυξηµένο έναντι του προηγούµενου 

οικονοµικού έτους κατά 7.398.699.276,79 ευρώ. Στη διαµόρφωση αυτού του υψηλού και 

συνεχώς αυξανόµενου εισπρακτέου υπολοίπου συµβάλλουν κυρίως ο φόρος εισοδήµατος 

φυσικών και νοµικών προσώπων λόγω της τµηµατικής καταβολής των φόρων, αλλά και οι 

άµεσοι φόροι παρελθόντων οικονοµικών ετών, οι οποίοι παρουσιάζουν χαµηλό ποσοστό 

                                                           
94

 ∆εν περιλαµβάνονται τα µη εισπραχθέντα έσοδα των Τελωνείων της Χώρας. 
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είσπραξης, οι έµµεσοι φόροι παρελθόντων οικονοµικών ετών, οι προσαυξήσεις, τα πρόστιµα 

και οι χρηµατικές ποινές, καθώς και οι καταπτώσεις εγγυήσεων. Τα χαµηλά ποσοστά 

είσπραξης των φόρων παρελθόντων οικονοµικών ετών καταδεικνύουν την 

αναποτελεσµατικότητα των ρυθµίσεων παλαιών οφειλών, σε συνδυασµό µε την παγιοποίηση 

νέων κατηγοριών φόρων. 

7. Τα πιστωτικά έσοδα (δανεισµός) παρουσιάζουν αύξηση σε σχέση µε τα 

προϋπολογισθέντα κατά 14.383.781.379,25 ευρώ, ήτοι ποσοστό 2,7%. Το µεγαλύτερο τµήµα 

των πιστωτικών εσόδων προέρχεται από τα «Πιστωτικά έσοδα από δάνεια και τίτλους του 

Ε.∆.», που ανήλθαν σε 542.982.504.528,50 ευρώ, µε απόκλιση 10.432.937.528,50 ευρώ από 

την πρόβλεψη, ενώ τα «έσοδα από τη σύναψη δανείων µηχανισµού στήριξης» 

παρουσιάζονται µειωµένα σε σχέση µε την πρόβλεψη κατά 4.700.000.000,00 ευρώ. 

8.  Στα «Πιστωτικά έσοδα Π∆Ε»  διαπιστώνεται υστέρηση έναντι της πρόβλεψης για το 

2016 κατά 1.962.000.000,00 ευρώ, ενώ τα προϋπολογισθέντα «Έσοδα από εκδόσεις εντόκων 

γραµµατίων του Ελληνικού ∆ηµοσίου», ποσού 2.330.000.000,00 ευρώ, δεν περιελήφθησαν 

στον Απολογισµό του Π.∆.Ε. 

 

Β. Επισκόπηση στα Έξοδα επί της εκτέλεσης του Προϋπολογισµού 2016. 

1. Για το οικονοµικό έτος 2016 οι προβλέψεις των εξόδων του Προϋπολογισµού της 

Κεντρικής ∆ιοίκησης ανέρχονταν στο ποσό των 590.031.567.000,00 ευρώ, ενώ οι τελικές 

πληρωµές (Απολογισµός) ανήλθαν στο ποσό των 602.207.093.323,03 ευρώ, παρουσιάζοντας 

υπέρβαση σε σχέση µε τις αρχικές προβλέψεις ποσοστού µόλις 2,1%, ήτοι ποσού 

12.175.526.323,03 ευρώ. Σηµειώνεται ότι στις χρήσεις 2014 και 2015, η υπέρβαση του 

απολογισµού σε σύγκριση µε τον προϋπολογισµό ήταν 75,16% και 441%, αντίστοιχα και 

οφειλόταν κυρίως στην µη ορθή αποτύπωση του βραχυπρόθεσµου δανεισµού κατά την 

κατάρτιση του προϋπολογισµού. Αφαιρουµένων, από το αρχικό προϋπολογισθέν ποσό των 

εξόδων, των πληρωµών για την εξυπηρέτηση της δηµόσιας πίστης, ο προϋπολογισµός 

ανέρχεται σε 48.508.397.000,00 ευρώ, η διαµόρφωσή του ανέρχεται σε 52.916.567.509,10 

ευρώ και οι πληρωµές σε 51.154.800.384,26 ευρώ. Κατά συνέπεια, η καθαρή υπέρβαση 

ανέρχεται σε ποσό 2.646.403.384,26 ευρώ ή ποσοστό 5,5% και οφείλεται κυρίως σε 

εξόφληση απλήρωτων υποχρεώσεων παρελθόντων οικονοµικών ετών, τα οποία δεν είχαν 

προβλεφθεί ορθώς κατά την κατάρτιση του προϋπολογισµού 

2. Οι κυριότερες υπερβάσεις εξόδων σε σχέση µε τον Προϋπολογισµό, είναι οι 

ακόλουθες: (α) Η εξόφληση απλήρωτων υποχρεώσεων από µεταβιβαστικές πληρωµές 

(επιχορήγηση για την πληρωµή παλαιών υποχρεώσεων σε ΤΠ∆Υ, ΕΟΠΥΥ, Νοσηλευτικά 
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Ιδρύµατα κ.ά.) ανήλθε σε 2,4 δις ευρώ, ενώ είχαν προϋπολογισθεί µόνο 23,4 εκατ. ευρώ. (β) 

Οι επιχορηγήσεις σε νοµικά πρόσωπα δηµόσιου δικαίου (ιδρύµατα και οργανισµούς υγείας, 

πρόνοιας, κοινωνικής ασφάλισης και ειδικούς λογαριασµούς) ανήλθαν σε 11,8 δις ευρώ, ενώ 

είχαν προϋπολογισθεί σε 10,6 δις ευρώ, δηµιουργώντας υπέρβαση κατά 1,2 δις ευρώ. γ) Η 

εξόφληση απλήρωτων υποχρεώσεων από λοιπές υπηρεσίες (πάσης φύσεως δαπάνες σε 

εκτέλεση δικαστικών αποφάσεων ή συµβιβαστικών πράξεων) είχαν προϋπολογισθεί σε 33 

εκατ. ευρώ, ενώ οι πληρωµές ανήλθαν τελικά σε 491,6 εκατ. ευρώ, δηλαδή υπέρβαση κατά 

458 εκατ. ευρώ. δ) Οι αναλήψεις χρεών Φορέων Γενικής Κυβέρνησης, για την τακτοποίηση 

παλαιών διαχειρίσεων, είχαν προϋπολογισθεί σε 187 εκατ. ευρώ και τελικά ανήλθαν σε 553 

εκατ. ευρώ, δηµιουργώντας υπέρβαση κατά 366.099.922,65 ευρώ. ε) Οι εισοδηµατικές 

ενισχύσεις και λοιπές µεταβιβάσεις (ΕΚΑΣ, έκτακτη οικονοµική ενίσχυση ανθρωπιστικής 

κρίσης, κοινωνικό εισόδηµα αλληλεγγύης, επιδόµατα πολυτέκνων κ.λπ.) είχαν 

προϋπολογισθεί σε 1.648.817.500,00 ευρώ, ενώ οι πληρωµές ανήλθαν σε 1.931.840.919,41 

ευρώ, δηµιουργώντας έτσι υπέρβαση κατά 283 εκατ. ευρώ. Αντίθετα, υπολείπονται των 

προβλέψεων οι ακόλουθες δαπάνες του προϋπολογισµού: α) Υποχρεώσεις προηγούµενων 

οικονοµικών ετών από προγράµµατα εξοπλισµού των Ενόπλων ∆υνάµεων, που είχαν 

προϋπολογισθεί στο ποσό των 6,1 δις ευρώ και τελικά ανήλθαν σε 0,58 δις ευρώ. β) 

Πληρωµές για έργα συγχρηµατοδοτούµενα από κοινοτικούς πόρους, που υστερούν σε σχέση 

µε τον προϋπολογισµό κατά 0,53 δις ευρώ, καθώς είχαν προϋπολογισθεί 6 δις ευρώ, ενώ 

τελικά δαπανήθηκαν 5,47 δις ευρώ. γ) Πληρωµές υποχρεώσεων του ∆ηµοσίου από 

αναλαµβανόµενες από αυτό εγγυήσεις υπέρ τρίτων, κυρίως ιδιωτών ή επιχειρήσεων, που 

υστερούν σε σχέση µε τις πιστώσεις του αρχικού προϋπολογισµού κατά 121 εκατ. ευρώ 

περίπου, αφού, ενώ είχε προϋπολογισθεί ποσό 1,77 δις ευρώ, δαπανήθηκαν 1,65 δις ευρώ. 

3. Τα έξοδα του Π.∆.Ε. ανήλθαν συνολικά σε 6,28 δις ευρώ και εµφανίζονται µειωµένα 

σε σχέση µε τα προϋπολογισθέντα σε ποσοστό 6,9%. Αφορούν σε δαπάνες τόσο για το ΕΣΠΑ 

2007-2013 όσο και για το ΕΣΠΑ 2014-2020. 
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ΜΕΡΟΣ  ΤΕΤΑΡΤΟ 

∆ιαπιστώσεις 

 

1. Με στρατηγικούς στόχους την εδραίωση της χρηστής δηµοσιονοµικής δράσης των 

δηµόσιων εν γένει φορέων, την πληροφόρηση του Κοινοβουλίου ώστε να ενισχύσει τον 

εποπτικό του ρόλο στη διαχείριση των δηµόσιων οικονοµικών και, τέλος,  την 

αποτελεσµατική επικοινωνία του µε τους πολίτες, το Ελεγκτικό Συνέδριο, από το σύνολο των 

ελέγχων που διενήργησε και/ή ολοκλήρωσε κατά το έτος 2016,  διαπιστώνει: 

Α. Όσον αφορά στη νοµιµότητα και κανονικότητα των δαπανών. 

 i. Από τον προληπτικό έλεγχο.  

1. Η πλειονότητα των ευρηµάτων, συνολικού αριθµού 3.709 εντοπίστηκαν στην 

κατηγορία των πληρωµών βάσει δικαιωµάτων, των δαπανών δηλαδή που εξαρτώνται από την 

πλήρωση ορισµένων προϋποθέσεων, µε κυριότερη κατηγορία πληµµελούς  ή εσφαλµένης 

ενταλµατοποίησης δαπανών εκείνη που αφορά στην καταβολή δαπανών για Υπηρεσίες.  Με 

βάση δε τα οριστικοποιηµένα αποτελέσµατα ελέγχου η  πλειονότητα των ευρηµάτων όσον 

αφορά στη νοµιµότητα και κανονικότητα των δαπανών,  εντοπίστηκε κατά σειρά κατάταξης 

στις ακόλουθες θεµατικές ενότητες: α)  Στην  καταβολή αποζηµιώσεων  για µετακινήσεις 

υπαλλήλων.  β) Στην  καταβολή   αποδοχών εν γένει και µισθολογικών παροχών  στο µόνιµο 

και µε σύµβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου προσωπικού του  ∆ηµοσίου των Ο.Τ.Α. και των 

Ν.Π.∆.∆..  γ)  Στην   καταβολή δαπανών για λοιπές υπηρεσίες. δ) Στην   καταβολή 

αποζηµιώσεων  για υπερωριακή εργασία.  

2. Οµοίως, αξιόλογα ευρήµατα, συνολικού αριθµού 732, εντοπίστηκαν στην κατηγορία 

των πληρωµών για την απόδοση δαπανών, δηλαδή δαπανών  που καταβάλλονται για την 

απόκτηση αγαθών, την εκτέλεση έργων και τη χρηµατοδότηση δραστηριοτήτων, µε 

κυριότερη κατηγορία πληµµελούς  ή εσφαλµένης ενταλµατοποίησης δαπανών εκείνη που 

αφορά στην καταβολή δαπανών για την προµήθεια αγαθών και κεφαλαιακού εξοπλισµού. Με 

βάση δε τα οριστικοποιηµένα αποτελέσµατα ελέγχου η πλειονότητα των ευρηµάτων 

εντοπίστηκε κατά σειρά κατάταξης: α)  Στη µη τήρηση της νόµιµης διαδικασίας ανάθεσης 

των συµβάσεων και  β) Στην  καταβολή επιχορηγήσεων χωρίς την τήρηση της νόµιµης 

διαδικασίας. 

3. Εξάλλου, στο σύνολο των δαπανών όλων των κατηγοριών διαπιστώθηκαν πληµµέλειες 

και παρατυπίες  ως προς την νοµιµότητα και κανονικότητα των δαπανών  όσον αφορά στην 
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εκκαθάριση δαπανών
95

, στη δέσµευση των πιστώσεων, ιδιαίτερα των δαπανών παλαιότερων 

ετών και των πολυετών δαπανών
96

, στη  νόµιµη ανάληψη υποχρέωσης
97

, στην  έκδοση των 

απαραίτητων αποφάσεων των αρµοδίων οργάνων περί έγκρισης της διενέργειας δαπάνης 

(αποφάσεις ανάθεσης, εγκρίσεις υπερωριακής απασχόλησης, εγκρίσεις εξόδων µετακίνησης 

και διανυκτέρευσης)
98

, στην ανάρτηση ή έγκαιρη ανάρτηση των σχετικών πράξεων στο 

πρόγραµµα «∆ΙΑΥΓΕΙΑ»
99

  και στην ενταλµατοποίηση παραγεγραµµένων  αξιώσεων
100

. 

4. Τα ευρήµατα αυτά χαρακτηρίζονται στην πλειονότητά τους  ως ουσιαστικά µε άµεσο 

δηµοσιονοµικό αποτέλεσµα και  καταδεικνύουν τις  λειτουργικές αδυναµίες στην οικονοµική 

διαχείριση και στην  προσήκουσα εκτέλεση των εσωτερικών ελέγχων από τους  ελεγχόµενους 

φορείς, καθώς και τη  µειωµένη ικανότητά τους να προλαµβάνουν ή να εντοπίζουν 

πληµµέλειες και να συµµορφώνονται µε προηγούµενες συστάσεις και παρατηρήσεις του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου σε κατηγορίες δαπανών στις οποίες διαχρονικά  εντοπίζεται µεγάλος 

αριθµός ευρηµάτων και καθίστανται, ως εκ τούτου,  υψηλού ελεγκτικού ενδιαφέροντος. 

ii. Από τον τακτικό κατασταλτικό έλεγχο. 

1. Η πλειονότητα  των ευρηµάτων, κατά σειρά κατάταξης,  εντοπίστηκε α) στις  δαπάνες 

για αποδοχές, β) στην οικονοµική διαχείριση και λειτουργία των φορέων (ελλείµµατα και µη 

είσπραξη κρατήσεων) και γ) στις δηµόσιες συµβάσεις.  

2. Από τα ευρήµατα αυτά που χαρακτηρίζονται στο  σύνολό τους ως ουσιαστικά µε 

άµεσο δηµοσιονοµικό όφελος, συνάγεται η ύπαρξη σοβαρότατων  λειτουργικών αδυναµιών 

στην οικονοµική διαχείριση των φορέων, καταδεικνύοντας σοβαρό πρόβληµα στην 

δυνατότητα ορθής εκτέλεσης του προϋπολογισµού τους.  

iii. Από τη διενέργεια των έκτακτων γενικών ή ειδικών κατασταλτικών  ελέγχων. 
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 Υπηρεσία  Επιτρόπου στα Υπουργεία Οικονοµίας και Ανάπτυξης, ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων 

∆ικαιωµάτων,  στους  Νοµούς Θεσσαλονίκης, Λασιθίου, Λάρισας, 1
η
 Ευβοίας, 2

η
 Ευβοίας, Κοζάνης, 

∆ωδεκανήσου, Ιωαννίνων,  Κορινθίας, Σερρών, Αρκαδίας, Ευβοίας, Ζακύνθου, Κορινθίας, Βοιωτίας – Φωκίδας, 

∆ράµας, Έβρου,  στους ∆ήµους Αµαρουσίου, Περιστερίου, Νέας Ιωνίας και Ηλιούπολης, στο Πανεπιστήµιο 

Αθηνών  και στο Πανεπιστήµιο Πειραιώς. 
96

 Υπηρεσία Επιτρόπου στο Νοµό  Λασιθίου. 
97

 Υπηρεσίες Επιτρόπου  στα Υπουργεία Εσωτερικών και ∆ιοικητικής Ανασυγκρότησης,  ∆ικαιοσύνης, 

∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, στους Νοµούς Θεσσαλονίκης, Αρκαδίας, Αχαΐας, ∆ράµας, Έβρου, 

Ευβοίας, Ζακύνθου, Πέλλας, Ηµαθίας, Λευκάδας, Σάµου, Πρέβεζας, Πιερίας, Λασιθίου, Ροδόπης, 

∆ωδεκανήσου, Αργολίδας, Άρτας, Μεσσηνίας, Κορινθίας, Χαλκιδικής, Ρεθύµνης, Μαγνησίας, στους ∆ήµους 

Θεσσαλονίκης και Περιστερίου, στο  Πανεπιστήµιο Αθηνών,  στον ΕΦΚΑ (πρώην  ΙΚΑ – ΕΤΑΜ) και  στον 

Ελληνικό Οργανισµό Τουρισµού.  
98

 Υπηρεσίες Επιτρόπου  στους Νοµούς Αρκαδίας, Αχαΐας, Βοιωτίας-Φωκίδα και  Ηµαθίας. 
99

 Υπηρεσίες Επιτρόπου  στους Νοµούς Έβρου, Ζακύνθου, Ηµαθίας, Σάµου, ∆ωδεκανήσου και  στο 

Πανεπιστήµιο Αθηνών. 
100

 Υπηρεσίες  Επιτρόπου στα Υπουργεία Εξωτερικών,  Αγροτικής  Ανάπτυξης και Τροφίµων, Ναυτιλίας και 

Αιγαίου και ήδη Ναυτιλίας και Νησιωτικής Πολιτικής, Τουρισµού, στους Νοµούς Θεσσαλονίκης, Μεσσηνίας, 

Βοιωτίας – Φωκίδας, Πιερίας, Ηµαθίας, Καβάλας και Κεφαλληνίας και  στους ∆ήµους  Αθηναίων και  

Αµαρουσίου. 
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1. Από τους επιµέρους ελέγχους παρατηρήθηκαν περιπτώσεις: α) Πληµµελούς 

οικονοµικής διαχείρισης
101

, β) µη   ορθής τήρησης του κατά περίπτωση ισχύοντος λογιστικού 

ή διαχειριστικού συστήµατος
102

, γ) ασυµφωνίας των ενεργών τραπεζικών λογαριασµών και 

αναιτιολόγητες µεταφορές ποσών µεταξύ τραπεζικών λογαριασµών και έλλειψη εγκριτικών 

αποφάσεων για το σκοπό µεταφοράς τους
103

,  δ) παραβάσεων της αρχής της χρηστής 

δηµοσιονοµικής διαχείρισης
104

, ε) µη νόµιµων καταβολών αµοιβών, µισθών και 

αποζηµιώσεων
105

, στ) µη  νόµιµης σύναψης συµβάσεων
106

,  ζ) µη  νόµιµης και σύµφωνα µε 

την αρχή της αποδοτικότητας  διαχείριση της κινητής και ακίνητης περιουσίας
107

, η) 

καθυστερήσεων  και παρατυπιών  στην είσπραξη των εσόδων
108

, θ) αδυναµιών και ελλείψεων  
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 Στοιχεία από: 1) Κατασταλτικό έλεγχο της οικονοµικής διαχείρισης έτους 2011 του κοινωφελούς 

αυτοδιοικούµενου σωµατείου  Ελληνικός Ερυθρός Σταυρός. 2) Έκτακτο διαχειριστικό κατασταλτικό έλεγχο στη 

∆ηµοτική Επιχείρηση Ραδιοφωνίας του ∆ήµου Αθηναίων «ΑΘΗΝΑ 9,84» (∆.Ε.Ρ.Α.), για τα οικονοµικά έτη 

2010 - 2011. 3) Έλεγχο για τη µίσθωση δηµοτικών ακινήτων εντός του δηµοτικού κοιµητηρίου ∆ήµου Ν. 

Φιλαδέλφειας – Ν. Χαλκηδόνας. 4) Έλεγχο απολογισµού εσόδων και εξόδων οικ. έτους 2014 του Μπενάκειου 

Φυτοπαθολογικού Ινστιτούτου (Μ.Φ.Ι.). 5) Έλεγχο της οικονοµικής διαχείρισης της πρώην Νοµαρχιακής 

Αυτοδιοίκησης Θεσσαλονίκης (ήδη Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας) ετών 2006 έως 2010. 6) Έλεγχο 

αναφορικά µε τη µη νόµιµη πρόσληψη ναυαγοσώστη από το ∆ηµοτικό Λιµενικό Ταµείο Πόρου. 7)  

Έλεγχο στη χρηµατική διαχείριση του ∆ήµου Πόρου και του ∆ηµοτικού Λιµενικού Ταµείου Πόρου κατά το 

οικονοµικό έτος 2010. 8) Έλεγχο στα απολογιστικά στοιχεία της 22ης Ε.Σ.Ε. του ∆ήµου Καλαµαριάς, 

οικονοµικού έτους 2008. 9) Έκτακτο διαχειριστικό έλεγχο των οικονοµικών χρήσεων 2001 - 2006 του ∆ήµου 

Κορθίου. 
102

 Στοιχεία από: 1) Κατασταλτικό έλεγχο της οικονοµικής διαχείρισης έτους 2011 του κοινωφελούς 

αυτοδιοικούµενου σωµατείου  Ελληνικός Ερυθρός Σταυρός. 2) Έλεγχο απολογισµού εσόδων και εξόδων οικ. 

έτους 2014 του Μπενάκειου Φυτοπαθολογικού Ινστιτούτου (Μ.Φ.Ι.). 3) Οικονοµικό και διαχειριστικό έλεγχο 

έτους 2014 του Ευρωπαϊκού Προγράµµατος Erasmus, που υλοποιήθηκε από το Ινστιτούτο Νεολαίας και ∆ιά 

Βίου Μάθησης. 4) Έλεγχο στον πρώην ∆ήµο Τοπείρου Νοµού Ξάνθης, οικονοµικού έτους 2000. 5) Υπηρεσίες 

Επιτρόπου  στους Νοµούς Χανίων, Αρκαδίας, Ζακύνθου και Καστοριάς και στο  Πανεπιστήµιο Αθηνών. 
103

 Κατασταλτικός έλεγχος της οικονοµικής διαχείρισης έτους 2011 του κοινωφελούς αυτοδιοικούµενου 

σωµατείου  Ελληνικός Ερυθρός Σταυρός. 
104

 Στοιχεία από: 1) Κατασταλτικό έλεγχο της οικονοµικής διαχείρισης έτους 2011 του κοινωφελούς 

αυτοδιοικούµενου σωµατείου  Ελληνικός Ερυθρός Σταυρός. 2) Χρηµατοοικονοµικό έλεγχο της Ενιαίας 

Ανεξάρτητης Αρχής ∆ηµοσίων Συµβάσεων, για τα έτη 2013 και 2014.  
105

 Στοιχεία από: 1) Κατασταλτικό έλεγχο της οικονοµικής διαχείρισης έτους 2011 του κοινωφελούς 

αυτοδιοικούµενου σωµατείου  Ελληνικός Ερυθρός Σταυρός. 2) Επιτόπιο κατασταλτικό έλεγχο στη διαχείριση 

του Οργανισµού Επαγγελµατικής Εκπαίδευσης και Κατάρτισης (Ο.Ε.Ε.Κ.) οικονοµικών ετών 1997 -2002. 3) 

Επιτόπιο, θεµατικό και ειδικό δηµοσιονοµικό έλεγχο στα παραστατικά στοιχεία της µισθοδοτικής κατάταξης του 

προσωπικού και των µελών του ∆ιοικητικού Συµβουλίου  της «Εθνικό Κτηµατολόγιο & Χαρτογράφηση Α.Ε.». 

4) Έλεγχο στον πρώην ∆ήµο Τοπείρου Νοµού Ξάνθης, οικονοµικού έτους 2000. 
106

 Στοιχεία από: 1) Κατασταλτικό έλεγχο της οικονοµικής διαχείρισης έτους 2011 του κοινωφελούς 

αυτοδιοικούµενου σωµατείου  Ελληνικός Ερυθρός Σταυρός. 2) Έλεγχο της οικονοµικής διαχείρισης της πρώην 

Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης Θεσσαλονίκης (ήδη Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας) ετών 2006 έως 2010. 3) 

Οικονοµικό και διαχειριστικό έλεγχο έτους 2014 του Ευρωπαϊκού Προγράµµατος «Erasmus+», που 

υλοποιήθηκε από το Ίδρυµα Κρατικών Υποτροφιών. 
107

 Κατασταλτικός έλεγχος της οικονοµικής διαχείρισης έτους 2011 του κοινωφελούς αυτοδιοικούµενου 

σωµατείου  Ελληνικός Ερυθρός Σταυρός. 
108

Στοιχεία από: 1)  Οριζόντιο έλεγχο αξιολόγησης των διαδικασιών εσωτερικών δικλίδων, που αφορούν στην 

πληρότητα και εισπραξιµότητα των ίδιων εσόδων των ∆ήµων Θεσσαλονίκης, Πειραιά, Ηρακλείου Κρήτης, 

Γλυφάδας και Καλαµαριάς, χρήσης 2013. 2) Έλεγχο για την είσπραξη από το ∆ήµο Ν. Φιλαδέλφειας – Ν. 

Χαλκηδόνας τελών χρήσης κοινόχρηστων χώρων, κατά τον εορτασµό της Πρωτοµαγιάς έτους 2011. 
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στο σχεδιασµό και την εφαρµογή εσωτερικών δικλίδων διοίκησης
109

 και ι) παρατυπιών στην 

ορθή χρήση των κονδυλίων χρηµατοδότησης των Προγραµµάτων  «Erasmus+» και του 

προηγούµενου προγράµµατος «∆ιά Βίου Μάθηση» (Lifelong Learning Programme - 

L.L.P.)
110

. 

2. Τα ευρήµατα αυτά  καταδεικνύουν τόσο τις σοβαρότατες  λειτουργικές αδυναµίες στην 

οικονοµική διαχείριση των ελεγχθέντων φορέων όσο και την υψηλού βαθµού δηµοσιονοµική  

παραβατικότητα των ελεγχθέντων φορέων. Με τις συνταχθείσες σε κάθε περίπτωση εκθέσεις 

ελέγχου διατυπώθηκαν  οι αναγκαίες συστάσεις, συµβάλλοντας στη βελτίωση  οικονοµικής 

διαχείρισης των φορέων.   

iv. Από τη διενέργεια των στοχευµένων ελέγχων και των ελέγχων συµµόρφωσης 

(follow up). 

1. Ο στοχευµένος έλεγχος στον Ο.Γ.Α. ανέδειξε εγγενείς αδυναµίες και ελλείψεις κατά τη 

λειτουργία των συστηµάτων και των εσωτερικών δικλίδων του Οργανισµού, οι οποίες 

δύνανται να οδηγήσουν στην ανάλωση πολύτιµων πόρων.  

2. Το βασικό συµπέρασµα του ελέγχου στις δαπάνες της Περιφέρειας Κεντρικής 

Μακεδονίας (Περιφερειακής Ενότητας Θεσσαλονίκης) είναι ότι η µη αποτελεσµατική και 

οικονοµική, κατά περιπτώσεις, χρήση των δηµόσιων πόρων από την Π.Ε. Θεσσαλονίκης, ως 

απόρροια εγγενών αδυναµιών του συστήµατος εσωτερικού ελέγχου – εσωτερικών δικλίδων, 

καθώς και οι αδυναµίες των διαδικασιών οικονοµικής πληροφόρησης στα πλαίσια της 

δηµόσιας διακυβέρνησης, κυρίως λόγω µη κατάρτισης οικονοµικών καταστάσεων, 

ελλοχεύουν κινδύνους, που αφορούν στη νοµιµότητα, την κανονικότητα, την εσφαλµένη 

λογιστική παρακολούθηση και τελικά την αποτελεσµατικότητα και αποδοτικότητα των 

παρεχόµενων υπηρεσιών της Π.Ε. Θεσσαλονίκης. 

3. Κατά τον έλεγχο συµµόρφωσης (follow up) που διενήργησε το Ελεγκτικό Συνέδριο 

τρία έτη µετά τη διατύπωση συστάσεων στο ∆ήµο Αγίου ∆ηµητρίου, διαπιστώθηκε ότι, τόσο  

σε επίπεδο ελεγχθέντος φορέα όσο και σε επίπεδο εµπλεκοµένων φορέων, η µερική µόνο 

συµµόρφωσή τους.   

4. Κατά τον έλεγχο συµµόρφωσης (follow up) που διενήργησε το Ελεγκτικό Συνέδριο 

στον Ο.Α.Ε.∆., διαπιστώθηκαν σηµαντικές βελτιώσεις του συστήµατος δικλίδων διοίκησης 

και του συστήµατος του  Ο.Π.Σ, καθώς και ικανοποιητική πρόοδος στις διαδικασίες επίτευξης 

                                                           
109

 Χρηµατοοικονοµικός έλεγχος της Ενιαίας Ανεξάρτητης Αρχής ∆ηµοσίων Συµβάσεων, για τα έτη 2013 και 

2014. 
110

 Στοιχεία από: 1) Οικονοµικό και διαχειριστικό έλεγχος του Ιδρύµατος Κρατικών Υποτροφιών, έτους 2015. 2) 

Οικονοµικό και διαχειριστικό έλεγχο έτους 2014 του Ευρωπαϊκού Προγράµµατος «Erasmus+», που 

υλοποιήθηκε από το Ίδρυµα Κρατικών Υποτροφιών. 3) Οικονοµικό και διαχειριστικό έλεγχο έτους 2014 του 

Ευρωπαϊκού Προγράµµατος Erasmus, που υλοποιήθηκε από το Ινστιτούτο Νεολαίας και ∆ιά Βίου Μάθησης. 
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του στόχου ανεύρεσης εργασίας στους ανέργους, στην τήρηση του διαχωρισµού καθηκόντων 

και όρων εξουσιοδότησης, στους ελέγχους της Εσωτερικής Επιθεώρησης και διεκπεραίωσης 

ενστάσεων. 

5. Από τους χρηµατοοικονοµικούς ελέγχους,  µε στοιχεία ελέγχου επιδόσεων και 

συµµόρφωσης, στην Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων, στην Επιτροπή 

Εποπτείας και Ελέγχου Παιγνίων και στην  Ενιαία Ανεξάρτητη  Αρχή ∆ηµοσίων Συµβάσεων, 

διαπιστώθηκαν δυσλειτουργίες, αδυναµίες και ελλείψεις των συστηµάτων, ενώ από τον  

οριζόντιο έλεγχο ιδίων εσόδων των ∆ήµων Θεσσαλονίκης, Πειραιά, Ηρακλείου Κρήτης, 

Γλυφάδας και Καλαµαριάς χρήσης 2013,  διαπιστώθηκαν σηµαντικές αδυναµίες των οικείων  

διαδικασιών εσωτερικών δικλίδων. 

B. Όσον αφορά στη νόµιµη σύναψη συµβάσεων.  

1. Από το σύνολο των ελεγχθεισών διαγωνιστικών  διαδικασιών προέκυψε η γενική 

διαπίστωση  των επαναλαµβανόµενων παραβιάσεων της εθνικής ή/και ενωσιακής νοµοθεσίας 

για την ανάθεση δηµοσίων συµβάσεων, οι οποίες αναµφίβολα  επηρεάζουν την 

αποτελεσµατικότητα των διαδικασιών αυτών. Η µη τήρηση των κανόνων περί δηµόσιων 

συµβάσεων αποτελεί χρόνια και σηµαντική πηγή σφαλµάτων. Απόρροια της εµφάνισης των 

σφαλµάτων αυτών είναι η έλλειψη ή η παντελής απουσία δίκαιου ανταγωνισµού ή/και 

η ανάθεση συµβάσεων στους προσφέροντες που δεν είχαν υποβάλει την πλέον συµφέρουσα 

προσφορά. 

2. Ειδικότερα, διαπιστώθηκαν περιπτώσεις µη νοµιµότητας : α) Στη διαδικασία  λήψης 

απόφασης δηµοπράτησης (έλλειψη αρµοδιότητας της αναθέτουσας αρχής
111

,  µη έγκριση 

περιβαλλοντικών όρων
112

). β) Στην τήρηση των δηµοσιολογιστικών διατάξεων και 

δηµοσιονοµικών αρχών (έλλειψη πιστώσεων
113

,  πληµµελής ανάληψη πιστώσεων
114

,  

παραβίαση της αρχής της οικονοµικότητας
115

). γ) Στη διαδικασία ανάθεσης (µη νόµιµη 

ανάθεση
116

, µη νόµιµη  σύναψη συµπληρωµατικών
117

 αλλά και προγραµµατικών 

                                                           
111

 Πράξεις 31 και 15/2016 του Ε΄ Κλιµακίου. 
112

 Πράξη 31/2016 του Ε΄ Κλιµακίου, 33/016 της 1
ης

 Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Λάρισας. 
113

 Πράξη 34/2016 της 15
ης

 Υπηρεσίας Επιτρόπου και  παρατηρήσεις από τις Υπηρεσίες Επιτρόπου στους 

Νοµούς  Άρτας και  Ηµαθίας. 
114

 Υπηρεσίες Επιτρόπου στους Νοµούς  Ευβοίας,  ∆ωδεκανήσου, Λακωνίας και  Αιτωλοακαρνανίας. 
115

 Πράξεις 189/2016 του ΣΤ´ Κλιµακίου, 245/2016 του Ζ΄ Κλιµακίου,  11/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο 

∆ήµο Πειραιά και  3/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Μαγνησίας 
116

 Πράξεις 48 και  159/2016 του Ε’ Κλιµακίου, 173 και 283/2016 του Ζ΄ Κλιµακίου,  3, 14, 17 και  23/2016 της  

Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Θεσσαλονίκης και  5/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό Πιερίας, 

11/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο ∆ήµο Πειραιά,  63/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό 

Αρκαδίας,  27/2016  της 1
ης

 Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό Αχαΐας και  2/2016  της Υπηρεσίας Επιτρόπου  

στο Νοµό  Ηµαθίας και 4/2016 της  Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Υπουργείο Πολιτισµού και Αθλητισµού. 
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συµβάσεων
118

,  διενέργεια  κατατετµηµένων απευθείας αναθέσεων ή πρόχειρων 

διαγωνισµών
119

. δ) Στην τήρηση  των κανόνων δηµοσιότητας (µη νόµιµη δηµοσίευση 

διακηρύξεων
120

,  µη έγκαιρη ανάρτηση των αποφάσεων και  συµβάσεων στις ηλεκτρονικές 

πλατφόρµες ∆ΙΑΥΓΕΙΑ  και ΕΣΥ∆ΗΣ
121

). ε) Στη  διαγωνιστική διαδικασία (µη νοµιµότητα 

των όρων των διακηρύξεων
122

,  παράβαση
123

 ή  ανεπίτρεπτη τροποποίηση των όρων της 

διακήρυξης
124

, µη νόµιµου αποκλεισµού υποψηφίων
125

, αποδοχή προσφορών χωρίς τα νόµιµα 

δικαιολογητικά
126

 και χωρίς να πληρούν τις τεχνικές προδιαγραφές και τα κριτήρια τεχνικής 

καταλληλότητας
127

 ή κατά παραβίαση των τεχνικών όρων της σύµβασης
128

, µη νοµιµότητα 

των αποφάσεων των αναθετουσών αρχών αναφορικά µε τον αποκλεισµό συµµετέχοντος από 

τη διαγωνιστική διαδικασία
129

,  αποδοχή προσφορών υποψηφίων  που είχαν καταδικαστεί για 

αδίκηµα σχετικό µε την επαγγελµατική τους διαγωγή
130

). στ) Στη διαδικασία  κατακύρωσης 

(µη νόµιµη κατακύρωση των διαγωνισµών
131

, κατακύρωση  χωρίς  επαρκή αιτιολογία  στη 

µοναδική προσφέρουσα εταιρεία
132

 ή  καθ΄ υπέρβαση της  ανώτατης τιµής του 

                                                                                                                                                                      
117

 Πράξεις 304/2016 του Ε΄ Κλιµακίου, 3/2016 της 1
ης

 Υπηρεσίας Επιτρόπου στον Νοµό Ηρακλείου,   33/016 

της 1
ης

 Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Λάρισας, 3/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Καβάλας και  

3/2016 της  Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Υπουργείο Πολιτισµού και Αθλητισµού. 
118

 Πράξεις 304/2016 του Ε΄ Κλιµακίου, 190/2016 του Ζ΄ Κλιµακίου, 18/2016 της 15
ης

 Υπηρεσίας Επιτρόπου,  

7/2016  της  Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στo Υπουργείο Ναυτιλίας & Αιγαίου - Γενική Γραµµατεία Αιγαίου και 

Νησιωτικής Πολιτικής, 4/2016 της  Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Θεσσαλονίκης, 9/2016  της 2
ης

 Υπηρεσίας  

Επιτρόπου  στο Νοµό Ηρακλείου και  33/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Φθιώτιδας. Επίσης 

Παρατηρήσεις από τις Υπηρεσίες Επιτρόπου στους Νοµούς ∆ωδεκανήσου, Φλώρινας, Βοιωτίας – Φωκίδας, 

∆ράµας, Κοζάνης, Λασιθίου, Θεσσαλονίκης, Αρκαδίας  και 2η  Ηρακλείου και στο ∆ήµο Καλλιθέας. 
119

 Υπηρεσίες Επιτρόπου  στους Νοµούς Θεσσαλονίκης, Αρκαδίας, Αχαΐας, Έβρου, Ευβοίας, Πιερίας και στο 

∆ήµο Αθηναίων. 
120

 Πράξεις 20/2016 της  Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Θεσσαλονίκης,   22/16  της Υπηρεσίας Επιτρόπου 

στο Νοµό Ροδόπης, 16/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου   στο Νοµό  Φθιώτιδας και  12/2016 της Υπηρεσίας 

Επιτρόπου   στο Νοµό Κοζάνης και 12/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό  Αρκαδίας 
121

 Υπηρεσίες Επιτρόπου στους Νοµούς Καστοριάς, 2ης Ηρακλείου, Αχαΐας, Έβρου, Ζακύνθου, Μεσσηνίας και 

στο Πανεπιστήµιο Αθηνών. 
122

 Πράξεις 23, 58, 135, 194 και  198/2016  του ΣΤ´ Κλιµακίου, 20 και  23/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο 

∆ήµο Αµαρουσίου, 1/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Υπουργείο Ναυτιλίας και Νησιωτικής Πολιτικής, 

11/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Χανίων 12/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου   στο Νοµό Κοζάνης 

και 6/2016 της  1
ης

  Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Αχαΐας. 
123

 Πράξεις 2/2016 της  Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Καστοριάς και  1/16 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο 

Υπουργείο Οικονοµίας και Ανάπτυξης. 
124

 Πράξη  189/2016 του Ζ΄ Κλιµακίου. 
125

 Πράξεις 46/2016  του ΣΤ´ Κλιµακίου,  18/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου   στο ∆ήµο Θεσσαλονίκης και 

6/2016 της  1
ης

  Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Αχαΐας. 
126

 Πράξεις 197 και 242/2016 του ΣΤ´ Κλιµακίου,  1/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στους  Νοµούς Βοιωτίας-

Φωκίδας και  7/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Καρδίτσας. 
127

 Πράξεις 61 και  256/2016  του ΣΤ´ Κλιµακίου. 
128

 Πράξη  9/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου   στο ∆ήµο Καλλιθέας. 
129

 Πράξεις 8, 34, 140, 285, 366/2016 του Ε’ Κλιµακίου,  24/2016 της 1
ης

 Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Ν. Αχαΐας.  
130

 Πράξεις 110 και  112/2016  του ΣΤ´ Κλιµακίου. 
131

 Πράξεις 79, 141 και  202/2016  του ΣΤ´ Κλιµακίου, 1/2016  της 1
ης

 Υπηρεσίας Επιτρόπου στο  Νοµό 

Λάρισας και  11/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό  Χανίων. 
132

 Πράξη 135/2016  του ΣΤ´ Κλιµακίου. 
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Παρατηρητηρίου Τιµών της Ε.Π.Υ.
133

,  ανάθεση υπηρεσιών φύλαξης-καθαριότητας κτηρίων 

και εγκαταστάσεων των Ο.Τ.Α χωρίς τις προϋποθέσεις του άρθρου 68 του ν. 3863/2010
134

). 

ζ) Στη διαδικασία  υποβολής των σχεδίων συµβάσεων στο Ελεγκτικό Συνέδριο για τη 

διενέργεια προσυµβατικού ελέγχου
135

. η) Στην τήρηση  των όρων των συµβάσεων (µη νόµιµη 

τροποποίηση  όρων
136

,  µη νόµιµη επαύξηση του φυσικού και οικονοµικού αντικειµένου 

τους
137

). 

3. Το ποσοστό των µη νόµιµων διαδικασιών ανάθεσης, ανερχόµενο για το σύνολο των 

δηµόσιων φορέων και για το σύνολο των συµβάσεων,  κατά το έτος 2016, σε  5,57%, 

χαρακτηρίζεται ως επαρκώς υψηλό για να εξαχθεί το συµπέρασµα των δυσχερειών στη 

λειτουργία των συστηµάτων των φορέων όσον αφορά στην οικονοµική διαχείρισή τους και 

καταδεικνύει την ύπαρξη διοικητικών πρακτικών που δεν ευνοούν την ανάπτυξη  υγιούς 

ανταγωνισµού, σε συνθήκες διαφάνειας και ίσης µεταχείρισης των συµµετεχόντων στους 

διαγωνισµούς, και αποµακρύνουν το ενδεχόµενο της επίτευξης του µέγιστου ωφέλιµου 

αποτελέσµατος από την ανάθεση των συµβάσεων.  

Γ. Όσον αφορά στην  τήρηση της χρηστής δηµοσιονοµικής διαχείρισης και 

ειδικότερα της  οικονοµικότητας,  αποδοτικότητας και  αποτελεσµατικότητας  των 

δαπανών.  

1. Στην πλειονότητα  των φορέων της τοπικής αυτοδιοίκησης διαπιστώθηκαν  

περιπτώσεις µη νόµιµης ανάθεσης σε ιδιώτες υπηρεσιών που εµπίπτουν στα συνήθη 

καθήκοντα του προσωπικού δήµων
138

 και περιπτώσεις ανάθεσης κατόπιν κατάτµησης των 

δαπανών
139

,   διενέργειας δαπανών που υπερβαίνουν το προσήκον κατά περίπτωση µέτρο
140

  

και  πραγµατοποίησης δαπανών, οι οποίες δεν προβλέπονταν από διάταξη νόµου, δεν ήταν 

λειτουργικές, ούτε συνέβαλαν στην εκπλήρωση των σκοπών των οικείων Ο.Τ.Α.
141

  

                                                           
133

 Πράξη  152/2016 του Ζ΄ Κλιµακίου, Υπηρεσία Επιτρόπου στο Πανεπιστήµιο Αθηνών, στους  Νοµούς 

Θεσσαλονίκης, 1
η
 Αχαΐας, Θεσπρωτίας, Λευκάδας, 1

η
 Ηρακλείου, Ιωαννίνων και Λασιθίου.  

134
 Υπηρεσίες Επιτρόπου στους Νοµούς ∆ωδεκανήσου και Λασιθίου. 

135
 Υπηρεσίες Επιτρόπου στο Υπουργείο Τουρισµού και στους  Νοµούς Ρεθύµνης, Ηµαθίας, Καβάλας και 

Φλώρινας. 
136

 Πράξη 206/2016  του ΣΤ´ Κλιµακίου. 
137

 Πράξεις 68 και  167/2016  του ΣΤ´ Κλιµακίου. 
138

 Υπηρεσίες  Επιτρόπου στους Νοµούς Βοιωτίας-Φωκίδας, Ευβοίας, Ζακύνθου, Ηµαθίας, Μαγνησίας, 

Πρέβεζας, Σερρών,  Κοζάνης, Καστοριάς, Λασιθίου, Πιερίας,  Ηλείας,  Χαλκιδικής,  Χίου, 2η  Ευβοίας και 

∆ωδεκανήσου, στους ∆ήµους Αθηναίων, Θεσσαλονίκης,  Καλαµαριάς, Περιστερίου, Αγίας Παρασκευής και  

Αµαρουσίου. 
139

 Υπηρεσίες Επιτρόπου στους Νοµούς Ευρυτανίας, 2
η
 Λάρισας και Ροδόπης και στο ∆ήµο Αθηναίων. 

140
 Υπηρεσίες Επιτρόπου στους Νοµούς Μαγνησίας, Πρέβεζας και Αρκαδίας. 

141
 Υπηρεσίες Επιτρόπου στους Νοµούς  Μαγνησίας,  Πρέβεζας και  Βοιωτίας-Φωκίδας. 
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2. Στην πλειονότητα των φορέων παροχής υπηρεσιών φροντίδας υγείας (νοσοκοµεία) 

διαπιστώθηκαν περιπτώσεις: α) Μη έγκαιρης έγκρισης των προγραµµάτων παροχής 

υπηρεσιών και προµηθειών, µε αποτέλεσµα να υπάρχει καθυστέρηση στη διεξαγωγή των 

διαγωνισµών και να παρατείνονται συµβάσεις που έχουν ήδη λήξει, ή συνάπτονται συµβάσεις 

µε διαπραγµάτευση έως τη σύναψη νέων συµβάσεων.  β) Πολύ υψηλών δαπανών για 

υπηρεσίες τεχνικής υποστήριξης και συντήρησης των προγραµµάτων των ηλεκτρονικών 

υπολογιστών, εξαιτίας του γεγονότος ότι  οι σχετικές υπηρεσίες ανατίθενται χωρίς 

διαγωνισµούς,  µε απευθείας αναθέσεις, στις εταιρίες που έχουν εγκαταστήσει τα ως άνω 

προγράµµατα, µε µόνη  αιτιολογία ότι  έχουν την τεχνογνωσία και τα δικαιώµατα 

πνευµατικής ιδιοκτησίας. γ) Μη έγκαιρου προγραµµατισµού των διαγωνισµών προµήθειας 

αγαθών ουσιωδών για τη λειτουργία των φορέων, όπως τρόφιµα, υπηρεσίες καθαριότητας, 

σίτισης, φύλαξης κ.α., µε αποτέλεσµα µε αποτέλεσµα την  απευθείας ανάθεση ή τη µη νόµιµη 

παράταση συµβάσεων, µε αιτιολογία τη µη περαίωση ή τη δικαστικής ή άλλη εµπλοκή των  

διαγωνισµών που βρίσκονται σε εξέλιξη. δ) Μη ύπαρξης σαφών  προϋποθέσεων για την 

ανάθεση της  προµήθειας χηµικού υλικού µε συνοδό εξοπλισµό, µε αποτέλεσµα να µην 

καθίστανται δυνατή η ταυτοποίηση µε το Παρατηρητήριο Τιµών,  και να µην µπορούν να 

ελεγχθούν οι επιτευχθείσες τιµές,  σε σχέση µε τις τυχόν χαµηλότερες τιµές της αγοράς. ε) 

∆απανών που κρίθηκαν µη νόµιµες µε αποφάσεις των Τµηµάτων ή Κλιµακίων του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου που εξοφλούνται, τελικά, κατόπιν έκδοσης δικαστικών αποφάσεων, 

προσαυξηµένες µε δικαστικά έξοδα και τόκους υπερηµερίας και σε εκτέλεση διαταγών 

πληρωµής κατά των οποίων δεν έχει ασκηθεί το µέσο της ανακοπής των άρθρων 632 και 633 

παρ. 2 του Κ. Πολ. ∆
142

. στ) Κατατµήσεις δαπανών
143

. ζ) Υπερβάσεις των τιµών του  

Παρατηρητήριου Τιµών της Επιτροπής Προµηθειών Υγείας ( Ε.Π.Υ ) 
144

. 

3. Τα ευρήµατα αυτά καταδεικνύουν τις  λειτουργικές αδυναµίες στην οικονοµική 

διαχείριση και στην  προσήκουσα εκτέλεση των εσωτερικών ελέγχων από τους  ελεγχόµενους 

φορείς. Οµοίως, καταδεικνύουν τη µειωµένη ικανότητά τους να προλαµβάνουν ή να 

εντοπίζουν πληµµέλειες και να συµµορφώνονται µε προηγούµενες συστάσεις και 

παρατηρήσεις του Ελεγκτικού Συνεδρίου σε κατηγορίες δαπανών, όπως οι ανωτέρω,   στις 

οποίες διαχρονικά  εντοπίζεται µεγάλος αριθµός ευρηµάτων και καθίστανται, ως εκ τούτου,  

υψηλού ελεγκτικού ενδιαφέροντος. 

                                                           
142

 Υπηρεσίες Επιτρόπου στον ΕΣ∆ΝΑ και στο Υπουργείο Υγείας. 
143

 1
η
 Υπηρεσία Επιτρόπου στο Νοµό Ηρακλείου. 

144
 Υπηρεσίες Επιτρόπου στους Νοµούς Θεσσαλονίκης, 1

η
 Αχαΐας, Πρέβεζας, Θεσπρωτίας, Λευκάδας,  

Λασιθίου, Ιωαννίνων, ∆ωδεκανήσου, Φλώρινας,  1
η
  και 2

η
 Ηρακλείου,  στο ∆ήµο Καλαµαριάς και  στο 

Πανεπιστήµιο Αθηνών.  
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∆. Όσον αφορά  την είσπραξη των εσόδων των  Ο.Τ.Α. και των νοµικών τους 

προσώπων.  

1.  Στους ελεγχθέντες  φορείς διαπιστώθηκαν: α) σηµαντική απόκλιση µεταξύ των 

προϋπολογισθέντων και των τελικώς βεβαιωθέντων εσόδων του έτους 2016,  β) αδυναµία 

προσδιορισµού της βάσης επί της οποίας υπολογίζεται συγκεκριµένο έσοδο, γ) σφάλµατα της 

µεθόδου προϋπολογισµού, ιδίως στο µέτρο που τα προϋπολογισθέντα ποσά εκτιµήθηκαν 

αποκλειστικά µε βάση τις προβλέψεις του προηγούµενου έτους, δ) τεχνικές δυσκολίες 

εκτέλεσης ή/και έγκαιρης εκτέλεσης του προϋπολογισµού (εκκαθάρισης και βεβαίωσης των 

απαιτήσεων), ε) πληµµέλειες και κατά τη λογιστική παρακολούθηση και αποτύπωση των 

εσόδων, στ) µεγάλη χρονική υστέρηση κατά την είσπραξη των εσόδων
145

. 

2.  Επιπροσθέτως, από τον χρηµατοοικονοµικό έλεγχο  ιδίων εσόδων ∆ήµων 

Θεσσαλονίκης, Πειραιά, Ηρακλείου Κρήτης, Γλυφάδας και Καλαµαριάς χρήσης 2013 

διαπιστώθηκαν: α) Ως προς τα δηµοτικά τέλη, το δηµοτικό φόρο και το τέλος ακίνητης 

περιουσίας, αδυναµίες στο σύστηµα εσωτερικών δικλίδων για την τήρηση στοιχείων 

ακινήτων, την λογιστική παρακολούθηση των εσόδων που εισπράττονται µέσω των παρόχων 

ηλεκτρικής ενέργειας και την έγκαιρη σύνταξη βεβαιωτικών καταλόγων. β) Ως προς τα τέλη 

επί των ακαθάριστων εσόδων των επιτηδευµατιών και τα τέλη παρεπιδηµούντων, έλλειψη 

διαδικασιών για τον προσδιορισµό της δυνητικής βάσης οφειλετών και καθυστερήσεις στην 

επεξεργασία των δεδοµένων για τη σύνταξη των βεβαιωτικών καταλόγων. γ) Ως προς τα τέλη 

χρήσης κοινοχρήστων χώρων, έλλειψη ενηµερωµένων βάσεων των υπόχρεων και 

συστηµατικής και στοχευµένης διενέργειας αυτοψιών. δ) Ως προς τα τέλη και πρόστιµα 

διαφήµισης,  χαµηλή εισροή εσόδων και σηµαντικές ελλείψεις στις διαδικασίες διενέργειας 

συντονισµένων, συστηµατικών και ολοκληρωµένων αυτοψιών. ε) Ως προς τα έσοδα από 

εκµίσθωση ακινήτων, αδυναµίες στις διαδικασίες διαχείρισης και εκµετάλλευσης της 

ακίνητης περιουσίας. στ) Ως προς όλα τα ίδια έσοδα, ελλείψεις στις διαδικασίες είσπραξης, 

παρακολούθησης απαιτήσεων και λήψης αναγκαστικών µέτρων. 

Ε. Όσον αφορά στη    νόµιµη λήψη δανείων, παροχή εγγυήσεων και την  τήρηση των 

όρων των σχετικών συµβάσεων. 

1. ∆ιαπιστώθηκαν περιπτώσεις: α) µη νόµιµης εκχώρησης εσόδων προς εξασφάλιση  

δανείου
146

,  β) µη νόµιµης σύναψης σύµβασης παροχής πίστωσης µε ανοιχτό (αλληλόχρεο) 

                                                           
145

 Κατά µέσο όρο το 62% των ανείσπρακτων απαιτήσεων την 31.12.2016 αντιστοιχούσε σε απαιτήσεις 

βεβαιωθείσες για πρώτη φορά σε παλαιότερα οικονοµικά έτη, µέρος δε αυτών, που αντιστοιχεί στο 24,3 % των 

συνολικών ανείσπρακτων απαιτήσεων,  εκκρεµούσε ανείσπρακτο για χρονικό διάστηµα πέραν της  πενταετίας.    
146

 Πράξη  274/2016 του Ζ΄ Κλιµακίου  που αφορά σχέδιο δανειακής σύµβασης, ποσού 3.455.566,34 ευρώ, 

µεταξύ του ∆ήµου Φιλαδέλφειας-Χαλκηδόνος και του Ταµείου Παρακαταθηκών και ∆ανείων (Τ.Π.∆.). Οµοίως 
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λογαριασµό αντί σύµβασης τοκοχρεωλυτικού δανείου
147

 και γ) συνοµολόγησης µη νόµιµων 

και αόριστων όρων
148

.  

ΣΤ. Όσον αφορά στη   νόµιµη   διαχείριση της κινητής και ακίνητης περιουσίας. 

1. Λόγω µη διενέργειας ειδικών σχετικών ελέγχων και έλλειψης ως εκ τούτου  

ελεγκτικών συµπερασµάτων, διαπιστώθηκε σε µεµονωµένες περιπτώσεις:  

α) Από τον Ελληνικό Ερυθρό Σταυρό  µη εκµετάλλευση πολλών ακινήτων µε  σηµαντική 

επιβάρυνσή  µε το λειτουργικό τους κόστος,  ευτελείς αξίες µισθωµάτων εκµισθούµενων 

ακινήτων και αντίστοιχη καταβολή υψηλών µισθωµάτων και  εκκαθάριση δαπανών 

κοινοχρήστων των εκµισθούµενων ακινήτων, χωρίς να επισυνάπτονται αποδείξεις εταιριών 

διαχείρισης για τις επιµέρους δαπάνες
149

. 

β) Από τους ∆ήµους Θεσσαλονίκης, Πειραιά, Ηρακλείου Κρήτης, Γλυφάδας και 

Καλαµαριάς,  αδυναµίες στις διαδικασίες διαχείρισης και εκµετάλλευσης της ακίνητης 

περιουσίας, κυρίως λόγω ανεπαρκούς συνεργασίας µεταξύ των εµπλεκόµενων υπηρεσιών και 

έλλειψης επίσηµης καταγραφής και διασταύρωσης των ακινήτων
150

. 

γ) Από τους Ο.Τ.Α. του Νοµού ∆ωδεκανήσου  καθυστέρηση είσπραξης εσόδων από 

µισθώµατα
151

. 

δ) Σε ότι αφορά στο Υπουργείο Εξωτερικών διαπιστώθηκε µεγάλη καθυστέρηση 

εκτέλεσης των δικαστικών αποφάσεων, µε αποτέλεσµα το καταβλητέο εκάστοτε ποσό να 

επιβαρύνεται  δυσανάλογα µε τόκους,  οι οποίοι πολλές φορές  υπερβαίνουν το επιδικασθέν 

ποσό
152

.  

Ζ. Όσον αφορά στην  έγκαιρη και κανονική απόδοση των υπέρ τρίτων 

εισπραττόµενων δικαιωµάτων, την είσπραξη και  διαχείριση των ανταποδοτικών τελών 

                                                                                                                                                                      

Πράξη 326/2016  του  Ζ’  Κλιµακίου  που αφορά σχέδιο δανειακής σύµβασης, ποσού 3.849.166,41 ευρώ, µεταξύ 

του ∆ήµου Ζωγράφου και του Τ.Π.∆., για την αναχρηµατοδότηση, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 81 του 

ν.4316/2014 (Α΄ 270), ήδη συναφθέντος δανείου του πρώτου µε σκοπό την οικονοµική εξυγίανσή του. 
147

 Πράξη 258/2016 του  Ζ΄ Κλιµακίου που αφορά σχέδιο σύµβασης «παροχής πιστώσεως µε ανοικτό 

(αλληλόχρεο) λογαριασµό», ποσού 1.600.000,00 ευρώ, µεταξύ της ανώνυµης εταιρείας µε την επωνυµία 

«Εθνική Τράπεζα της Ελλάδας Α.Ε.» και του ∆ήµου Καλαµάτας. 
148

 Πράξη 17/2016 του  Ζ΄ Κλιµακίου  που αφορά δύο (2) σχέδια δανειακών συµβάσεων, ύψους 250.000,00 και 

1.729.938,00 ευρώ, µεταξύ του ∆ήµου Αλεξανδρούπολης και των χρηµατοπιστωτικών οργανισµών, ήτοι της 

«Συνεταιριστικής Τράπεζας Νοµού Έβρου» και της «Επενδυτικής Τράπεζας Ελλάδος Ανώνυµη Εταιρεία» 

(IBG)) που αποσκοπούν στη χρηµατοδότηση του έργου «Ανακαίνιση των τριών αποθηκών στο λιµάνι της 

Αλεξανδρούπολης µε στόχο τη δηµιουργία πολυχώρων αναψυχής και πολιτισµού». 
149

 Κατασταλτικός έλεγχος της οικονοµικής διαχείρισης έτους 2011 του κοινωφελούς αυτοδιοικούµενου 

σωµατείου Ελληνικός Ερυθρός Σταυρός (Ε.Ε.Σ.). 
150

 Οριζόντιος έλεγχος αξιολόγησης των διαδικασιών εσωτερικών δικλίδων, που αφορούν στην πληρότητα και 

εισπραξιµότητα των ίδιων εσόδων των ∆ήµων Θεσσαλονίκης, Πειραιά, Ηρακλείου Κρήτης, Γλυφάδας και 

Καλαµαριάς, χρήσης 2013. 
151

 Υπηρεσία Επιτρόπου στο Νοµό ∆ωδεκανήσου. 
152

 Υπηρεσία Επιτρόπου στο Υπουργείο Εξωτερικών. 
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ή άλλων ειδικών εσόδων ή των εσόδων από δάνεια ή των βεβαιωθέντων εσόδων από 

οφειλές και πρόστιµα σε βάρος τρίτων. 

1. Λόγω µη διενέργειας ειδικών σχετικών ελέγχων και έλλειψης ως εκ τούτου  

ελεγκτικών συµπερασµάτων, διαπιστώθηκαν σε µεµονωµένες περιπτώσεις:  

α) Καθυστερήσεις του Ελληνικού Ερυθρού Σταυρού στην απόδοση ασφαλιστικών 

εισφορών, φόρου και άλλων κρατήσεων
153

. 

β) Μη απόδοση τόκων από το Ινστιτούτο Νεολαίας και ∆ιά Βίου Μάθησης, στην 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή για το έτος 2013, στο πλαίσιο του Ευρωπαϊκού Προγράµµατος Erasmus 

ελλείψει σχετικού αιτήµατος και εκκρεµούσης της υποβολής της Ετήσιας ∆ήλωσης 

∆ιασφάλισης  (Declaration of Assurance) του έτους 2013
154

.  

γ) Μη κράτηση και απόδοση από τον Ειδικό Λογαριασµό Κονδυλίων Έρευνας (Ε.Λ.Κ.Ε.)  

ποσοστού  3% υπέρ Μ.Τ.Π.Υ. επί των δαπανών που βαρύνουν τον προϋπολογισµό όλων των 

Ε.Λ.Κ.Ε. και γίνονται για τις ανάγκες των ερευνητικών προγραµµάτων καθώς επίσης επί των 

δαπανών που αφορούν έργα, εργασίες, προµήθεια ειδών, ενοίκια, παροχή υπηρεσιών
155

.  

Η. Όσον αφορά στα συστήµατα λειτουργίας του φορέα (έλεγχος συστηµάτων), από 

τους διενεργηθέντες ελέγχους. 

1. Αν και δεν έχει διενεργηθεί έλεγχος συστηµάτων λειτουργίας  στην πλειονότητα των 

φορέων,  παρατηρείται ότι  σε  πολλούς φορείς οι αρµόδιοι για την υποβολή των 

απολογισµών υπάλληλοί τους αποχωρούν, χωρίς οι  αντικαταστάτες τους να γνωρίζουν τις 

απαιτούµενες διαδικασίες µε αποτέλεσµα να µην υποβάλλονται καθόλου στοιχεία ή να 

υποβάλλονται, αλλά µε πολλές ελλείψεις. Επιπλέον, πολλοί φορείς έχουν παύσει ή 

συγχωνευθεί, µε αποτέλεσµα να καθίσταται δυσχερής η αποκατάσταση ελλείψεων στα 

απολογιστικά και παραστατικά στοιχεία και πολλές φορές να µην είναι εφικτή η συµπλήρωσή 

τους
156

.  

2. Επιπροσθέτως στους ελεγχθέντες  φορείς διαπιστώθηκε ότι: α) Στον Ε.Λ.Κ.Ε. δεν 

υπάρχει σαφής διαχωρισµός αρµοδιοτήτων στις δαπάνες των έργων του Ε.Λ.Κ.Ε., ενώ δεν 

εφαρµόζεται τυπική διαδικασία κατά την επιλογή του προσωπικού
157

.  β) Στον Ο.Γ.Α. δεν 

υφίσταται  οργανωµένο Τµήµα  Εσωτερικού Ελέγχου, για την αποτελεσµατικότερη ανάπτυξη 
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και εφαρµογή του συστήµατος εσωτερικών δικλίδων
158

.  γ) Στην Περιφέρεια Κεντρικής 

Μακεδονίας (Περιφερειακή Ενότητα Θεσσαλονίκης) δεν εφαρµόζεται  διπλογραφικού 

λογιστικού συστήµατος και απουσία συστηµατικών ελεγκτικών διαδικασιών µέσω αυτού
159

. 

δ) Στον ∆ήµο Αγίου ∆ηµητρίου Αττικής υφίστανται αδυναµίες στο σύστηµα εσωτερικού 

ελέγχου – εσωτερικών δικλίδων, στις διαδικασίες οικονοµικής πληροφόρησης και κατάρτισης 

των οικονοµικών καταστάσεων και στο πλαίσιο δηµόσιας διακυβέρνησης, που καθιστούν 

απαραίτητη τη λήψη σηµαντικών µέτρων για τη διασφάλιση της πληρότητας των εσόδων
160

. 

ε) Στο Μπενάκειο Φυτοπαθολογικό Ινστιτούτο (Μ.Φ.Ι.) υπάρχει  ελλιπής απεικόνιση της 

οικονοµικής κατάστασής του  λόγω µη εφαρµογής του διπλογραφικού συστήµατος
161

. στ) 

Στον Ελληνικό Ερυθρό Σταυρό (Ε.Ε.Σ.) τηρούνται διαχειριστικά στοιχεία σε χειρόγραφη 

µορφή, παρά την υποχρέωση τήρησης µηχανογραφηµένου διπλογραφικού λογιστικού 

συστήµατος
162

. ζ) Στους ∆ήµους Θεσσαλονίκης, Πειραιά, Ηρακλείου Κρήτης, Γλυφάδας και 

Καλαµαριάς, δεν υπάρχουν  ενηµερωµένες βάσεις των υπόχρεων ως προς τα τέλη χρήσης 

κοινοχρήστων χώρων, ενώ υπάρχουν  σηµαντικές ελλείψεις στις διαδικασίες διενέργειας 

συντονισµένων, συστηµατικών και ολοκληρωµένων αυτοψιών ως προς τα τέλη και πρόστιµα 

διαφήµισης
163

. η) Στο Ινστιτούτο Νεολαίας και ∆ιά Βίου Μάθησης  δεν υπάρχει αυτοτελές 

λογιστικό συστήµατος, ενώ  δεν εφαρµόζονται οι  υποδείξεις του Οδηγού του Ευρωπαϊκού 

Προγράµµατος Erasmus αναφορικά µε την υλοποίηση αυτοµατοποιηµένων διαδικασιών
164

. 

Θ. Όσον αφορά στη  τη  συµµόρφωση του φορέα σε προηγούµενες υποδείξεις του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

1. Στην πλειονότητα των φορέων διαπιστώθηκε η συµµόρφωσή τους, ενώ σε όσες 

περιπτώσεις υπήρξαν διαφωνίες αυτές επιλύθηκαν µετά τις σχετικές Πράξεις των Κλιµακίων, 

οι οποίες εκτελέστηκαν από τους φορείς, πλην ελαχίστων εξαιρέσεων
165

. Σε ελάχιστες δε 

περιπτώσεις διαπιστώθηκε βραδύτητα ανταπόκρισής τους, κυρίως όσον αφορά στο σκέλος 
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των δεσµεύσεων (παλαιοτέρων ετών και πολυετών δαπανών) των πιστώσεων
166

. Ειδικά δε σε 

ό,τι αφορά τον Ο.Α.Ε.Ε. διαπιστώθηκε η  επανειληµµένη µη συµµόρφωση σε πράξεις 

επιστροφής της αρµόδια Υπηρεσίας Επιτρόπου εξακολουθώντας να ενταλµατοποιούν την 

καταβολή  αχρεωστήτως καταβληθεισών εισφορών προς δικαιούχους, η αξίωση  των οποίων 

έχει παραγραφεί
167

.  

2. Σε ότι αφορά στους ελέγχους  συµµόρφωσης (follow up) που διενήργησε το Ελεγκτικό 

Συνέδριο: i) στο ∆ήµο Αγίου ∆ηµητρίου, διαπιστώθηκε ότι, σε επίπεδο ελεγχόµενου φορέα 

και σε σύνολο 28 συστάσεων της, από έτους 2013, έκθεσης (στοχευµένου) ελέγχου, 

εκτελέστηκε πλήρως το 21% των συστάσεων, το 11% εκτελέστηκε µερικώς, το 50% 

παραµένει σε εξέλιξη, ενώ δεν εκτελέστηκε το 18%. Αντίστοιχα, σε επίπεδο εµπλεκοµένων 

φορέων και σε σύνολο 39 συστάσεων, εκτελέστηκε πλήρως το 15% των συστάσεων, το 10% 

εκτελέστηκε µερικώς, το 54% παραµένει σε εξέλιξη, ενώ δεν εκτελέστηκε το 21%. ii) Στον  

Ο.Α.Ε.∆., διαπιστώθηκαν σηµαντικές βελτιώσεις και υλοποιήθηκε το 73% των συστάσεων 

που είχαν διατυπωθεί  µε την αρχική έκθεση στοχευµένου ελέγχου. Περαιτέρω, οι 

διαπιστώσεις του αρχικού ελέγχου αναφορικά µε τις αδυναµίες εσωτερικών δικλίδων του 

Ο.Π.Σ. και ο αναδειχθείς από την αρχική έκθεση ελέγχου συναφής κίνδυνος βλαπτικών για 

τον Οργανισµό πράξεων οδήγησαν στη λήψη άµεσων ενεργειών εκ µέρους του Ο.Α.Ε.∆., από 

τις οποίες διαπιστώθηκε τελικώς σηµαντικού ύψους ζηµία από πειθαρχικά αδικήµατα 

υπαλλήλου. 

Ι. Όσον αφορά στην  έγκαιρη αποστολή των λογαριασµών στο Ελεγκτικό Συνέδριο. 

1. ∆ιαπιστώθηκε ότι: α) Υπάρχουν µεγάλες καθυστερήσεις στην υποβολή των ετήσιων 

και µηνιαίων λογαριασµών των δηµοσίων υπολόγων των  ∆.Ο.Υ. και όταν υποβάλλονται 

έχουν σοβαρές ελλείψεις στα απαραίτητα δικαιολογητικά λογιστικών στοιχείων  που 

προβλέπονται από τις διατάξεις των  7990 και 7991/1973 αποφάσεων της Ολοµέλειας του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου. Οι ελλείψεις αποκαθίστανται µετά από αλληλογραφία, που όµως 

δηµιουργεί  σοβαρές δυσχέρειες και καθυστερήσεις στη ροή των ελεγχόµενων 

λογαριασµών
168

. β) Ορισµένα ασφαλιστικά ταµεία δεν έχουν υποβάλει απολογισµούς για 

πολλά έτη ή δεν µπορούν να υποβάλουν απολογιστικά στοιχεία λόγω έλλειψης 

αποθηκευτικών χώρων στο Ελεγκτικό Συνέδριο. Τις περισσότερες φορές προσκοµίζονται 

προς έλεγχο µόνο τα απολογιστικά στοιχεία και όχι και τα δικαιολογητικά, τα οποία όµως 
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είναι απαραίτητα για την εξαγωγή και την επεξεργασία του δείγµατος
169

.  γ)  Υπάρχουν 

καθυστερήσεις στην υποβολή απολογισµών από τους Ο.Τ.Α. και τα νοµικά τους πρόσωπα
170

, 

καθώς και στην αποστολή δικαιολογητικών ΧΕΠ για προνοιακά επιδόµατα
171

. δ) Οι 

απολογισµοί των ελεγχόµενων φορέων, δεν συνοδεύονται από όλα τα προβλεπόµενα από τις 

σχετικές αποφάσεις της Ολοµέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου δικαιολογητικά. Οι 

βασικότερες ελλείψεις εστιάζονται στις εγκριτικές του προϋπολογισµού και του απολογισµού 

αποφάσεις από τα εποπτεύοντα τα νοµικά πρόσωπα όργανα, στις καταστάσεις γραµµατίων 

είσπραξης και  χρηµατικών ενταλµάτων απόδοσης κρατήσεων ή και στα extraits ορισµένων 

τραπεζικών λογαριασµών των φορέων. Άλλες ελλείψεις που παρουσιάζονται είναι στα 

δικαιολογητικά για την αποκατάσταση της πάγιας προκαταβολής
172

.  ε) Οι λογαριασµοί των  

τελωνειακών υπολόγων δεν υποβάλλονται εµπρόθεσµα. Οι συχνές αλλαγές της κατάστασης 

των κατ’ έτος ενεργών τελωνειακών αρχών, λόγω των καταργήσεων, συγχωνεύσεων ή των 

υπό αναστολή τελωνείων, είχαν ως αποτέλεσµα κάθε διαχειριστική χρήση να µην 

περιλαµβάνει τους ίδιους ελεγχόµενους φορείς. στ) Όσον αφορά στην  επεξεργασία των 

υποθέσεων απαλλαγής ή µη των υπολόγων από την ευθύνη  λόγω απώλειας  χρηµάτων, 

υλικού, δικαιολογητικών και παραστατικών πληρωµής παρατηρείται η µη  έγκαιρη 

ανταπόκρισης των οργάνων που διενεργούν τις Ε.∆.Ε. αλλά και των Υπηρεσιών των 

υπολόγων για την αποστολή των αναγκαίων στοιχείων. Αυτό οφείλεται κυρίως στην παύση 

λειτουργίας της Γενικής ∆ιεύθυνσης Επιθεώρησης (στις 30.6.2014). Τα αιτήµατα αναζήτησης 

συµπληρωµατικών στοιχείων  απαντώνται µε µεγάλη χρονική υστέρηση, ενώ σε ορισµένα εξ 

αυτών οι υπηρεσίες δεν ανταποκρίνονται. Η συγκέντρωση των στοιχείων, κατόπιν µακράς 

αλληλογραφίας, συνεπάγεται την καθυστέρηση της επεξεργασίας των υποθέσεων απωλειών.  

ΙΑ. Όσον αφορά την  τήρηση και ενηµέρωση των λογαριασµών ώστε να 

απεικονίζουν µε ακρίβεια το περιεχόµενο των οικονοµικών πράξεων και δηµοσιονοµικών 

ενεργειών. 

1. ∆ιαπιστώθηκε ότι σε πολλούς  φορείς κατά τον έλεγχο των  απολογισµών, υπάρχουν  

διαφορές µεταξύ των συνολικών εσόδων / εξόδων, όπως αυτά απεικονίζονται στις 

καταστάσεις των γραµµατίων είσπραξης / ενταλµάτων πληρωµής αντίστοιχα και των ίδιων 

ποσών, όπως απεικονίζονται στις εγκριτικές αποφάσεις των απολογισµών, ή και στα σώµατα 

αυτών. Η σηµαντικότερη όµως έλλειψη, που καθιστά αδύνατο το «κλείσιµο» της χρηµατικής 
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διαχείρισης και την εκδίκαση των λογαριασµών των εκάστοτε απολογισµών είναι η 

αναιτιολόγητη ασυµφωνία του µετενεκτέου υπολοίπου, όπως αυτό αναγράφεται στον 

απολογισµό και στο ισοζύγιο της χρηµατικής διαχείρισης και σε αυτό που προκύπτει από τα 

extraits των τραπεζικών τους λογαριασµών, της 31
ης

/12 του ελεγχόµενου οικονοµικού έτους. 

Οι ελλείψεις αυτές αποκαθίστανται, ύστερα από σχετική αλληλογραφία µε τους ελεγχόµενους 

φορείς, πλην όµως, τις περισσότερες φορές, µε  µεγάλη καθυστέρηση
173

. Επιπροσθέτως, σε 

πολλές περιπτώσεις διαπιστώνεται αναντιστοιχία µεταξύ Εισπράξεων – Πληρωµών Ισοζυγίου 

Χρηµατικής ∆ιαχείρισης και Εσόδων – Εξόδων του Απολογισµού. Η αναντιστοιχία αυτή δεν 

ανάγεται συνήθως σε λόγους ελλειµµατικής διαχείρισης αλλά κυρίως σε λόγους λογιστικής 

απεικόνισης
174

. 

2. Τέλος, παρατηρείται έλλειψη τυποποίησης στα στοιχεία που υποβάλλουν οι φορείς, 

καθώς καθένας από αυτούς µε την παρέλευση του χρόνου έχει αποκλίνει από τα 

προβλεπόµενα να υποβληθούν στοιχεία και υποβάλλει στοιχεία κατά ένα παγιωµένο – για τον 

κάθε  φορέα – τρόπο. Περαιτέρω, λόγω παρέλευσης µακρού χρόνου από την υποβολή των 

στοιχείων έως την επεξεργασία των λογαριασµών, αλλά και ιδιαιτέρων συνθηκών που 

επικράτησαν στα Ασφαλιστικά Ταµεία κατά την τελευταία δεκαετία (συνεχείς συγχωνεύσεις, 

µετακίνηση αρχείων και προσωπικού), οι φορείς αδυνατούν να συµπληρώσουν τα στοιχεία 

που ελλείπουν
175

. 

ΙΒ. Όσον αφορά στην  ορθή τήρηση του κατά περίπτωση ισχύοντος λογιστικού ή 

διαχειριστικού συστήµατος, σύµφωνα µε τους κανόνες και τις αρχές που το διέπουν.  

1. ∆ιαπιστώθηκαν: α) Περιπτώσεις λογιστικής καταχώρησης παραστατικών µε 

ηµεροµηνία έκδοσης προηγούµενης χρήσης, µε συνέπεια να µην τηρείται η αρχή της 

αυτοτέλειας των χρήσεων.  β) Περιπτώσεις πραγµατοποίησης και καταχώρησης συναλλαγής 

µε φυσικό πρόσωπο χωρίς έκδοση απόδειξης επαγγελµατικής δαπάνης, σε ότι αφορά τις 

συναλλαγές µε φυσικά πρόσωπα, µη υπόχρεα τήρησης βιβλίων και στοιχείων για την 

καταβολή κάποιων εξόδων για τα οποία δεν προβλέπεται έκδοση άλλου φορολογικού 

στοιχείου. γ) Περιπτώσεις µη παρακολούθησης αύξοντα αριθµού εντολών πληρωµής ανά 

έργο ή συνολικά για όλα τα έργα, ώστε να είναι εφικτή η διαπίστωση του συνόλου των 

εντολών πληρωµής που κινήθηκαν εντός εκάστου έτους. δ) Περιπτώσεις που τα παραστατικά 

(τιµολόγια, αποδείξεις παροχής υπηρεσιών, κ.λπ) δεν φέρουν διακριτικό 

καταχώρησης/εξόφλησης (σφραγιδάκι, υπογραφή, κ.α.), ώστε να διασφαλίζεται η 
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µοναδικότητα της καταχώρησης  τους σε ένα και µόνο έργο.  ε) Περιπτώσεις µη 

καταχώρησης σε βιβλίο υλικού των αναλώσιµων υλικών και οργάνων. στ) Περιπτώσεις 

παράλειψης συµπλήρωσης του προτυπωµένου πεδίου της Εντολής Πληρωµής µε τα στοιχεία 

του δικαιούχου/παραλήπτη των επιταγών. ζ) Περιπτώσεις ελλείψεων στη διαδικασία 

παρακολούθησης και συµφωνίας των επιταγών πληρωτέων, η οποία πραγµατοποιείται σε 

υπολογιστικά φύλλα από το 2014, γεγονός που δυσχεραίνει τη δυνατότητα παρακολούθησης 

της έκδοσης, είσπραξης και τυχόν παραγραφής των επιταγών
176

. η) Περιπτώσεις χρηµατικών 

ενταλµάτων πληρωµής που  δε φέρουν τους εξωτερικούς τύπους εγκυρότητας (υπογραφές 

αρµόδιων οργάνων, ονοµατεπώνυµο δικαιούχου, αιτιολογία δαπάνης κ.λπ.) και δεν 

συνοδεύονται από τα αναγκαία βάσει νόµου δικαιολογητικά,  µισθοδοτικών καταστάσεων 

που  δε φέρουν  υπογραφές από τα κατά νόµο αρµόδια όργανα (εκκαθαριστή, οικονοµικό 

διευθυντή), ελλείψεις δικαιολογητικών στους φακέλους επιχορηγήσεων
177

. 

ΙΓ. Όσον αφορά την έγκαιρη κοινοποίηση των Φύλλων Μεταβολών και Ελλείψεων. 

1. ∆ιαπιστώθηκε ότι υπάρχει µεγάλη καθυστέρηση στην κοινοποίησή των Φύλλων 

Μεταβολών και Ελλείψεων (Φ.Μ.Ε.) στους υπολόγους και στην επιστροφή των σχετικών 

αποδεικτικών, µε αποτέλεσµα να καθυστερούν ή να µη  γίνονται, όπου απαιτείται, εισηγήσεις 

για καταλογισµό και εν τέλει καταλογισµός
178

. 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
176

 14
η
 Υπηρεσία Επιτρόπου.  

177
 16

η
 Υπηρεσία Επιτρόπου. 

178
 9

η
 Υπηρεσία Επιτρόπου. 
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ΜΕΡΟΣ ΠΕΜΠΤΟ 

Προτάσεις για µεταρρυθµίσεις και βελτιώσεις 

 

Με βάση τα ανωτέρω διατυπωθέντα συµπεράσµατα που απορρέουν από το σύνολο των 

ελεγκτικών εργασιών του Ελεγκτικού Συνεδρίου,  προς διασφάλιση της νοµιµότητας και  

διαφάνειας στη  λειτουργία της δηµόσιας διοίκησης,  ενίσχυση  της  χρηστής δηµοσιονοµικής 

διαχείρισης των δηµόσιων φορέων και  βελτίωση της δηµόσιας λογοδοσίας, προτείνονται: 

 

1.  Ενίσχυση του εσωτερικού ελέγχου ορθής διαχείρισης των δηµοσίων οικονοµικών 

στους Ο.Τ.Α. και τα Ν.Π.∆.∆. προς διασφάλιση των περιουσιακών στοιχείων των φορέων,  

της ορθής καταχώρισης των λογιστικών εγγραφών, της ορθής λογιστικής απεικόνισης της 

οικονοµικής κατάστασης  των φορέων, της ορθής εκτέλεσης των συναλλαγών και διαχείρισης 

των διαθέσιµων πόρων και  τήρησης  των αρχών της νοµιµότητας, της δηµοσιονοµικής 

δέσµευσης και της χρηστής δηµοσιονοµικής διαχείρισης.  

2. ∆ιασφάλιση της ανεµπόδιστης πρόσβασης από τους ελεγκτές σε κάθε έγγραφο και 

αρχείο, ηλεκτρονικό και µη, των εγκαταστάσεων και του προσωπικό των ελεγχοµένων µε 

ταυτόχρονη πρόβλεψη χρονικών περιορισµών, η παραβίαση των οποίων επισύρει κυρώσεις.  

3. Ενίσχυση των συνεργασιών µε άλλες ελεγκτικές αρχές οι οποίες λαµβάνουν 

καταγγελίες και διενεργούν ελέγχους όπως ο Γ.Ε.∆.∆., ο Συνήγορος του Πολίτη κ.α. 

4. Ενεργοποίηση µηχανισµού συστηµατικής ανταλλαγής ευρηµάτων µεταξύ των 

ελεγκτικών αρχών.  

5.  Ανάπτυξη µιας αξιόπιστης, ολοκληρωµένης βάσης δεδοµένων µε όλα τα σφάλµατα 

και τις παρατυπίες που ανακύπτουν στον τοµέα των δηµόσιων δαπανών και συµβάσεων, 

η οποία  να περιλαµβάνει  λεπτοµερή στοιχεία σχετικά µε τις διαπιστώσεις των ελέγχων όλων 

των ελεγκτικών αρχών, προκειµένου να εκτιµηθεί η φύση, το εύρος, η συχνότητα, η 

σοβαρότητα και τα αίτια των σφαλµάτων, παρέχοντας  στις εκάστοτε αρµόδιες αρχές τη 

δυνατότητα να λαµβάνουν  µέτρα στοχευµένα ή προσαρµοσµένα κατά περίπτωση.  

6. ∆υνατότητα αξιοποίησης των ελεγκτικών ευρηµάτων όλων των ελεγκτικών αρχών για 

τη διατύπωση υποδείξεων και συστάσεων διοικητικών και δηµοσιονοµικών πρακτικών και 

εγκατάστασης συστήµατος  παρακολούθησης της εφαρµογής των συστάσεων.  

7. Νοµοθετική πρόβλεψη για τη δυνατότητα απευθείας επιβολής διοικητικών κυρώσεων ή 

υποβολής προτάσεων για κυρώσεις σε περίπτωση διαπίστωσης πρακτικών δηµοσιονοµικής 

κακοδιαχείρισης. 
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8. Ανάπτυξη   συστήµατος  ουσιαστικής αξιολόγησης των αναθετουσών αρχών για την 

ικανότητά τους να προγραµµατίζουν, προκηρύσσουν, αναθέτουν και εκτελούν δηµόσιες 

συµβάσεις,  συστήµατος ενίσχυσης και διασφάλισης της διοικητικής ικανότητάς τους, µε την 

έγκαιρη και έγκυρη καθοδήγηση, ενηµέρωση και υποστήριξής τους  σχετικά µε το 

νέο πλαίσιο δηµοσίων συµβάσεων. 

9. Θέσπιση αυστηρών κανόνων, µε πρόβλεψη κυρώσεων, στις περιπτώσεις µη έγκαιρου 

προγραµµατισµού των διαγωνισµών προµήθειας αγαθών ουσιωδών για τη λειτουργία των 

φορέων (∆ήµων και νοµικών προσώπων), όπως καύσιµα, τρόφιµα, υπηρεσίες καθαριότητας, 

προκειµένου να αποφεύγονται οι απευθείας αναθέσεις και οι παράνοµες παρατάσεις 

συµβάσεων. 

10. Έγκαιρη έγκριση των προγραµµάτων παροχής υπηρεσιών και προµηθειών των 

Φορέων Παροχής Υπηρεσιών Υγείας από τα αρµόδια όργανα, ώστε να µην υπάρχει 

καθυστέρηση στη διεξαγωγή των διαγωνισµών. 

11. Έλεγχος της ύπαρξης  παγιωµένων συστηµάτων ανάθεσης και εκτέλεσης µικρών 

έργων, κατά παρέκκλιση από τις αρχές της διαφάνειας, της ισότητας συµµετοχής στη 

διαδικασία επιλογής αναδόχου και του ελεύθερου ανταγωνισµού (π.χ.  κυκλικότητα της 

σύνθεσης των υποψηφίων αναδόχων στα περισσότερα έργα,  ασαφής περιγραφή του 

αντικειµένου της δηµοπρασίας,  παράνοµη σύνταξη του προϋπολογισµού των έργων,  

επιλογή συστήµατος ανάθεσης που δεν ανταποκρίνεται στις πραγµατικές συνθήκες των 

έργων κ.α.). 

12. Κατάρτιση µοντέλου καταγραφής, διαχείρισης και αξιοποίησης των περιουσιακών 

στοιχείων του δηµόσιου τοµέα. 

13. ∆ιεξαγωγή ελέγχων για την ορθή διαχείριση της ακίνητης περιουσίας των δηµόσιων 

φορέων,  τον εντοπισµό και την αποτροπή φαινοµένων κακοδιοίκησης και κακοδιαχείρισης, 

κατάχρησης, σπατάλης, απάτης ή διαφθοράς. 

14. Ρύθµιση της διαδικασίας για τη διεξαγωγή των κάθε είδους δηµοπρασιών, που 

αφορούν στην εκποίηση ή στην εκµίσθωση ακινήτων ή κινητών πραγµάτων του ∆ηµοσίου 

και στην αγορά ή µίσθωση εκ µέρους του, ακινήτων που ανήκουν σε τρίτους, οι όροι για τη 

συµµετοχή στις δηµοπρασίες αυτές, τα σχετικά µε τη διακήρυξη, τη δηµοσίευση και την 

επικύρωση των αποτελεσµάτων των δηµοπρασιών αυτών, τη διάρκεια της µίσθωσης, την 

αναπροσαρµογή του µισθώµατος, την καταγγελία της σύµβασης από τον εκµισθωτή.  

15.  Προγραµµατισµός και διενέργεια ελέγχων  διαχείρισης των  κρατικών και δηµοτικών 

αυτοκινήτων που έχουν διατεθεί (µε αποκλειστική η µη χρήση) για τη µετακίνηση δηµοσίων 
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προσώπων, καθώς και των παροπλισµένων/ακινητοποιηµένων κρατικών και δηµοτικών 

οχηµάτων.  

 16. Εκσυγχρονισµός του νοµικού πλαισίου για τις αναθέσεις των επισκευών και 

συντηρήσεων των οχηµάτων του ∆ηµοσίου, καθώς το ισχύον ορίζει την ανάθεση από τριµελή 

επιτροπή υπαλλήλων, ανεξαρτήτως του ύψους της προϋπολογιζόµενης δαπάνης (Αποφ. Υπ. 

Προεδρ. 3373/390/1975, ΦΕΚ Β΄ 349).  

17. Νοµοθετική ρύθµιση της  υποχρέωσης των προµηθευτών πετρελαιοειδών να 

παραδίδουν υγρά καύσιµα στο ∆ηµόσιο σε όγκο (λίτρα) θερµοκρασίας περιβάλλοντος και να 

χρεώνονται µε αναγωγή του όγκου τους σε θερµοκρασία 15 °C, όπως αυτό ισχύει για τους 

προµηθευτές πετρελαιοειδών, όταν παραδίδουν υγρά καύσιµα στους κατόχους άδειας 

λιανικής εµπορίας σύµφωνα µε την ΥΑ Α2-718/2014 (ΦΕΚ Β΄ 2090). Η διαφορά 

θερµοκρασίας, ειδικά τους θερινούς µήνες και κυρίως στην κεντρική και νότια Ελλάδα, 

δηµιουργεί στρεβλώσεις στην τιµολόγηση .  

18.   Νοµοθετική πρόβλεψη µε καθορισµό των προϋποθέσεων και των όρων που θα 

αφορούν στις δαπάνες για δηµόσιες σχέσεις και εκδηλώσεις (πολιτιστικές, µορφωτικές, 

ψυχαγωγικές) στο πλαίσιο εθνικών, τοπικών ή άλλων εορτών, ώστε να αποφεύγονται 

υπερβολικές δαπάνες σε γεύµατα, αµοιβή καλλιτεχνών, δώρα κ.λπ.  

19. Τήρηση των διατάξεων του ν. 4270/2014 (άρθρα 100 επ.) και του π.δ. 136/1998, που 

καθορίζουν τους λόγους έκδοσης των Χρηµατικών Ενταλµάτων Προπληρωµής (Χ.Ε.Π.), 

ώστε να περιοριστεί το φαινόµενο της έκδοσης σηµαντικού αριθµού Χ.Ε.Π., για δαπάνες που 

θα µπορούσαν να πληρωθούν µε τακτικά χρηµατικά εντάλµατα.  

20. Τήρηση του νοµοθετικού πλαισίου που διέπει την σύσταση των παγίων 

προκαταβολών και περιστολή των σχετικών δαπανών, ώστε να εκκαθαρίζονται µε σύσταση 

παγίας µόνο αυτές για τις οποίες συντρέχει επείγουσα ανάγκη.  

21. Μέριµνα για την έγκαιρη εκκαθάριση των δαπανών των Ν.Π.∆.∆. και των Ο.Τ.Α. και 

την άµεση υποβολή των οικείων χρηµατικών ενταλµάτων για έλεγχο στο Ελεγκτικό Συνέδριο, 

ώστε να µην παρατηρείται συσσώρευση µεγάλου αριθµού ενταλµάτων κατά τη λήξη του 

οικονοµικού έτους και να αποφεύγονται οι δυσχέρειες που προκαλεί το φαινόµενο αυτό στο 

διενεργούµενο έλεγχο.  

22. Μέριµνα για τη  µη υποβολή από τις αρµόδιες υπηρεσίες του Γ.Λ.Κ.,  για έλεγχο στην 

Υπηρεσία Επιτρόπου των συµψηφιστικών ενταλµάτων του Π.∆.Ε. κατά τη λήξη της 

παράτασης του οικείου οικονοµικού έτους, καθόσον έτσι δυσχεραίνεται εξαιρετικά, λόγω 

χρονικής στενότητας, ο έλεγχος αυτών. 
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23. Ανάληψη πρωτοβουλίας για την  διασύνδεση της 4
ης

 Υπηρεσίας Επιτρόπου µε το 

Ο.Π.Σ. Τελωνείων. Τούτο, προκειµένου να επιτευχθεί  η πρόσβαση σε πραγµατικό χρόνο στα 

στοιχεία των εσόδων των Τελωνείων µέσω του  I.C.I.S.  NET (Ο.Π.Σ. Τελωνείων) µε 

δυνατότητα εκτύπωσης ανά Τελωνείο των ηµερήσιων αναλυτικών εισπράξεων καθώς και της 

ηµερήσιας, µηνιαίας και ετήσιας συγκεντρωτικής κατάστασης εσόδων, να παύσει η αποστολή 

των µηνιαίων αποσπασµάτων των Βιβλίων τελωνειακών εισπράξεων καθώς και των στελεχών 

των αποδεικτικών είσπραξης, να  µειωθούν οι απαιτούµενες ανθρωποώρες για την αναζήτηση 

πλήθους δεµάτων στους αποθηκευτικούς χώρους, να  αποδεσµευθεί µεγάλο µέρος 

αποθηκευτικού χώρου, να βελτιωθεί η λειτουργία της Υπηρεσίας του Αρχείου και να  

εξοικονοµηθούν πόροι από τη µείωση του κόστους αποστολή των δεµάτων. 

24. Ανάληψη  δράσης για  την ενεργοποίηση των πολιτών  και την ευαισθητοποίηση των 

µαθητών στην καταπολέµηση της διαφθοράς     

25. Ανάληψη πρωτοβουλιών  για την ενίσχυση του Ελεγκτικού  Συνεδρίου  µε το 

κατάλληλο και επαρκές στελεχιακό δυναµικό λόγω αφενός των ιδιαίτερα αυξηµένων 

τρεχουσών υποχρεώσεών του και αφετέρου των αυξηµένων απαιτήσεων που προέρχονται από 

το σωρευµένο όγκο εκκρεµών υποθέσεων και µέριµνα για τη διαχείριση των ανθρωπίνων 

πόρων όσον αφορά στη στελέχωση των υπηρεσιών του, τα προσόντα,  την εκπαίδευση και 

κατάρτιση του προσωπικού. 
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EΠΙΜΕΤΡΟ  

 

Tο Ελεγκτικό Συνέδριο στην παρούσα έκθεσή του παρουσιάζει το έργο του και εκθέτει τα 

αποτελέσµατα των εργασιών του. Επισηµαίνει ενδεικτικά τις κυριότερες παραλείψεις, 

παρατυπίες, σφάλµατα και αδυναµίες της διοίκησης, που διαπιστώθηκαν  κατά το οικονοµικό 

έτος 2016 στον τοµέα της δηµοσιονοµικής διαχείρισης και της ανάθεσης των δηµοσίων 

συµβάσεων από τους φορείς που υπάγονται στον έλεγχό του, αποσκοπώντας  στην εδραίωση 

της  νόµιµης και χρηστής δηµοσιονοµικής διαχείρισης στην Ελλάδα, την αναβάθµιση της 

δηµόσιας λογοδοσίας,  την ενηµέρωση του Κοινοβουλίου και της κοινής γνώµης για τον 

τρόπο διάθεσης των χρηµάτων που συνεισφέρει ο πολίτης. Υποβάλλει τις  προτάσεις του για 

τη λήψη νοµοθετικών και διοικητικών µέτρων για τη βελτίωση και µεταρρύθµιση της 

δηµοσιονοµικής οργάνωσης και διαχείρισης και αναβάθµιση της ελεγκτικής του 

αρµοδιότητας. 

 

 

 

Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΑΝ∆ΡΟΝΙΚΗ ΘΕΟΤΟΚΑΤΟΥ ΕΛΕΝΗ  ΑΥΓΟΥΣΤΟΓΛΟΥ 

 

 

Κατ΄ εφαρµογή του άρθρου 170 του ν. 4270/2014, ο Υπουργός Οικονοµικών σε 

απάντηση του 35913/25.5.2018 εγγράφου του Ελεγκτικού Συνεδρίου, απέστειλε µε το 

2/58341/0026/30.7.2018  έγγραφό του τις απαντήσεις των Υπουργών - ∆ιατακτών επί των 

παρατηρήσεων της παρούσης εκθέσεως που τους αφορούν. Οι απαντήσεις αυτές έχουν 

περιλαµβάνονται στο  ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β της παρούσας έκθεσης. 

 

 

 

Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΑΝ∆ΡΟΝΙΚΗ ΘΕΟΤΟΚΑΤΟΥ ΕΛΕΝΗ  ΑΥΓΟΥΣΤΟΓΛΟΥ 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Α – ΠΙΝΑΚΕΣ 
 

ΠΙΝΑΚΑΣ 1 
 

 Αποφάσεις επί 
ενδίκων µέσων 

Αποφάσεις  του 
άρθρου 65 του 
ν.4129/2013 
 

Πράξεις και 
Πρακτικά επί 
ενστάσεων 
 

Πράξεις 
προληπτικού 
ελέγχου των 
δαπανών 

Πρακτικά επί 
αµφιβολιών 
Επιτρόπων 
 

ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 
 

208     

ΤΜΗΜΑ ΜΕΙΖΟΝΟΣ-
ΕΠΤΑΜΕΛΟΥΣ 
ΣΥΝΘΕΣΗΣ 
 

30     

Ι ΤΜΗΜΑ 
 

495   57 4 

ΙΙ ΤΜΗΜΑ 865     

ΙΙΙ ΤΜΗΜΑ 
 

739     

IV ΤΜΗΜΑ 78   62 1 

V ΤΜΗΜΑ 81   2  

VI ΤΜΗΜΑ 182     

VII ΤΜΗΜΑ 113   74 2 

Κ.Π.Ε.∆. στο              Ι 
ΤΜΗΜΑ  
 

   321 3 

Κ.Π.Ε.∆. στο              ΙV 
ΤΜΗΜΑ  
 

   193  

Κ.Π.Ε.∆. στο              V  
ΤΜΗΜΑ  
 

   6  

Κ.Π.Ε.∆. στο              
VII ΤΜΗΜΑ  
 

   388 5 

Α ΚΛΙΜΑΚΙΟ 
 

  3892   

ΣΥΝΟΛΟ 2.791 148 387 1.103 15 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 2 
Προληπτικός έλεγχος 

 
 

 
Αριθµός ελεγχθέντων χρηµατικών 

ενταλµάτων / Ποσό 
∆ιαπιστώσεις / Ενέργειες ελέγχου κατά το 

οικονοµικό έτος 2016 

Κατηγορία χρηµατικής 
διαχείρισης 

Αριθµός 
χρηµατικών 
ενταλµάτων 

Συνολικό ποσό 

Αριθµός 
χρηµατικών 

ενταλµάτων που 
επεστράφησαν 

αθεώρητα 

Συνολικό ποσό 

∆απάνες Τακτικού προϋπ/σµού και 
προϋπ/σµού ∆ηµοσίων Επενδύσεων 

105.428 584.305.080.083,00 587 33.890.689,00 

∆απάνες Ν.Π.∆.∆. 161.541 11.798.475.169,07 3.003 263.395.206,93 

∆απάνες Ειδικών Λογαριασµών 1.720 647.299.192,00 67 163.551,00 

∆απάνες Ο.Τ.Α.  Α΄ και Β΄ Βαθµού 104.408 1.707.060.794,97 3.769 33.183.479,31 

ΣΥΝΟΛΟ 373.097 598.457.915.239,04 7.426 330.632.926,24 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 3 
Αποτελέσµατα ελέγχου / Ποσό µη νόµιµων δαπανών 

Συσχετισµός µε το οικονοµικό έτος 2015 
 
 

Προϋπολογισµός Οικονοµικό έτος 2015 Οικονοµικό έτος 2016 

∆ηµοσίου (Τακτικός και ∆ηµοσίων 

Επενδύσεων) 
7.709.176,00 18.305.159,39 

Ν.Π.∆.∆. 12.045.341,00 16.884.202,66 

Ειδικών Λογαριασµών  497,00 

Ο.Τ.Α. Α΄  Βαθµού 23.368.404,00 16.286.158,97 

ΣΥΝΟΛΟ 43.122.921,00 51.476.018,00179  

 

 
 

 

 
 

 

                                                           
179

 Πλέον του ποσού αυτού, εκκρεµούσαν κατά τη λήξη του οικονοµικού έτους 2016 στην κρίση των Κλιµακίων 

Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στα Τµήµατα του Ελεγκτικού Συνεδρίου, αναφορικά µε τη θεώρησή τους ή µη, 

139 χρηµατικά εντάλµατα του ∆ηµοσίου, των Ο.Τ.Α. και των Ν.Π.∆.∆. συνολικού ποσού 1.856.873,23 ευρώ. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 4 
 
 

Κατηγορία  δαπάνης 
 

Φορείς της 
Κεντρικής  
∆ιοίκησης 

Ποσοστό 
επί του 
συνόλου180 

Ο.Τ.Α. α’ 
Βαθµού και 
δηµοτικά 
νοµικά 
πρόσωπα 

Ποσοστό επί 
του 
συνόλου181 

Νοµικά 
Πρόσωπα 
∆ηµοσίου 
∆ικαίου 

Ποσοστό 
επί του 
συνόλου182 

Σύνολο Ποσοστό 
επί του 
συνόλου183 

Πληρωµές για 
Υπηρεσίες  
 

6.610.652 29,39% 6.391.329 28,42% 9.488.256 
 

42,19% 22.490.237 61,32% 

Προµήθειες Αγαθών 
και Κεφαλαιακού 
Εξοπλισµού  
 

3.469.309 61,92% 1.148.461 

 
20,49% 984.835 

 
17,59% 5.602.605 15,27% 

Πληρωµές 
Μεταβιβαστικές  
 

3.821.553 70,5% 1.572.386 
 

29% 27.000 
 

0,50% 5.420.939 14,78% 

Πληρωµές που 
Αντικρίζονται από 
πραγµατοποιούµενα 
έσοδα   
 

651.664 63,1% 149.654 
 

14,5% 231.403 
 

22,4% 1.032.721 2,81% 

Απαλλοτριώσεις, 
αγορές, ανεγέρσεις 
κ.λπ. 
 

210.334 12,4% 1.446.383 

 
85,35% 38.718 

 
2,25% 1.695.435 4,62% 

∆απάνες που δεν 
εντάσσονται σε άλλες  
κατηγορίες  
 

67.334 15,2% 240.710 

 
55,2% 128.759 

 
29,6% 436.803 1,20% 

ΣΥΝΟΛΟ 
 

14.830.846 44,75% 10.948.923 
 

28,83% 10.898.971 26,42% 36.678.740184 100% 

 

 

                                                           
180

 Το ποσοστό υπολογίζεται επί του συνόλου της κατηγορίας. 
181

 Το ποσοστό υπολογίζεται επί του συνόλου της κατηγορίας. 
182

 Το ποσοστό υπολογίζεται επί του συνόλου της κατηγορίας. 
183

 Το ποσοστό υπολογίζεται επί του συνόλου των 36.678.740 ευρώ. 
184

 Το ποσό των µη νοµίµων δαπανών ανήλθε συνολικά σε 51.476.018 ευρώ (βλ. πίνακα 3, όπου και 

υποσηµείωση).  Στο ποσό του  πίνακα 4  περιλαµβάνονται αποκλειστικά οι αναφερόµενες σε αυτόν κατηγορίες 

δαπανών.  
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ΠΙΝΑΚΑΣ 5 

Κατασταλτικός έλεγχος 
 

 

ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ Αριθµός ΦΜΕ Ποσό ΦΜΕ 
Λογαριασµοί 
∆ηµοσίων Υπολόγων 

1.767 3 26.555,38 

Λογαριασµοί 
Προξενικών 
Υπολόγων 

36   

Λογαριασµοί Τελωνειακών 
Υπολόγων 

11   

∆ιαχειρίσεις 
Υλικού  
Ενόπλων  
∆υνάµεων -  
Σωµάτων Ασφαλείας και 
άλλων Υπηρεσιών 

1.381 3 117.151,57 

Λογαριασµοί 
∆ευτερεύοντος ∆ιατάκτη  
ΥΠ.ΕΘ.Α  

24 
  

ΕΛΕΓΕΠ 1   

Ειδικοί  
κατασταλτικοί 

45 
  

Απολογισµοί  Ν.Π.∆.∆.,  
Σχολικών  
Επιτροπών,  
Ειδικών 
Λογαριασµών, 
 Ο.Τ.Α. Α΄ και Β΄ βαθµού 
και των εξαρτώµενων απ’ 
αυτούς Ν.Π.∆.∆. 

720 

83 35.343.588,00 

Ειδικοί Κατασταλτικοί 
έλεγχοι  σε    
Ο.Τ.Α. Α΄  
βαθµού (άρθρο  
3 παρ. 4 ν. 2307/1995). 
 

309 

25 692.568 

∆ηλώσεις  
ν. 1256/82 -  
Μισθοδοσία 

26.770 
6 1.055.413,00 

Καταστάσεις 
Μισθοδοσίας  
Υπαλλήλων  
∆ηµοσίου και 
 Ν.Π.∆.∆. 

2.191 

21 78.697,22 

ΧΕΠ ∆ηµοσίου 3.916   

ΧΕΠ Υ.Π.Ε.Θ.Α. 303   

ΧΕΠ Ο.Τ.Α.  2.889   

ΧΕΠ Ν.Π.∆.∆. 2.334   

ΣΥΝΟΛΟ 42.768 141 37.313.372 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 6 
Προσυµβατικός  

 
 

Κατηγορία 
σύµβασης 

 

∆απάνη 
 

Αριθµός 
ελεγχθέντων 
σχεδίων 
συµβάσεων 

 
Αριθµός 
ελεγχθέντων 
σχεδίων 
συµβάσεων που 
κρίθηκαν µη 
νόµιµα 

 
Ποσοστό µη 
νοµίµων επί 
των 
ελεγχθέντων 
σχεδίων 
συµβάσεων 

 
Συµβατική δαπάνη των 
σχεδίων που κρίθηκαν µη 
νόµιµα 

 
∆ηµόσια έργα 

 

773.864.430 

 

928 

 

34 

 

3,66% 

 

203.830.646 

 
Προµήθειες 

 
1.168.784.084 

 
1.360 

 
82 

 
6,03% 

 
43.039.770 

 
Υπηρεσίες 

 
1.738.856.817 

 
1.113   

 
35 

 
3,14% 

 
23.981.888   

 
Προγραµµατικές 

 
39.384.722 

 
96 

 
13 

 
13,54% 

 
5.559.598 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 7 
 

Προσυµβατικός 
 

 

Κατηγορία φορέα 
 

∆απάνη 
 

Αριθµός 
ελεγχθέντω
ν σχεδίων 

συµβάσεων 

 
Αριθµός 

ελεγχθέντω
ν σχεδίων 

συµβάσεων 
που 

κρίθηκαν 
µη νόµιµα 

 
Ποσοστό 

µη νοµίµων 
επί των 

ελεγχθέντω
ν σχεδίων 

συµβάσεων 

 
Συµβατική δαπάνη των σχεδίων 

που κρίθηκαν µη νόµιµα 

 
Φορείς Κεντρικής 

∆ιοίκησης 

 

1.350.588.255 

 

433 

 

9 

 

2,08% 

 

23.109.405 

 
Νοµικά Πρόσωπα 

 
1.341.995.833 

 
423 

 
60 

 
14,18% 

 
195.411.924 

 
Ο.Τ.Α. και 
∆ηµοτικά  

Νοµικά Πρόσωπα 

 
1.028.305.973 

 
2.641 

 
95 

 
3,60% 

 
57.890.574 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 8 
∆ΕΙΚΤΗΣ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ ΠΡΟΫΠΟΛΟΓΙΣΜΟΥ - ΑΠΟΚΛΙΣΕΙΣ ΣΕ 

ΣΥΓΚΕΚΡΙΜΕΝΕΣ ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ ΕΣΟ∆ΩΝ 
 

 

ΕΛΕΓΧΟΜΕΝΟΣ 
∆ΗΜΟΣ 

ΑΠΟΚΛΙΣΕΙΣ ΣΕ ΣΥΓΚΕΚΡΙΜΕΝΟΥΣ ΚΑΕ 

ΑΓΑΘΟΝΗΣΙΟΥ 

Χρηµατοδοτήσεις από Κεντρικούς φορείς  (Περιφέρεια Νοτίου Αιγαίου) Αντιπληµµυρικά έργα Αγαθονησίου (100,00%). 
Αποκατάσταση ζηµιών από θεοµηνίες (100,00 %). Χρηµατοδοτήσεις από Κεντρικούς φορείς  (Περιφέρεια Νοτίου Αιγαίου) 

Μελέτη επέκτασης λιµένα Αγαθονησίου (100,00%). Χρηµατοδοτήσεις από περιφερειακά επιχειρησιακά προγράµµατα - 

ΕΣΠΑ - ∆ηµοτική Οδοποιία (100,00%). Τέλη τελέσεως πολιτικού γάµου (100,00%). Και αρνητικές αποκλίσεις  ενδεικτικά: 
∆όσεις άρθρου 27 του Ν. 3756/2009 (-74,71%). ΚΑΠ επενδυτικών δαπανών των δήµων (- 41,67%). 

ΑΣΤΥΠΑΛΑΙΑΣ 

Πάγιο τέλος αδρεύσεως(100,00%). ∆ικαιώµατα χρήσης σφαγείων (άρθρο 3Β∆ 24/9-20/10/1958 (100,00%). Λοιπές 

επιχορηγήσεις (100%). Επιχορήγηση για προµήθεια εξοπλισµού για την ανάπλαση χώρων αναψυχής του ∆ήµου 
Αστυπάλαιας-Πρόγραµµα  ''Αστική Αναζωογόνηση 2012-2015(100,00%). Επιχορήγηση για έργο ''Πρόγραµµα πρόληψης και 

αντιµετώπισης ζηµιών και καταστροφών που προκαλούνται από θεοµηνίες στους Ο.Τ.Α. Α' και Β' βαθµού της 

Χώρας''(100,00%). Ανακατασκευή ανεµόµυλου στη θέση Παλαιόµυλος του ∆ήµου Αστυπάλαιας-Αγροτική Ανάπτυξη 
Ελλάδος 2007-2013''(100%). Σηµαντικότατες και οι αρνητικές αποκλίσεις ενδεικτικά: Λοιπά πρόστιµα και χρηµατικές ποινές 

επιβαλλόµενες βάσει ειδικών διατάξεων (-1612,90%). Πρόστιµα του ΚΟΚ (Ν∆ 805/71,  ΑΝ 170/67, άρθρο 31 Ν 2130/93) (-

270,69%). Τέλη χρήσεως υπονόµων (-41%) 

ΙΘΑΚΗΣ 
Μισθώµατα από εκµετάλλευση παραλιών (100%). Πρόστιµα παρεπιδηµούντων - καταστηµάτων που εκπίπτουν των 
ρυθµίσεων (100%) . Πρόστιµα από τέλος καταστηµάτων 2008-2011 (95,10%). Σηµειωτέον ότι ο δήµος έχει πολλούς ΚΑΕ µε 

αρνητικές αποκλίσεις (βεβαιωθέντα>προϋπολογισθέντων. 

ΚΑΛΥΜΝΙΩΝ 

Από ΠΕΠ Νοτίου Αιγαίου Επέκταση 1ου ∆ηµοτικού Σχολείου Καλύµνου (100%). Από ΠΕΠ Νοτίου Αιγαίου Βρεφονηπιακός 

Σταθµός ∆ήµου Καλυµνίων (100%). Αποκατάσταση ΧΑ∆Α ∆ήµου Καλυµνίων στη θέση "Γιαννοχώραφο"(100%). Από 
ΥΠΕΣ για Πρόληψη και αντιµετώπιση ζηµιών και καταστροφών από θεοµηνίες (100%). Χρηµατοδότηση από Π∆Ε 

Περιφέρειας Νοτίου Αιγαίου για επισκευή συντήρηση σχολικών µονάδων (100%). ΠΟΕ -  Τέλη χρήσεως Πεζοδροµίων, 

Οδών, Πλατειών (100%). Χρηµατοδότηση από Π∆Ε Περιφέρειας Νοτίου Αιγαίου για επισκευή κτηρίου παλαιών σφαγείων 
(100%).Σηµαντικότατες οι αρνητικές αποκλίσεις ενδεικτικά: Έσοδό από ∆ΕΥΑΚ από πληρωµή δόσεων δανείου λόγω 

εγγύησης(-2026,61%). Λοιπά πρόστιµα και χρηµατικές ποινές επιβαλλόµενες βάσει ειδικών διατάξεων (-2130,08%). 

Πρόστιµα ΚΟΚ παρελθόντων ετών (-699,65%). ΠΟΕ -  Τακτικά έσοδα επί των ακαθαρίστων εσόδων επιτηδευµατιών (-
374,96%) 

ΚΑΡΠΑΘΟΥ 
∆ικαίωµα βοσκής (100%). Τέλος διαφήµισης (100%). Τέλος αδειών οικοδοµών (άρθρο 23 Β∆ 24/9-20/10/1958) (100%). 

Αρνητικές αποκλίσεις : ∆ικαιώµατα σύνδεσης µε το αποχετευτικό δίκτυο(-378,22%). Έσοδα χρήσης παραχωρηθέντος 
αιγιαλού και παραλίας (άρθρο 13 Ν 2971/01) (-238,06%). 

ΚΑΣΟΥ 

∆ικαίωµα βοσκής (άρθρο 5 Β∆ 24/9-20/10/1958,άρθρο 16 Ν 2130/93) (100%). Τέλος ύδρευσης (100%) . Τέλος διαφήµισης 
(άρθρο 5 Ν 1900/90) (100%). 

Λοιποί φόροι (100%).Από µισθώµατα βοσκήσιµων εκτάσεων (100%) 
Μισθώµατα από αστικά ακίνητα (100%). Τέλος επί των ακαθαρίστων εσόδων των κέντρων διασκέδασης, εστιατορίων και 

συναφών καταστηµάτων (άρθρο 20Ν 2539/97) (99,67%).  

ΚΕΦΑΛΛΟΝΙΑΣ 

Μισθώµατα βοσκησίµων εκτάσεων (άρθρο 5 Β∆ 24/9-20/1958, άρθρο 31 Ν∆ 4260/62) (100%). Τέλη και δικαιώµατα από 

εµποροπανηγύρεις, παζάρια και λαϊκές αγορές (άρθρο 19 Β∆ 24/9-20/10/1958) (100%). Έσοδα από εγγυήσεις ενοικίων 
(100%). Έσοδα από παραλία Πλατύ Γιαλού (100%). ∆ιαµόρφωση τάφων (100%). Επίσης σηµαντικές αρνητικές αποκλίσεις, 

ενδεικτικά : Πρόστιµα που επιβάλλονται λόγω αυθαίρετης χρήσης κοινοχρήστων χώρων (άρθρο 26 παρ. 5 ν.1828/1989, 

άρθρο 6 ν.1900/1990) (-928,43%). Ειδικό τέλος λατοµικών προϊόντων (άρθρο 15 ν.2115/93, άρθρο 27 ν.2130/93) ( -
112,36%). Ενοίκια π.ε. βεβαιωµένα 1η φορά (  -199,52%) 

 

ΚΩ 

Λοιπά έσοδα των υπηρεσιών καθαριότητας και ηλεκτροφωτισµού (100%)." Έσοδα από προγραµµατικές συµβάσεις - Π.Σ. 
∆ΗΜΟΥ ΚΩ -  ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΜΕΝΗΣ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ ΑΙΓΑΙΟΥ, ΓΙΑ ΤΗΝ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΕΛΕΓΧΟΥ 

Α∆ΕΙΩΝ ΤΗΣ ∆ΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΑΛΛΟ∆ΑΠΩΝ 

Α.∆.ΑΙΓΑΙΟΥ" (100%). Έσοδα από προγραµµατικές συµβάσεις Π.Σ. ∆ΗΜΟΥ ΚΩ - ∆ΗΜΟΥ ΑΣΤΥΠΑΛΑΙΑΣ µε 
αντικείµενο την µεταφορά άσκησης τεχνικής υποστήριξης (100%). Εργασίες καθαρισµού και κλάδευσης δένδρων 

Επαρχιακού Οδικού ∆ικτύου Νήσου Κω - Π.Σ. ∆ήµου Κω µε Περιφέρεια Νοτίου Αιγαίου (100%). Χρηµατοδότηση της 

πράξης  «Αποκεντρωµένες Προµήθειες Τροφίµων και Βασικής Υλικής Συνδροµής, ∆ιοικητικές ∆απάνες και Παροχή 
Συνοδευτικών Μέτρων 2015-2016 Κοινωνικής Σύµπραξης Περιφερειακής Ενότητας Κω»(100%)  

Χρηµατοδότηση της πράξης ¨ Κέντρο Κοινότητας ∆ήµου Κω µε Παράρτηµα Ροµά (100%).  ΧΡΗΜΑΤΟ∆ΟΤΗΣΗ ΘΗΣΕΑΣ 

(ΤΥΠΙΚΗ ΚΑΤΑΝΟΜΗ) (100%). 
Κατασκευή νέου ∆ηµαρχείου (100%). Χρηµατοδότηση  από επιχειρησιακό πρόγραµµα Κρήτης και Νήσων Αιγαίου 2007-

2013 της πράξης "ανέγερση παιδικού σταθµού Ζηπαρίου "(100%) 
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ΛΕΙΨΩΝ 

Εξοπλισµός µονάδας κοµποστοποίησης (100%). Αποκατάσταση χώρου ανεξέλεγκτης διάθεσης απορριµµάτων (100%). Έσοδα 

για κατασκευή επέκταση αποβάθρας Λειψών (100%). Επιχορηγήσεις για πυροπροστασία που προορίζονται για λειτουργικές 
δαπάνες (100%) . Σηµαντικές αρνητικές αποκλίσεις. Έργα κοµποστοποίησης (-190%) Μισθώµατα από αστικά ακίνητα (αρθ 

192 Κ∆Κ) (-415,90%) 

ΛΕΡΟΥ 

Επιχορήγηση από την Περιφέρεια Νοτίου Αιγαίου για την συντήρηση σχολικών µονάδων (100%). Επιχορήγηση από 

ΘΗΣΕΑΣ για αγορά οικοπέδων για πάρκινγκ (100%). Επιχορήγηση από το Υπουργείο Εσωτερικών για την αντιµετώπιση 

έκτακτων αναγκών πρώτης υποδοχής πολιτών τρίτων χωρών Κ.Υ.Α. αριθ. πρωτ. 29111/14-09-15 (100%). Χρηµατοδότηση 
από ΜΧ ΕΟΧ - Π.∆.Ε για την προµήθεια και εγκατάσταση συστήµατος βελτίωσης και ελέγχου ποιότητας και διανοµής  

πόσιµου νερού Κωδ. ΣΑ:075/8 (100%). 

ΜΕΓΙΣΤΗΣ 
ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΧΑ∆Α ΜΕΓΙΣΤΗΣ ΣΤΗ ΘΕΣΗ ΥΑΛΟΥΣ ΡΥΑΛΙ (ΕΣΠΑ) (100%). ΤΕΧΝΙΚΗ ΒΟΗΘΕΙΑ ∆ΗΜΟΥ 
ΜΕΓΙΣΤΗΣ(ΕΣΠΑ) (100%). Σηµαντική αρνητική απόκλιση: Μισθώµατα από αστικά ακίνητα (άρθρο 253 ∆ΚΚ) (-249,40%). 

ΝΙΣΥΡΟΥ 
Τέλος αδειών οικοδοµών (άρθρο 23 Β∆ 24/9-20/10/1958) (100%). 

Επιχορηγήσεις για κάλυψη λειτουργικών δαπανών (100%). Τακτικά έσοδα από τέλη καθαριότητας και ηλεκτροφωτισµού 
(100%).Τέλη καθαριότητας και ηλεκτροφωτισµού (100%). 

ΠΑΤΜΟΥ 

Επιχορήγηση ΥΠΕΣ για πρόληψη και αντιµετώπιση ζηµιών και καταστροφών από θεοµηνίες (ΣΑΕ 055- Π.∆.Ε.) (100%). 

Βελτίωση οδού από περιοχή Γερανού έως διασταύρωση Απολλώ (ΕΣΠΑ) (100%). Αποκατάσταση ΧΑ∆Α και µονάδα 

κοµποστοποίησης ∆. Πάτµου (ΕΣΠΑ) (100%). Τεχνική υποστήριξη ∆ήµου Πάτµου (ΕΣΠΑ) (100%). Προµήθεια µονάδας 
αφαλάτωσης στο Μαράθι Προγρ. "Αγροτική Ανάπτυξη της  Ελλάδας 2007-2013" (Κωδ. ΟΠΣΑΑ: 173797 L321-1 - ΕΣΠΑ) 

(100%). Έσοδα από ανακύκλωση  (100%). Επιχ. ΥΠΟΥΡΓ. ΑΓΡΟΤΙΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ & ΤΡΟΦΙΜΩΝ για βελτίωση 

λειτουργικότητας  γηπέδου 5Χ5 στη Σκάλα Πάτµου (100%). Επιχ. ΓΕΝ.ΓΡΑΜΜ. ΑΙΓΑΙΟΥ & ΝΗΣ.ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ για 
προµήθεια 2 µονάδων αφαλάτωσης δυν.1200κ.µ. (100%). Σηµειωτέον ότι ο δήµος έχει πολλούς ΚΑΕ µε αρνητικές αποκλίσεις 

(βεβαιωθέντα>προϋπολογισθέντων 

ΡΟ∆ΟΥ 

Επέκταση Χ.Υ.Τ.Α. Βορείας Ρόδου (100%).Ολοήµερο ∆ηµοτικό Σχολείο Γενναδίου (100%). ΚΗΦΗ ∆ήµου Ρόδου (100%). 

Κέντρο Κοινότητας ∆ήµου Ρόδου µε παράρτηµα Ροµά (100%) Οριοθέτηση παραδοσιακού οικισµού Κατταβιάς και 
πολεοδοµική µελέτη (∆ΕΗ Α.Ε.) (100%) Ηλεκτροφωτισµός ∆ηµοτικού γηπέδου Γενναδίου (100%). ∆ίκτυο ∆ηµοτικού 

φωτισµού Κατταβιάς. (Χορηγία ∆ΕΗ) (100%). 

Πλακόστρωση οδών και πλατειών Κατταβιάς (Χορηγία ∆ΕΗ) (100%) 
Ανάδειξη παλαιού Ιταλικού κτιρίου σε πολιτιστικό κέντρο Κατταβιάς (Χορηγία ∆ΕΗ) (100%). Προµήθεια - Τοποθέτηση 

ποδοσφαιρικού τάπητα και λοιπού εξοπλισµού για τις ανάγκες του γηπέδου Kατταβιάς. (Χορηγία ∆ΕΗ) (100%) 

Προµήθεια - Τοποθέτηση ποδοσφαιρικού τάπητα και λοιπού εξοπλισµού για τις ανάγκες του γηπέδου Θεολόγου. (Χορηγία 
∆ΕΗ) (100%). Σηµειωτέον ότι ο δήµος έχει πολλούς ΚΑΕ µε αρνητικές αποκλίσεις (βεβαιωθέντα> προϋπολογισθέντων, 

ενδεικτικά:  ∆ικαιώµατα από τη χρήση διαφόρων δηµοτικών χώρων( -409,07%). Επέκταση Σχεδίου Πόλεως περιοχής Αγίων 

Αποστόλων( -2764,16%). Πρόστιµα επί τελών παρεπιδηµούντων (αρθ.6&7 ν.1080/1980 αρθρ18παρ 1 ν.2946/2001) –
(2725,07%). Πρόστιµα επί τελών ακαθαρίστων εσόδων (αρθ.6&7 ν.1080/1980 αρθρ18παρ 1 ν.2946/2001) (-2703,27%) 

ΣΥΜΗΣ 

Επιχ. από Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης & Τροφίµων λόγω συµµετοχής του ∆ήµου στο µέτρο 313Α του ΠΑΑ 207-2013 

µε τίτλο ΄΄Προβολή και προώθηση των συγκριτικών πλεονεκτηµάτων της Νήσου Σύµης΄΄(100,00%). 
Προγραµµατική σύµβαση µε Περιφέρεια Ν. Αιγαίου για το έργο ΄΄Συντηρήσεις - Επισκευές σχολικών κτιρίων΄΄ ενταγµένο 

στο Π.∆.Ε. της Περ. Ν. Αιγαίου (100,00%). 

ΤΗΛΟΥ 
Βελτίωση Οδού Πρόσβασης στον Βρεφονηπιακό Σταθµό Τήλου (100,00%) 

Αγροτική Παραγωγή - Τουρισµός ( Ανάδειξη Ευκαιριών ) ∆ήµου Τήλου (100,00%) 

∆ιαµόρφωση Περιβάλλοντος χώρου της παλαιοντολογικής Έκθεσης - Μουσείο Νάνων Ελεφάντων Τήλου  (100,00%) 

ΧΑΛΚΗΣ 
Χρηµατοδοτήσεις από Εθνικό Στρατηγικό Πλαίσιο Αναφοράς (ΕΣΠΑ) εκτός Περιφερειακών Επιχειρησιακών Προγραµµάτων 

(100,00%). Τέλος καθαριότητας και φωτισµού (άρθρο 25 Ν 1828/89) (100,00%) 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 9.Α  ΠΑΛΑΙΟΤΗΤΑ ΑΠΑΙΤΗΣΕΩΝ  (ΑΝΕΙΣΠΡΑΚΤΕΣ 
ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ > ΕΤΟΥΣ) 

 

ΕΛΕΓΧΟΜΕΝΟΣ 
∆ΗΜΟΣ 

ΠΟΣΟΣΤΟ 
ΠΑΛΑΙΩΝ 

ΑΠΑΙΤΗΣΕΩΝ 

ΕΛΕΓΧΟΣ 
2015 

∆ΙΑΦΟΡΑ 
ΣΕ ΣΧΕΣΗ 

ΜΕ 2015 

ΕΛΕΓΧΟΣ 
2014 

∆ΙΑΦΟΡΑ ΣΕ ΣΧΕΣΗ ΜΕ 2014 

ΑΓΑΘΟΝΗΣΙΟΥ 22%   30% -8% 

ΑΣΤΥΠΑΛΑΙΑΣ 48%   13% 35% 

ΙΘΑΚΗΣ 58% 61,69 -3,69% 
52% 6% 

ΚΑΛΥΜΝΙΩΝ 71%   68% 3% 

ΚΑΡΠΑΘΟΥ 85%        71% 14% 

ΚΕΦΑΛΛΟΝΙΑΣ 86% 89,91% -3,91% 89% -3% 

ΚΩ 85%   87% -2% 

ΛΕΙΨΩΝ 8%   63% -55% 

ΛΕΡΟΥ 35%    50% -15% 

ΜΕΓΙΣΤΗΣ 88%   28% 60% 

ΝΙΣΥΡΟΥ 81%   97% -16% 

ΠΑΤΜΟΥ 83%    66% 17% 

ΡΟ∆ΟΥ 90%   82% 8% 

ΣΥΜΗΣ 17%   70% -53% 

ΧΑΛΚΗΣ 76%     76%  
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ΠΙΝΑΚΑΣ 9.Β.  ΠΑΛΑΙΟΤΗΤΑ ΑΠΑΙΤΗΣΕΩΝ  (ΑΝΕΙΣΠΡΑΚΤΕΣ 

ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ > 5 ΕΤΙΑΣ) 
 

ΕΛΕΓΧΟΜΕΝΟΣ 
ΦΟΡΕΑΣ 

ΠΟΣΟΣΤΟ 
ΑΝΩ 5ΕΤΙΑΣ 

ΕΛΕΓΧΟΣ 
2015 

∆ΙΑΦΟΡΑ ΣΕ 
ΣΧΕΣΗ ΜΕ 

2015 

ΕΛΕΓΧΟΣ 
2014 

∆ΙΑΦΟΡΑ ΣΕ 
ΣΧΕΣΗ ΜΕ 2014 

ΑΓΙΟΥ 
ΕΥΣΤΡΑΤΙΟΥ 

25%     29,3% -4,3% 18 7% 

ΙΘΑΚΗΣ 12,2% 9,6% 2,6%   

ΚΕΦΑΛΛΟΝΙΑΣ 10,5% 10,7% -0,2% 7% 3,5% 

ΛΕΣΒΟΥ 42% 37,4 4,6% 22% 20% 

ΛΗΜΝΟΥ 38%       28% 10% 12% 26% 

ΡΟ∆ΟΣ 47%   26% 21% 

ΣΥΜΗΣ 6,5   15% -8,5% 

ΧΑΛΚΗΣ            13,5%   9% 4,5% 

 
 



96 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 10.Α  ΒΑΘΜΟΣ ΕΙΣΠΡΑΞΙΜΟΤΗΤΑΣ 
 

ΦΟΡΕΑΣ 
ΑΝΕΙΣΠΡΑΚΤΕΣ 

ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ 31.12.2015 
ΣΕ ΕΥΡΩ 

ΕΙΣΠΡΑΧΘΕΝΤΑ 2016 
ΣΕ ΕΥΡΩ 

ΠΟΣΟΣΤΟ 
ΕΙΣΠΡΑΞΙΜΟΤΗΤΑΣ 

∆ΗΜΟΣ ΑΓΑΘΟΝΗΣΙΟΥ 241,59 65.14              26.9% 

∆ΗΜΟΣ ΑΓΙΟΥ ΕΥΣΤΡΑΤΙΟΥ 79.214,11 41.136,38           51,9% 

∆ΗΜΟΣ ΑΣΤΥΠΑΛΑΙΑΣ 191.055,90       103.265,57 54% 

    ∆ΗΜΟΣ ΘΕΡΜΗΣ     40.821.260,41     28.604.691,45              70,07% 

∆ΗΜΟΣ ΛΕΡΟΥ 968.389,89 259.437,47 26.9% 

∆ΗΜΟΣ ΜΕΓΙΣΤΗΣ 964.339,16 92.496,97 9,5% 

∆ΗΜΟΣ ΙΘΑΚΗΣ 335.345,80€. 118.964,63€ 35,4% 

∆ΗΜΟΣ ΚΑΣΟΥ 134.352,18 13.818,06, 10,2% 

∆ΗΜΟΣ ΚΕΦΑΛΛΟΝΙΑΣ 5.684.242,14€. 497.703,02€ 8.7% 

∆ΗΜΟΣ ΛΕΙΨΩΝ 144.633,25 30.662,81 21,2% 

∆ΗΜΟΣ ΛΕΣΒΟΥ 11.062.275,63 1.000.938,22 9% 

∆ΗΜΟΣ ΛΗΜΝΟΥ 2.260.247,71 525.519,75 23,2% 

∆ΗΜΟΣ ΠΑΤΜΟΥ 983.124,02 209.962,96 21,3% 

∆ΗΜΟΣ ΠΥΛΑΙΑΣ-ΧΟΡΤΙΑΤΗ 41.920.136,07 35.216.823,40 84,01 

∆ΗΜΟΣ ΡΟ∆ΟΥ 87.537.784,91 2.561.750,14 2,9% 

∆ΗΜΟΣ ΧΑΛΚΗΣ 331.846,70 119.749,56             36% 

ΣΥΝΟΛΑ:                                                         193.418.489,47           69.396.985,53 
ΜΕΣΟ ΠΟΣΟΣΤΟ 
ΕΙΣΠΡΑΞΙΜΟΤΗΤΑΣ 

35,8%       
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ΠΙΝΑΚΑΣ 10.Β. ΒΑΘΜΟΣ ΕΙΣΠΡΑΞΙΜΟΤΗΤΑΣ ∆ΙΑΧΡΟΝΙΚΑ 

(ΓΙΑ ΟΣΟΥΣ ∆ΗΜΟΥΣ ΥΠΑΡΧΟΥΝ ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ) 
 

Ο.Τ.Α. 
ΑΝΕΙΣΠΡΑΚΤΑ 

2015 
ΕΙΣΠΡΑΧΘΕΝΤΑ 

ΕΙΣΠΡΑΞΙΜΟΤΗΤΑ 
2016 

ΕΙΣΠΡΑΞΙΜΟΤΗΤΑ 
2015 

∆ΙΑΦΟΡΑ 
ΣΕ 

ΣΧΕΣΗ 
ΜΕ 2015 

ΕΙΣΠΡΑΞΙΜΟΤΗΤΑ 
2014 

∆ΙΑΦΟΡΑ 
ΣΕ 

ΣΧΕΣΗ 
ΜΕ 2014 

ΑΓΑΘΟΝΗΣΙΟΥ 241,59    65,14              26,9%   97,1% -70,2% 

ΑΓΙΟΥ 

ΕΥΣΤΡΑΤΙΟΥ 
79.214,11 41.136,38    51,9% 23,4% 28,5% 42% 9,9% 

ΑΣΤΥΠΑΛΑΙΑΣ 191.055,90 103.265,57            54%               36,52 17,48% 

    ΙΘΑΚΗΣ 335.345,80€. 118.964,63€ 35,4% 26% 9,4 33,2% 2,2% 

ΚΕΦΑΛΛΟΝΙΑΣ 5.684.242,14€. 497.703,02€ 8,7% 7% 1,7% 10% -1,3% 

ΛΕΣΒΟΥ 11.062.275,63 1.000.938,22             9%                 22,3    -13,3 16% -7% 

ΛΗΜΝΟΥ 2.260.247,71 525.519,75 23,2% 17,7% 5,5 32% -8,8% 

ΜΕΓΙΣΤΗΣ 964.339,16 92.496,97 9,5   29% -19,5% 

ΠΑΤΜΟΥ 983.124,02 209.962,96 21,3%   19% 2,3% 

ΡΟ∆ΟΥ 87.537.784,91 2.561.750,14 2,9%     

ΧΑΛΚΗΣ 331.846,70 119.749,56       36%           16% 20% 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 11.  ΜΕΤΡΑ ΕΙΣΠΡΑΞΗΣ ΑΠΑΙΤΗΣΕΩΝ 
 

∆ΗΜΟΣ 
∆έσµευση 
φορολογικής 
ενηµερότητας 

Ατοµικές 
ειδοποιήσεις/οχλ
ήσεις 

Κατασχέσεις 
Κατασχέσεις εις 
χείρας τρίτων 

∆ικαστική 
διεκδίκηση  

Επιβολή 
προσαυξήσεων 

ΚΑΛΥΜΝΙΩΝ ΝΑΙ      

ΚΑΡΠΑΘΟΥ ΝΑΙ   ΝΑΙ   

ΚΩ ΝΑΙ    ΝΑΙ ΝΑΙ 

ΛΗΜΝΟΥ ΝΑΙ ΝΑΙ  ΝΑΙ ΝΑΙ  

ΘΕΡΜΗΣ ΝΑΙ ΝΑΙ ΝΑΙ  ΝΑΙ  

ΑΓΙΟΥ ΕΥΣΤΡΑΤΙΟΥ ΝΑΙ ΝΑΙ  ΝΑΙ ΝΑΙ  

ΠΥΛΑΙΑΣ-ΧΟΡΤΙΑΤΗ ΝΑΙ ΝΑΙ ΝΑΙ ΝΑΙ ΝΑΙ  

ΝΙΣΥΡΟΥ ΝΑΙ      

ΜΕΓΙΣΤΗΣ       

ΠΑΤΜΟΥ ΝΑΙ ΝΑΙ    ΝΑΙ 

ΚΕΦΑΛΛΟΝΙΑΣ ΝΑΙ      

ΑΓΑΘΟΝΗΣΙΟΥ ΝΑΙ      

ΧΑΛΚΗΣ ΝΑΙ      

ΙΘΑΚΗΣ ΝΑΙ      

ΛΕΣΒΟΥ ΝΑΙ ΝΑΙ  ΝΑΙ ΝΑΙ  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β - ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΦΟΡΕΩΝ 

ΕΥΡΗΜΑΤΑ ΑΠΟ ΤΙΣ ΕΛΕΓΚΤΙΚΕΣ ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ ΤΟΥ ΕΛΕΓΚΤΙΚΟΥ 

ΣΥΝΕ∆ΡΙΟΥ ΑΝΑ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ185 ΚΑΙ ΣΥΝΟΠΤΙΚΕΣ ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΤΩΝ 

∆ΙΑΤΑΚΤΩΝ ΥΠΟΥΡΓΩΝ (άρθρο 170 του ν. 4270/2014)186.  

 

 

1. ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ.  

 

 

Ι. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

Στο Υπουργείο Εσωτερικών,  τους Ο.Τ.Α. α΄ και β΄ βαθµού και τα  εποπτευόµενα από 

αυτούς νοµικά πρόσωπα, κατά τη διάρκεια του έτους 2016, ελέγχθηκαν  πλήθος πράξεων  από 

όλους τους τοµείς  και τις κατηγορίες  δαπανών.  

Ειδικότερα, ελέγχθηκαν: 

Α. Προληπτικά187
  δαπάνες συνολικού ποσού  1.819.990.350  ευρώ εκ των οποίων 

κρίθηκαν µη νόµιµες δαπάνες συνολικού ποσού  13.253.368 ευρώ
188

.  Το ποσό αυτό 

αντιστοιχεί σε περίπου  1.300 γενεσιουργούς των δαπανών πράξεις,  που ελέγχθηκαν και 

κρίθηκαν µη νόµιµες.  

1. Η πλειονότητα των ευρηµάτων
189 

εντοπίστηκε  στην κατηγορία των δαπανών που 

αφορούσαν  Πληρωµές για Υπηρεσίες. Οι πληµµέλειες αφορούσαν στη  µη νόµιµη καταβολή:  

α)  Αποζηµιώσεων  για µετακινήσεις υπαλλήλων
190

.  

                                                           
185

 Τα Υπουργεία αναφέρονται µε τη σειρά τάξης τους σύµφωνα µε την Υ172/2016 (ΦΕΚ Β’ 3610/4-11-2016) 

του Πρωθυπουργού. 
186

 Οι απαντήσεις των ∆ιατακτών Υπουργών διαβιβάστηκαν στο Ελεγκτικό Συνέδριο µε το 

2/58341/0026/30.7.2018 έγγραφο της Γενικής Γραµµατείας ∆ηµοσιονοµικής Πολιτικής του Γενικού 

Λογιστηρίου του Κράτους – Γενική ∆ιεύθυνση Θησαυροφυλακίου και ∆ηµοσιονοµικών Κανόνων – ∆ιεύθυνση 

Κατάρτισης & Συντονισµού Εφαρµογής ∆ηµοσιονοµικών Κανόνων – Τµήµα: Β΄. Σύµφωνα µε το έγγραφο αυτό, 

αφενός, δεν ελήφθησαν απαντήσεις από τα Υπουργεία Εσωτερικών, Υγείας και Υποδοµών & Μεταφορών, 

παρατηρήσεις για τα  οποία περιελήφθησαν στα αποσπάσµατα της έκθεσης του ΕΣ και αφετέρου, η  συντριπτική 

πλειοψηφία των απορριπτικών πράξεων αφορούσε σε δαπάνες ν.π.δ.δ. οι οποίες δεν ελέγχονταν για τη 

νοµιµότητα και κανονικότητά τους από τις αρµόδιες Υπηρεσίες ∆ηµοσιονοµικού Ελέγχου (Υ∆Ε) του ΓΛΚ. 
187

Τα στοιχεία προέρχονται από τις Υπηρεσίες Επιτρόπων του Ελεγκτικού Συνεδρίου στα Υπουργεία  Υγείας, 

Εσωτερικών και  ∆ιοικητικής Ανασυγκρότησης (πρώην ∆ηµόσιας Τάξης και Προστασίας του Πολίτη),   πρώην 

Ναυτιλίας και Αιγαίου και ήδη Ναυτιλίας και Νησιωτικής Πολιτικής, Εσωτερικών (πρώην Μακεδονίας – 

Θράκης), Τουρισµού, στις Υπηρεσίες Επιτρόπων ΕΣ∆ΝΑ,  στη Γενική Γραµµατεία Αιγαίου και Νησιωτικής 

Πολιτικής, στους Νοµούς Θεσσαλονίκης, Αρκαδίας, Βοιωτίας – Φωκίδας,  Γρεβενών, ∆ράµας, Έβρου, Ηµαθίας, 

Ηρακλείου (2η), Καβάλας, Καρδίτσας, Ιωαννίνων, Καστοριάς, Κοζάνης, Φλώρινας,  Λασιθίου, Μαγνησίας, 

Λάρισας (1
η
 και 2

η
) Πρέβεζας, Λάρισας (1

η
 και 2

η
)  Σερρών, Ξάνθης, Πιερίας, Ροδόπης, Σάµου, Φθιώτιδας, 

Ζακύνθου,  Κεφαλληνίας, Χαλκιδικής, Ευβοίας (2
η
),  Ρεθύµνης, Χανίων, Χίου, Κορινθίας, ∆ωδεκανήσου και 

Τρικάλων και στους ∆ήµους Αθηναίων, Πειραιά, Αγίας Παρασκευής, Αµαρουσίου, Καλλιθέας, Νίκαιας, Νέας 

Ιωνίας, Καλαµαριάς  και Θεσσαλονίκης.  
188

 Το ποσό αυτό  αποτελείται  από  επιµέρους δαπάνες που υπερβαίνουν το ποσό των 5.000 ευρώ. 
189

 Αναφέρονται ενδεικτικά µόνο αξιόλογα ευρήµατα που υπερβαίνουν το ποσό των 5.000 ευρώ. 
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β) Αποδοχών εν γένει και µισθολογικών παροχών  στο µόνιµο και µε σύµβαση εργασίας 

ιδιωτικού δικαίου προσωπικού του  ∆ηµοσίου των Ο.Τ.Α. και των Ν.Π.∆.∆.,  

συµπεριλαµβανοµένης και της καταβολής αποζηµίωσης λόγω συνταξιοδότησης/ απόλυσης
191

  

(ενδεικτικά,  µη νόµιµη καταβολή µισθοδοσίας  προσωπικού  λυθείσας επιχείρησης
192

,  µη 

νόµιµη καταβολή αποδοχών
193

 και µισθοδοσίας
194

,  µη νόµιµη καταβολή µισθοδοσίας 

έκτακτου προσωπικού
195

, µη νόµιµη καταβολή αναδροµικών αποδοχών
196

,   µη νόµιµη 

καταβολή αποδοχών υπαλλήλων ιδ.δ.ο.χ
197

,  µη νόµιµη  καταβολή τακτικών αποδοχών 

υπαλλήλων Ιδ.δ.α.χ. υπηρεσίας καθαριότητας οκτάµηνης διάρκειας
198

, µη νόµιµη καταβολή 

επιδόµατος εορτών Χριστουγέννων
199

, µη νόµιµη καταβολή αµοιβής ειδικής συµβούλου λόγω 

καταγγελίας της σύµβασής της
200

,  µη νόµιµη καταβολή αµοιβών  συµβούλων
201

, µη νόµιµη 

καταβολή  µισθοδοσίας και διαφοράς αποδοχών κατόπιν µη νόµιµης  µετάταξής
202

,  µη 

νόµιµη καταβολή µισθολογικής παροχής
203

,  µη νόµιµη επιστροφή αποδοχών σε υπάλληλο 

µετά την επάνοδό του στην υπηρεσία κατόπιν άρσης αυτοδίκαιης αργίας, λόγω ελλείψεων 

στα σχετικά δικαιολογητικά
204

, µη νόµιµη καταβολή επιδοµάτων θέσης ευθύνης
205

, µη νόµιµη 

                                                                                                                                                                      
190

 Πράξεις 192, 198, 223 και  231/2016 και 44/2017 του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο I 

Τµήµα, 212/2016 και  16/2017 του Κλιµάκιου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο VIΙ Τµήµα, 28/2016 της 2
ης

 

Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Νοµό  Αχαΐας, 67, 70, 71, 72, 75, 83, 84, 85, 86, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98 και  

99/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Ευβοίας,   57, 58 και  104/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο 

Νοµό Ηµαθίας, 10 και 11/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Λευκάδας,  24, 34, 37, 49, 55, 60, 75, 77 και  

83/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό  Χαλκιδικής,   8, 21, 35, 40, 42,  44, 46, 54, 55, 72, 79, 80 και 

81/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό ∆ράµας,  20/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Πιερίας  

και  2, 30, 48, 51, 52 και  66/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο ∆ήµο Καλαµαριάς. Η αναφορά των πράξεων 

είναι ενδεικτική. Τα ποσά των δαπανών σε ορισµένες περιπτώσεις υπολείπονται των 5.000 ευρώ, αλλά αφορούν 

σε επαναλαµβανόµενες δαπάνες.  
191

 Η αναφορά των πράξεων είναι ενδεικτική. Τα ποσά των δαπανών σε ορισµένες περιπτώσεις υπολείπονται 

των 5.000 ευρώ, αλλά αφορούν σε επαναλαµβανόµενες δαπάνες.  
192

 Πράξεις 72 και 77/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο ∆ήµο Περιστερίου. 
193

 Πράξη  115/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο ∆ήµο Περιστερίου. 
194

 Πράξεις  45/2017  Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο VII Τµήµα,  165 και 166/2016 της 

Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Μαγνησίας και 76/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο ∆ήµο Περιστερίου. 
195

 Πράξη 3/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Σερρών. 
196

 Πράξη 72/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο ∆ήµο Αµαρουσίου. 
197

 Πράξεις  112, 156  και 190/2016 Πράξη του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο I Τµήµα, πράξη 

10/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο ∆ήµο Καλαµαριάς. 
198

 Πράξεις  6, 21, 27, 29, 44, 47 και 157/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Υπουργείο Εσωτερικών (πρώην 

Υπουργείο Μακεδονίας Θράκης). 
199

  Πράξη 352/2016  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο VII    Τµήµα. 
200

 Πράξη 26/2016 της 2
ης

 Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Ηρακλείου. 
201

 Πράξεις  211 και 359/2016 του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο VII  Τµήµα. 
202

 Πράξη 186/2016  του Κλιµακίου Προληπτικού Έλεγχου ∆απανών στο Ι Τµήµα. 
203

 Πράξη 18/16 της  Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Λευκάδας. 
204

 Πράξη 3/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου του Ελ. Συν. στον Ειδικό ∆ιαβαθµιδικό Σύνδεσµο Νοµού Αττικής 

(Ε.∆.Σ.Ν.Α.). 
205

 Πράξη 199/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Λασιθίου και  Πράξη 35/2016  της Υπηρεσίας  

Επιτρόπου  στο Νοµό Καβάλας. 
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καταβολή αποζηµίωσης λόγω µη χορήγησης κανονικής άδειας
206

, µη νόµιµη καταβολή 

εξόδων παράστασης σε µέλη του διοικητικού συµβουλίου Συνδέσµου ∆ήµων και 

κοινοτήτων
207

, µη νόµιµη καταβολή αποζηµίωσης σε µέλη του ∆ιοικητικού Συµβουλίου 

Επιχείρησης για τη συµµετοχή τους στις συνεδριάσεις
208

,  µη νόµιµη καταβολή σε χρήµα της 

αξίας ειδών ατοµικής προστασίας
209

,   µη νόµιµη καταβολή αποζηµίωσης λόγω 

συνταξιοδότησης/απόλυσης
210

 και µη νόµιµη καταβολή  εφάπαξ βοηθήµατος του ν. 103/1975 

(ΦΕΚ 30
 
 Α΄), λόγω µη νόµιµου υπολογισµού του

211
, µη νόµιµη καταβολή ασφαλιστικών 

εισφορών
212

).  

γ) Αµοιβών για την εκτέλεση εργασιών  και την παροχή υπηρεσιών που ενέπιπταν στα 

καθήκοντα του προσωπικού
213

.  

 δ)  Αµοιβών για την εκτέλεση εργασιών  και την παροχή υπηρεσιών που  ανατέθηκαν 

πληµµελώς
214

.  

                                                           
206

 Πράξη 74/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Μαγνησίας, Πράξη 33/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  

στο Νοµό ∆ωδεκανήσου, Πράξη 27/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Αργολίδας, Πράξη 18/2016 της 

Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό Ιωαννίνων. 
207

 Πράξη 63/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο ∆ήµο Περιστερίου. 
208

 Πράξη 76/2017  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο VII  Τµήµα. 
209

 Πράξεις 80 και 278/2016  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο VII  Τµήµα,  62/2016 της 

Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Καρδίτσας, 37/2016 της 2
ης

 Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Ηρακλείου, 20 

και 45/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Λασιθίου,  11/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό 

Αργολίδας, 55/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Μαγνησίας, 28/2016 της  Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο 

Νοµό Πιερίας, 68/2016  της 2
ης

 Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Λάρισας, 22/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  

στο Νοµό Καβάλας, 58/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό Θεσσαλονίκης,  25 και 60/2016  της 

Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Αιτωλοακαρνανίας και  25/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό  

Τρικάλων. 
210

 Πράξεις  306/2016 του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο VIΙ Τµήµα και 25/2016  της 2
ης

 

Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Λάρισας,  11/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Κέρκυρας, Πράξη 

80/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο ∆ήµο Καλαµαριάς,  12/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο ∆ήµο 

Αγίας Παρασκευής,  20/2016 της 2
ης

 Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Ν. Αχαΐας,  68/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου 

στο Νοµό Κοζάνης,  33/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό Ιωαννίνων,  43/2016 της Υπηρεσίας  

Επιτρόπου  στον ∆ήµο Ηλιούπολης,   2, 3, 4, 6, 7 και 14/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο ∆ήµο  Νίκαιας,  

30/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Καβάλας,  31/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό  

Χανίων. 
211

 Πράξη 2/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Βοιωτίας-Φωκίδας. 
212

 Πράξη 16/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο ∆ήµο Πειραιά.  
213

 Πράξεις  185, 220, 246, 261, 270,  274, 317, 355, 364/2016 και 7, 21, 49, 55, 145/2017  του Κλιµακίου 

Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο VII Τµήµα , 1120, 44 και 46 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό 

Βοιωτίας-Φωκίδας,  137/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Μαγνησίας, 70/2016 της Υπηρεσίας  

Επιτρόπου στο Νοµό Κοζάνης, 27,  28, 30 και 31/2015 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Πρέβεζας, 56 και 

76/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό ∆ωδεκανήσου, 39/2016  της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό 

Αιτωλοακαρνανίας,  119/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο ∆ήµο Περιστερίου και 50/2016 της Υπηρεσίας  

Επιτρόπου  στο Νοµό Αρκαδίας, 20/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο ∆ήµο Αγίας Παρασκευής. 
214

 Πράξεις 11, 115, 182, 208,  234, 245, 248,  268, 291, 301, 309, 328, 347/2016  και 51/2017 του Κλιµακίου 

Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο VII Τµήµα,  36,  62, 80 και  91/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Νοµό 

Ευβοίας, 85/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο ∆ήµο Περιστερίου, 2, 7, 9  61 και 160/2016 της Υπηρεσίας 

Επιτρόπου  στο  Νοµό Μαγνησίας, 82 και 89/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό Χαλκιδικής, 22 και 

23/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό  Έβρου, 50/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο ∆ήµο Πειραιά, 

69/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Νοµό ∆ράµας, 25,  26, 73/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό 

∆ωδεκανήσου, 23/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Καβάλας, 15και 60/2016 της Υπηρεσίας  
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 ε)  Αµοιβών για την εκτέλεση εργασιών  και την παροχή υπηρεσιών λόγω διαφόρων 

πληµµελειών
215

  (ενδεικτικά, αναδροµικότητας της ανάθεσης
216

,  µη νόµιµης ανάληψης της 

σχετικής δαπάνης
217

, µη κατοχής πτυχίου σε ισχύ
218

, ελλείψεων της σχετικής σύµβασης
219

,  

για την κάλυψη πάγιων και διαρκών αναγκών
220

,  ελλείψεων του πρωτοκόλλου παραλαβής 

τους και δικαιολογητικών
221

, µη νόµιµης εκκαθάρισης της σχετικής δαπάνης
222

,  πληµµελειών 

στη συγκρότηση της  επιτροπής παραλαβής των υπηρεσιών
223

,  παράτασης της αρχικής 

σύµβασης
224

, µη πρόβλεψης της σχετικής δαπάνης από διάταξη νόµου
225

, µη νόµιµης 

εκκαθάρισης της σχετικής δαπάνης
226

,  πληµµελειών της σχετικής σύµβασης
227

, 

αναδροµικότητας της σχετικής σύµβασης
228

,  πληµµελειών κατά τη σύνταξη των τευχών του 

σχετικού διαγωνισµού
229

,    παραγραφής της σχετικής απαίτησης
230

, απόσβεσης της 

                                                                                                                                                                      

Επιτρόπου  στο ∆ήµο Αµαρουσίου, 25, 26, 29, 43 και 52  69/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό  

Φθιώτιδας, 14, 15 και 19/2016  της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Αιτωλοακαρνανίας, 36/2016  της 

Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο ∆ήµο Θεσσαλονίκης, 27,   45, 50, 51, 52, 63,  75 και 77/2016 της  Υπηρεσίας 

Επιτρόπου  στο ∆ήµο Καλλιθέας,  47/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Βοιωτίας-Φωκίδας, 31/2016 

της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό Καστοριάς,  7, 11 και 17 /2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό 

Ροδόπης, 21/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό Ιωαννίνων, 4 και 7/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο 

Νοµό Σερρών, 24/2016  της 2
ης

 Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Λάρισας. 
215

 Πράξεις 368/2016 και 85/2017   του  Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο VII  Τµήµα,   12 και 40,  

153, 154/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Μαγνησίας, 15/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο 

Νοµό Μεσσηνίας, 66, 68, 73/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Μεσσηνίας, 8, 48 και 49/2016  της 

Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο ∆ήµο Νέας Ιωνίας, 22, 27, 29, 52/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό 

Χαλκιδικής, 14,  15, 60/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό  Φθιώτιδας, 10, 21,   23/2016 της  Υπηρεσίας 

Επιτρόπου  στο Νοµό Κιλκίς, 5, 12,  20/2016 της Υπηρεσίας   Επιτρόπου  στο Νοµό Θεσπρωτίας, 12, 20/2016 

της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Αργολίδας, 20/2015 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Πρέβεζας, 29, 

70/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Κορινθίας, 12/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό 

Αρκαδίας,  21, 30/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Κέρκυρας, 33/2016 της 2
ης

 Υπηρεσίας  

Επιτρόπου  στο Νοµό Ηρακλείου,  4/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στη Γενική Γραµµατεία Αιγαίου και 

Νησιωτικής Πολιτικής  και 18/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Κυκλάδων. 
216

 Πράξη 7/2016  της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Αιτωλοακαρνανίας,  56/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  

στον ∆ήµο Ηλιούπολης. 
217

 Πράξεις 257/2016 και 46/2017 του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο VII    Τµήµα,  286/2016  

του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο I Τµήµα, 26/2016  της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό 

Αιτωλοακαρνανίας και  15/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Κορινθίας. 
218

 Πράξη 24/2016  της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Αιτωλοακαρνανίας. 
219

 Πράξη 54/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό  Χανίων. 
220

Πράξεις 86/2017  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο VII Τµήµα . και 61/2016 της  

Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο ∆ήµο Καλλιθέας. 
221

 Πράξη 117/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Μαγνησίας. 
222

 Πράξη 73/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Νοµό Ευβοίας. 
223

 Πράξη 5/2016  της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο ∆ήµο Αθηναίων. 
224

 Πράξη 69/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό  Φθιώτιδας. 
225

 Πράξη 42/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου . στο Νοµό Καβάλας. 
226

 Πράξεις 31/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Βοιωτίας-Φωκίδας,  1/2016 της Υπηρεσίας  

Επιτρόπου  στο Νοµό  Έβρου. 
227

 Πράξη 72/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό ∆ωδεκανήσου. 
228

 Πράξη 66/2016  της 2
ης

 Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Λάρισας. 
229

 Πράξη 74/2017  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο VII  Τµήµα. 
230

 Πράξη 29/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Ηµαθίας. 
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απαίτησης
231

 λόγω ελλείψεων στα δικαιολογητικά
232

, µη νόµιµης σύναψης  εξωδικαστικού 

συµβιβασµού
233

, πληµµελειών στην οικονοµική προσφορά του αναδόχου
234

). 

στ) Καταβολή δαπανών σε εκτέλεση προγραµµατικής σύµβασης που δεν συνήφθη 

νόµιµα
235

.  

ζ) Αµοιβών σε εκτέλεση συµβάσεων που δεν είχαν υπαχθεί στον προσυµβατικό έλεγχο
236

.  

η) Μη νόµιµη καταβολή δικηγορικών αµοιβών
237

 και  αµοιβών για την παροχή νοµικών 

υπηρεσιών
238

. θ) Μη νόµιµη καταβολή αποζηµιώσεων  για υπερωριακή εργασία, πέρα από το 

κανονικό  ωράριο,  είτε κατά τις απογευµατινές  είτε  κατά τις νυχτερινές ώρες ή κατά τις 

Κυριακές και εξαιρέσιµες ηµέρες, συµπεριλαµβανοµένης της καταβολής εφηµεριών
239

. 

2. Επίσης εντοπίστηκαν µη νόµιµες δαπάνες στην  κατηγορία των δαπανών που 

αφορούσαν σε  Προµήθειες Αγαθών και Κεφαλαιακού Εξοπλισµού και οι πληµµέλειες 

αφορούσαν κυρίως:  

α) µη τήρηση της νόµιµης διαδικασίας ανάθεσης  για την προµήθεια ελαστικών
240

,  

οργάνων και τη συντήρηση παιδικών χαρών
241

,  συνθετικού χλοοτάπητα για την επίστρωση, 

                                                           
231

 Πράξη 98/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Λασιθίου. 
232

 Πράξη 38 και 44/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στον ∆ήµο Ηλιούπολης. 
233

 Πράξεις 19/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό  Έβρου,  96/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο 

∆ήµο Περιστερίου,  38,  39,  57 και 65/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό  Φθιώτιδας. 
234

 Πράξεις  54 και 62/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό ∆ωδεκανήσου. 
235

Πράξεις 354/2016  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο VIΙ Τµήµα,  57 και  59/2016 της  

Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο ∆ήµο Καλλιθέας, 90/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Λασιθίου, 7/2016 

της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό ∆ράµας. 
236

 Πράξεις  92/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Μαγνησίας,  38/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο 

Νοµό ∆ωδεκανήσου, 12/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό Ρεθύµνης. 
237

 Πράξεις 270/2016  του Κλιµακίου Προληπτικού Έλεγχου ∆απανών στο Ι Τµήµα, 11/2016 της 2
ης

 Υπηρεσίας  

Επιτρόπου  στο Νοµό Ηρακλείου. 
238

 Πράξη 129/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο ∆ήµο Περιστερίου. 
239

 Πράξεις  196, 229, 238, 258, 262, 282, 283, 284, 301/2016 και 43/2017 του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου 

∆απανών στο Ι Τµήµα,  38/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Υπουργείο Τουρισµού,  45 και 71/2016 της 

Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό  Χανίων,  1/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Έβρου,  8, 9, 13, 15, 

16, 18 και 24/2016 της 2
ης

 Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό Αχαΐας,  3, 4, 5, 9, 23, 24, 35, 56, 59/2016 της 

Υπηρεσίας Επιτρόπου στο ∆ήµο Περιστερίου, 27, 33, 66, 68, 69, 76, 77, 78 και  79/2016 της Υπηρεσίας 

Επιτρόπου στο Νοµό Ευβοίας, 86/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό ∆ωδεκανήσου, 48, 124/2016 της 

Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Θεσσαλονίκης, 7, 30/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Αρκαδίας, 

14, 19, 42, 63/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο ∆ήµο Αµαρουσίου, 28/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο 

∆ήµο Ηλιούπολης, 22/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο ∆ήµο Καλλιθέας, 5/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου 

στο Νοµό Κοζάνης, 10/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Αργολίδας, 10, 11, 31, 41/2016 της 

Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό  Κεφαλληνίας, 64/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό  Ηµαθίας, 

18/2016 της 2
η
ς Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό  Ηρακλείου,  10/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό  

Ευρυτανίας, 20, 23/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό  Ιωαννίνων, 44/ της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο 

Νοµό Λάρισας, 120/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό Λασιθίου, 1/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο 

Νοµό Λευκάδας, 21, 22/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό Πρέβεζας, 21/2016 της Υπηρεσίας  

Επιτρόπου στο Νοµό Πιερίας, 6, 18/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο ∆ήµο Καλαµαριάς, 15/2016 της 

Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό Χαλκιδικής, 33, 34, 40/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό Φλώρινας,  

1/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό Σερρών. Η αναφορά των πράξεων είναι ενδεικτική. Τα ποσά των 

δαπανών σε ορισµένες περιπτώσεις   υπολείπονται των 5.000 ευρώ, αλλά αφορούν σε επαναλαµβανόµενες 

δαπάνες.      
240

 Πράξη  252/2016 του Κλιµακίου Προληπτικού Έλεγχου ∆απανών στο VIΙ Τµήµα. 
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την ανάπλαση και διαµόρφωση περιβάλλοντα χώρου παιδικών χώρων
242

 εξοπλισµού για 

συντήρηση και αναβάθµιση ηλεκτρονικών υπολογιστών
243

, πετρελαίου κίνησης
244

,  γάλακτος 

για τις ανάγκες των δικαιούχων της παροχής µέσων ατοµικής προστασίας
245

, υλικών  

συγκροτηµάτων
246

, υδροµετρητών, άλλων  αγαθών
247

,  

β) µη υποβολή της σύµβασης σε προσυµβατικό έλεγχο
248

,  

γ) παραγραφή της σχετικής αµοιβής
249

,  

δ) παράβασης της αρχής της οικονοµικότητας
250

,  

ε) παράβαση της αρχής της ίσης µεταχείρισης κατά τη διαδικασία ανάθεσης δηµόσιας 

σύµβασης
251

,  

στ) υπογραφή σύµβασης µετά την εκτέλεσή της
252

,  

ζ)  µη πρόβλεψης της δαπάνης σε διάταξη νόµου
253

,  

η) άλλες πληµµέλειες  για την προµήθεια πόσιµου νερού
254

,  εφαρµογής διαχείρισης 

αποφάσεων δηµοτικών οργάνων
255

, ειδών ατοµικής προστασίας εθελοντικού πυροσβεστικού 

κλιµακίου
256

,  δαπέδου
257

,  υλικών καθαριότητας
258

, µέσων ατοµικής προστασίας
259

, υλικών 

ύδρευσης
260

,  υπόγειων συστηµάτων προσωρινής απόθεσης απορριµµάτων στα πλαίσια 

                                                                                                                                                                      
241

 Πράξη  14/2017 του Κλιµακίου Προληπτικού Έλεγχου ∆απανών στο VIΙ Τµήµα. 
242

 Πράξη 69/2016 της  Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο ∆ήµο Καλλιθέας. 
243

 Πράξη 293/2016  Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο VII Τµήµα. 
244

 Πράξη  56/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό  Φθιώτιδας. 
245

 Πράξεις  20/2017  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο VII Τµήµα και 41/2016 της  

Υπηρεσίας Επιτρόπου στο ∆ήµο Καλλιθέας. 
246

 Πράξεις  5 και 39/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Ροδόπης. 
247

 Πράξεις  236, 304/2016  και 38, 100/2017  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο VII  Τµήµα,  

40/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Χαλκιδικής, 59 και 60/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό 

Κοζάνης, 11/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο ∆ήµο Νέας Ιωνίας, 83/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο 

Νοµό  Χανίων,  6 και  51/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό  Έβρου, 73/2016 της Υπηρεσίας  

Επιτρόπου  στο Νοµό Ηµαθίας,  125/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό Θεσσαλονίκης (το χρηµατικό 

ένταλµα τελικά θεωρήθηκε λόγω συγγνωστής πλάνης µε την πράξη 105/2017  του Κλιµακίου Προληπτικού 

Ελέγχου ∆απανών στο VII Τµήµα). 
248

 Πράξη 162/17 του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο VII Τµήµα. 
249

 Πράξη 19/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο ∆ήµο Αθηναίων. 
250

 Πράξεις 22 και 39/2016 της  Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Πιερίας. 
251

 Πράξη  320/2016  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο VII Τµήµα. 
252

 Πράξη 21/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο ∆ήµο Θεσσαλονίκης. 
253

 Πράξεις  339/2016 του Κλιµακίου Προληπτικού Έλεγχου ∆απανών στο VIΙ Τµήµα,   65/2016 της Υπηρεσίας  

Επιτρόπου  στο Νοµό Μαγνησίας,  14/2016 2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στη Γενική Γραµµατεία Αιγαίου 

και Νησιωτικής Πολιτικής. 
254

 Πράξη 9/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο ∆ήµο Πειραιά. 
255

 Πράξη 147/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Μαγνησίας. 
256

 Πράξη 88/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Νοµό Ευβοίας. 
257

 Πράξη 56/2016  της 2
ης

 Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Λάρισας. 
258

 Πράξη 267/2016  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο VII  Τµήµα. 
259

 Πράξη 67/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο ∆ήµο Καλαµαριάς. 
260

 Πράξεις 72 και 73/2016  της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Αιτωλοακαρνανίας, 10/2016  της Υπηρεσίας 

Επιτρόπου  στο Νοµό Ηλείας. 
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προγραµµατικής σύµβασης
261

, ανταλλακτικών και επισκευή οχήµατος
262

,  αντλητικού 

συγκροτήµατος
263

, κουρτινών – ρολοκουρτινών
264

, 

 θ) στην  µη νόµιµη καταβολή µισθωµάτων
265

, 

 ι) στη  µη νόµιµη καταβολή οφειλών προς το ∆ηµόσιο και προς προµηθευτές της 

∆ΕΡΑΛ και οφειλόµενων ενοικίων προς τρίτους - ιδιοκτήτες ακινήτου που ενοικίαζε η 

ανωτέρω επιχείρηση
266

. 

3. Ακολούθως, εντοπίστηκαν µη νόµιµες δαπάνες στην  κατηγορία των δαπανών που 

αφορούσαν σε Πληρωµές Μεταβιβαστικές. Οι πληµµέλειες αφορούσαν  στη µη νόµιµη 

καταβολή:  

α)  έκτακτων  επιχορηγήσεων σε Σχολικές Επιτροπές
267

, 

β) επιχορηγήσεων  σε κοινωφελείς
268

 και άλλες δηµοτικές
269

  επιχειρήσεις, 

γ) τακτικών και έκτακτων επιχορηγήσεων σε νοµικά πρόσωπα
270

,  δηµοτικά ιδρύµατα
271

 

και οργανισµούς
272

,  

δ) επιχορηγήσεων σε  σωµατεία και άλλους φορείς
273

,  

ε) δαπάνης για την συνδιοργάνωση εκδηλώσεων
274

,  

στ) οικονοµικών ενισχύσεων σε συλλόγους
275

,  

                                                           
261

 Πράξη 24/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Μεσσηνίας. 
262

 Πράξη 39/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Μεσσηνίας. 
263

 Πράξη 32/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Μεσσηνίας. 
264

 Πράξη  12/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο ∆ήµο Περιστερίου. 
265

 Πράξεις 233/2016  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο VII Τµήµα και 54/2016 της 

Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Νοµό Ευβοίας 
266

 Πράξη  46/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο ∆ήµο Περιστερίου. 
267

 Πράξεις  10/2017  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο VII Τµήµα και  2 και 3/2016  της 

Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Λακωνίας, 44,  45, 84 /2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο ∆ήµο 

Περιστερίου, 53/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο ∆ήµο Νέας Ιωνίας, 14/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  

στο Νοµό Φλώρινας. 
268

 Πράξεις  6/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο ∆ήµο Περιστερίου, 29/2016  της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο 

Νοµό Ηλείας, 56, 63 και 69/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό Κοζάνης, 61/2016  της Υπηρεσίας  

Επιτρόπου στο Νοµό  Φθιώτιδας, 26/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Αργολίδας. 
269

 Πράξεις  388/2016 του Κλιµακίου Προληπτικού Έλεγχου ∆απανών στο VIΙ Τµήµα και  48/2016 της 

Υπηρεσίας Επιτρόπου στο ∆ήµο Περιστερίου. 
270

 Πράξεις 155/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Μαγνησίας, 4/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο 

Νοµό Καρδίτσας, 12/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Λακωνίας, 21/2016  της Υπηρεσίας  

Επιτρόπου  στο Νοµό Κυκλάδων, 63 και 64/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Νοµό Ευβοίας, 31 και 79/2016 

της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο ∆ήµο Καλαµαριάς, 36/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου. στο Υπουργείο 

Εσωτερικών (πρώην Υπουργείο Μακεδονίας Θράκης). 
271

 Πράξη 120/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο ∆ήµο Αµαρουσίου. 
272

 Πράξη 3/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Κέρκυρας. 
273

 Πράξεις  63 και 85/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό  Χανίων, 12 και 29/2016  της 2
ης

 Υπηρεσίας  

Επιτρόπου  στο Νοµό Λάρισας. 
274

 Πράξη 33/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Βοιωτίας-Φωκίδας. 
275

 Πράξεις  183/2016  και 22/2017 του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο VIΙ Τµήµα,  1 και 

18/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Μαγνησίας, 81/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό 

∆ωδεκανήσου, 73/2016 της  Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο ∆ήµο Καλλιθέας, 32/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  

στο Νοµό Καβάλας, 47 και 48/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό Αρκαδίας, 26/2016  της Υπηρεσίας 
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ζ) δαπανών για τη συµµετοχή στην αύξηση συνεταιριστικού
276

 ή  µετοχικού κεφαλαίου
277

 

εταιρειών,  

η) οικονοµικών ενισχύσεων
278

,  

θ) στην  απόδοση ετήσιας πάγιας εισφοράς σε ∆ήµο
279

. 

4. Στην κατηγορία των δαπανών, που αφορούσαν σε  Απαλλοτριώσεις, Αγορές, 

Ανεγέρσεις, συµπεριλαµβανοµένων και των αναθέσεων για την εκπόνηση µελετών, οι 

πληµµέλειες  αφορούσαν κυρίως σε:  

α) µη νόµιµη καταβολή αποζηµιώσεων  ρυµοτοµούµενων ιδιοκτησιών
280

 και 

απαλλοτριούµενων εκτάσεων
281

,  

β) µη νόµιµη καταβολή  δαπανών σε εκτέλεση συµβάσεων που δεν  είχαν  υπαχθεί σε 

προσυµβατικό έλεγχο
282

,  

γ) µη νόµιµη καταβολή δαπανών σε εκτέλεση προγραµµατικών  συµβάσεων
283

, 

δ) µη νόµιµη καταβολή αµοιβών για την εκτέλεση συµβάσεων λόγω διαφόρων 

πληµµελειών στη διαδικασία ανάθεσής τους
284

,  

ε) µη νόµιµη καταβολή δαπάνης για την εκτέλεση σύµβασης, λόγω µη νόµιµης ανάληψης 

της σχετικής δαπάνης
285

, 

                                                                                                                                                                      

Επιτρόπου  στο ∆ήµο Αθηναίων, 61/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Χαλκιδικής, 14/2016  της 

Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Υπουργείο Εσωτερικών (πρώην Υπουργείο Μακεδονίας Θράκης),  
276

 Πράξη 109/2017  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο VII Τµήµα. 
277

 Πράξη  241/2017  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο VII  Τµήµα, 7/2016 της Υπηρεσίας  

Επιτρόπου  στη  Γενική Γραµµατεία Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής. 
278

 Πράξεις 127 και 128/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο ∆ήµο Περιστερίου, 22/2016  της Υπηρεσίας  

Επιτρόπου  στο Νοµό Κυκλάδων. 
279

 Πράξη 56/2017  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο VII Τµήµα. 
280

 Πράξεις  65, 66,  71,  82,  90,  91,  117, 121, 122, 123 και  124/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο ∆ήµο 

Περιστερίου. 
281

 Πράξεις  120/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο ∆ήµο Περιστερίου, 125/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  

στο Νοµό Λασιθίου 
282

 Πράξη 313, 350 και 380/2016 του Κλιµακίου Προληπτικού Έλεγχου ∆απανών στο VIΙ Τµήµα,  14/2016 της 

Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό  Τρικάλων.    
283

 Πράξεις  298, 323/2016  Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο VII Τµήµα,  196/2016 της 

Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Λασιθίου, 55/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο ∆ήµο Νέας Ιωνίας, 

15/2016 της 2
ης

 Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Ηρακλείου, 55/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό  

Φθιώτιδας, 38/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Φλώρινας. 
284

 Πράξεις 161, 209, 285, 286, 327/2016, 25/2017  του Κλιµακίου Προληπτικού Έλεγχου ∆απανών στο VIΙ 

Τµήµα,  101/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο ∆ήµο Περιστερίου, 13/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο 

Νοµό Μαγνησίας, 47/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό ∆ωδεκανήσου, 52/2016 της  Υπηρεσίας  

Επιτρόπου  στο Νοµό Πιερίας, 6/2016  της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Αιτωλοακαρνανίας, 36/2016 της 

Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό Ιωαννίνων.  
285

 Πράξεις 382/2016 του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο VII    Τµήµα,  47/2016 της Υπηρεσίας  

Επιτρόπου  στο Νοµό Μαγνησίας, 71/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Χαλκιδικής, 7/2016 της 

Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό Ρεθύµνης, 53/2016 της  Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Πιερίας, 19/2016  

της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο ∆ήµο Θεσσαλονίκης, 71/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό 

Μεσσηνίας, 6 και 14/2016της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Πρέβεζας.  
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στ) µη νόµιµη καταβολή δαπανών για την εξόφληση λογαριασµών   λόγω ελλείψεων στα 

δικαιολογητικά
286

,   

ζ) µη νόµιµη καταβολή δαπάνης εκτέλεσης έργου η εκτέλεση του οποίου δεν 

προβλεπόταν από διάταξη νόµου
287

 και εκπόνησης µελέτης που  ενέπιπτε στα καθήκοντα του 

προσωπικού
288

,  

η) µη νόµιµη καταβολή δαπάνης για την εκτέλεση έργου λόγω αναδροµικότητας της 

σχετικής σύµβασης
289

,  

θ) µη νόµιµη καταβολή αµοιβής λόγω  παραγραφής της απαίτησης
290

,  

ι) µη νόµιµη καταβολή τόκων υπερηµερίας λόγω καθυστερηµένης εξόφλησης 

λογαριασµού έργου
291

,  

ια) µη νόµιµης διάθεσης του κονδυλίου των απροβλέπτων σε σύµβαση εκτέλεσης 

έργου
292

,  

ιβ) µη νόµιµη καταβολή δαπάνης σε εκτέλεση συµβάσεων έργων και την εκπόνηση 

µελετών λόγω διαφόρων πληµµελειών
293

,  

ιγ) µη  νόµιµη καταβολή αποζηµίωσης αναδόχου για βλάβες λόγω θεοµηνίας 
294

,  

ιδ) µη νόµιµη καταβολή δαπανών   για αγορά ακινήτων
295

,  

ιε) µη νόµιµη καταβολή δαπάνης  για την εξόφληση οφειλόµενου  Ενιαίου Φόρου 

Ιδιοκτησίας Ακινήτου (ΕΝ.Φ.Ι.Α.) ακινήτου που µεταβιβάστηκε λόγω δωρεάς
296

. 

5. Στην κατηγορία των δαπανών που αφορούσαν σε Πληρωµές που αντικρίζονται από 

πραγµατοποιούµενα έσοδα: 

                                                           
286

 Πράξη 152/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Λασιθίου, 71/2016  της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο 

Νοµό Αιτωλοακαρνανίας, 48 και 82/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Καρδίτσας, 145/2016 της 

Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Λασιθίου, 28, 109,  118 και 163/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό 

Μαγνησίας, 48 και 63/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό ∆ωδεκανήσου, 71/2016  της Υπηρεσίας  

Επιτρόπου  στο Νοµό Μεσσηνίας, 5, 6, 14/2015 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Πρέβεζας. 
287

 Πράξη 157/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Μαγνησίας. 
288

 Πράξη 157/17 του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο VII Τµήµα. 
289

 Πράξη 242/2016  Πράξη του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο VII Τµήµα. 
290

 Πράξη 53/2016 της  Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Πιερίας, 20/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο 

Νοµό Καβάλας,  18/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό  Κεφαλληνίας. 
291

 Πράξη 7/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό Καβάλας, 68/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο 

∆ήµο Θεσσαλονίκης. 
292

 Πράξη 14/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό ∆ράµας. 
293

 Πράξεις 18/2016,  31, 82, 113/2017  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο VII    Τµήµα, 

86/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο ∆ήµο Αµαρουσίου, 71/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό 

Καρδίτσας, 9/2016 της  Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Ευρυτανίας, 34/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο 

∆ήµο Πειραιά, 16/16 της Υπηρεσίας   Επιτρόπου  στο Νοµό Θεσπρωτίας, 2/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  

στο Νοµό Σερρών. 
294

  Πράξη 11/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό  Έβρου. 
295

 Πράξη 78/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο ∆ήµο Περιστερίου. 
296

 Πράξη 1/2017  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο V Τµήµα. 
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Οι πληµµέλειες αφορούσαν στη µη νόµιµη καταβολή δαπάνης σε εκτέλεση διαταγής 

πληρωµής ενώ εκκρεµούσε η συζήτηση της εφέσεως
297

,  στη µη νόµιµη επιστροφή εισφορά 

σε χρήµα, δυνάµει διορθωτικής πράξης εφαρµογής
298

,  στη µη νόµιµη  καταβολή δαπάνης 

πληρωµής διοικητικού προστίµου η απαίτηση είσπραξης του οποίου είχε αποσβεσθεί
299

 και  

στη µη νόµιµη  επιστροφή  αχρεωστήτως εισπραχθέντων ανταποδοτικών τελών και φόρων, 

λόγω µη νόµιµου υπολογισµού τους και ελλείψεων στη διαδικασία προσδιορισµού τους
300

. 

6. Στην κατηγορία των δαπανών  που δεν εντάσσονται σε άλλες κατηγορίες: 

Οι πληµµέλειες αφορούσαν στην καταβολή  αποζηµίωσης κατόπιν εξώδικου 

συµβιβασµού χωρίς να συντρέχουν οι νόµιµες προϋποθέσεις σύναψής του
301

, στη µη νόµιµη 

καταβολή ποσού βάσει δικαστικής απόφασης, λόγω µη νόµιµου υπολογισµού των τόκων
302

,  

στη µη νόµιµη  καταβολή δαπάνης ύδρευσης για τις ανάγκες αθλητικού συλλόγου
303

,  στη µη 

νόµιµη  καταβολή   δαπάνης κατανάλωσης νερού λόγω  ελλείψεων στα δικαιολογητικά 
304

 και  

στη µη νόµιµη καταβολή δαπάνης για τη λογιστική τακτοποίηση  απαίτησης που είχε  

αποσβεσθεί µετά από κατάσχεση στην Τράπεζα Πειραιώς
305

. 

 7. Τα ως άνω  ευρήµατα  χαρακτηρίζονται ως ουσιαστικά µε άµεσο δηµοσιονοµικό 

αποτέλεσµα που συνίσταται στην αποτροπή  - µαταίωση της δαπάνης. Επισηµαίνεται, 

ωστόσο, ότι όσον αφορά  τις  δαπάνες  πάγιου χαρακτήρα, είτε περιοδικές (µισθοί, επιδόµατα, 

πρόσθετες αµοιβές κ.λπ.) είτε  επαναλαµβανόµενες σε τακτά συνήθως χρονικά διαστήµατα 

(αποζηµιώσεις για µετακινήσεις, υπερωριακές αποζηµιώσεις, αµοιβές τρίτων κ.λπ.) και, ως εκ 

τούτου,  µεταφερόµενες και στα επόµενα οικονοµικά έτη,  το πραγµατικό δηµοσιονοµικό 

όφελος από την αποτροπή τους είναι πολλαπλάσιο του άµεσα επιτευχθέντος που αντιστοιχεί 

στο ποσό των µαταιωθέντων δαπανών.   

8. Τα ευρήµατα αυτά καταδεικνύουν τις  λειτουργικές αδυναµίες στην οικονοµική 

διαχείριση και στην  προσήκουσα εκτέλεση των εσωτερικών ελέγχων από τους  ελεγχόµενους 

φορείς. Οµοίως, καταδεικνύουν τη µειωµένη ικανότητά τους να προλαµβάνουν ή να 

εντοπίζουν πληµµέλειες και να συµµορφώνονται µε προηγούµενες συστάσεις και 

παρατηρήσεις του Ελεγκτικού Συνεδρίου σε κατηγορίες δαπανών, όπως οι ανωτέρω,   στις 

                                                           
297

 Πράξη 35/2016  της 2
ης

 Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Λάρισας. 
298

 Πράξη 26/2016  της 2
ης

 Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Λάρισας. 
299

 Πράξη 27/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Ροδόπης. 
300

 Πράξη 65/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο ∆ήµο Πειραιά. 
301

 Πράξη 79/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Χαλκιδικής. 
302

 Πράξη 74/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο ∆ήµο Καλαµαριάς. 
303

 Πράξη 7/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο ∆ήµο Καλαµαριάς. 
304

 Πράξη 75/2016  της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Αιτωλοακαρνανίας. 
305

 Πράξη 5/2016 της  Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Ξάνθης. 
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οποίες διαχρονικά  εντοπίζεται µεγάλος αριθµός ευρηµάτων και καθίστανται, ως εκ τούτου,  

υψηλού ελεγκτικού ενδιαφέροντος. 

 

Β. Κατασταλτικά:  

1. Κατά τον τακτικό κατασταλτικό έλεγχος ελέγχθηκαν: 

α) Από την Υπηρεσία Επιτρόπου στο Νοµό Λασιθίου δαπάνες συνολικού ποσού  

3.127.035,49 ευρώ εκ των οποίων κρίθηκαν µη νόµιµες δαπάνες συνολικού ποσού 243.720,56 

ευρώ.  Ο έλεγχος αφορούσε στα  απολογιστικά στοιχεία του έτους 2004 του πρώην ∆ήµου 

Νεάπολης (νυν ∆ήµος Αγίου Νικολάου).  

β) Από την  6
η
  Υπηρεσία Επιτρόπου  δαπάνες συνολικού ποσού 7.346.105,33 ευρώ εκ 

των οποίων κρίθηκαν µη νόµιµες δαπάνες συνολικού ποσού 189.660,83 ευρώ.  

γ) Από την Υπηρεσία Επιτρόπου στο Νοµό Καρδίτσας    δαπάνες συνολικού ποσού 

1.199.242,43   ευρώ της Πρωτοβάθµιας Σχολικής Επιτροπής του ∆ήµου Καρδίτσας των ετών 

2011 και 2012, εκ των οποίων κρίθηκαν µη νόµιµες δαπάνες συνολικού ποσού 8.487,65ευρώ. 

  δ) Από την Υπηρεσία Επιτρόπου στο ∆ήµο Πειραιά,  δαπάνες συνολικού ποσού 

637.037,11 ευρώ  και διαπιστώθηκε έλλειµµα  συνολικού ποσού 20.923,16 ευρώ στο 

οικονοµικό έτος 2011. Περαιτέρω ελέγχθηκε ο λογαριασµός µισθοδοσίας υπαλλήλου Ο.Τ.Α, 

κατόπιν ανάκλησης διορισµού λόγω µη νοµίµου διορισµού και εκδόθηκε η 1/9.9.2016 

καταλογιστική πράξη, ποσού 49.299,96 ευρώ. Τέλος ελέγχθηκαν κατά προτεραιότητα 

χρηµατικά εντάλµατα Ο.Τ.Α. που αφορούσαν σε καταβολή µισθοδοσίας και εκδόθηκε η 

2/7.11.2016 καταλογιστική Πράξη, ποσού 29.651,25 ευρώ. 

 ε) Από την Υπηρεσία Επιτρόπου στο ∆ήµο Θεσσαλονίκης,  δαπάνες συνολικού ποσού 

23.630.281,12 ευρώ  και διαπιστώθηκε έλλειµµα  ποσού 16.802,00 ευρώ.  

 στ) Από την Υπηρεσία Επιτρόπου στους  Νοµούς Βοιωτίας – Φωκίδας,  i) δαπάνες 

συνολικού ποσού 286.442,90 ευρώ, του  πρώην νοµικού προσώπου  του ∆ήµου Τανάγρας µε 

την επωνυµία Πνευµατικό Κέντρο Αγίου Θωµά, των ετών  2006 έως 2010,  εκ των οποίων 

κρίθηκαν µη νόµιµες δαπάνες συνολικού ποσού 29.473,66 ευρώ, ii) δαπάνες  συνολικού 

ποσού 675.574,40 ευρώ του  πρώην νοµικού προσώπου του ∆ήµου Τανάγρας µε την 

επωνυµία Αθλητικός Οργανισµός Οινοφύτων, των ετών  2006 έως 2010, εκ των οποίων 

κρίθηκαν µη νόµιµες δαπάνες ποσού 999,60 ευρώ και iii)  δαπάνες συνολικού ποσού 

641.030,42 ευρώ του πρώην νοµικού προσώπου του ∆ήµου Τανάγρας µε την επωνυµία 

Κ.Α.Π.Η. Αγίου Θωµά, των ετών  2006 έως 2010,  εκ των οποίων κρίθηκαν µη νόµιµες 

δαπάνες συνολικού ποσού 15.990,24 ευρώ.   
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ζ) Από τη 2
η
 Υπηρεσία στο Νοµό Ευβοίας, δαπάνες  συνολικού ποσού 1.073.787,54 

ευρώ,  εκ των οποίων κρίθηκαν µη νόµιµες δαπάνες συνολικού ποσού 46.669,87 ευρώ.   

 η) Από την Υπηρεσία Επιτρόπου στο Νοµό ∆ωδεκανήσου,  δαπάνες συνολικού ποσού 

41.181.025,47 ευρώ εκ των οποίων κρίθηκαν µη νόµιµες δαπάνες συνολικού ποσού 11.839,24 

ευρώ.  

 θ) Από την Υπηρεσία Επιτρόπου στο ∆ήµο Νέας Ιωνίας ελέγχθηκαν:  i)  στο  ∆ήµο 

Χαλανδρίου ως προς την απόδοση των δικαιολογητικών Χ.Ε.Π., δαπάνες συνολικού ποσού  

49.300 ευρώ στις οποίες δεν υπήρχαν ευρήµατα και ως  προς την απόδοση της Πάγιας 

Προκαταβολής, δαπάνες συνολικού ποσού 22.354,17 ευρώ στις οποίες δεν υπήρχαν 

ευρήµατα,  ii) στο  ∆ήµο Φιλοθέης - Ψυχικού και στα Νοµικά του Πρόσωπα, ως προς την 

απόδοση των δικαιολογητικών Χ.Ε.Π., δαπάνες συνολικού ποσού  13.148 ευρώ στις οποίες 

δεν υπήρχαν ευρήµατα, iii)  στο Σύνδεσµο για τη Βιώσιµη Ανάπτυξη των Πόλεων (πρώην 21 

Ο.Τ.Α.), ελέγχθηκαν κατασταλτικά ως προς την απόδοση των δικαιολογητικών Χ.Ε.Π., 

δαπάνες συνολικού ποσού  3.770 ευρώ στις οποίες δεν υπήρχαν ευρήµατα, iv) στο  ∆ήµο 

Ηρακλείου και στο Νοµικό του Πρόσωπο ελέγχθηκαν κατασταλτικά ως προς την απόδοση 

της Πάγιας Προκαταβολής, δαπάνες συνολικού ποσού 17.590,72 ευρώ στις οποίες δεν 

υπήρχαν ευρήµατα, v) στον  Οργανισµό Προσχολικής Αγωγής και Κοινωνικής Μέριµνας του 

∆ήµου Ηρακλείου Αττικής ελέγχθηκαν κατασταλτικά δαπάνες συνολικού ποσού 27.388,31 

ευρώ στις οποίες δεν υπήρχαν ευρήµατα.  

ι) Από την
  

 Υπηρεσία Επιτρόπου στο Νοµό Καβάλας,   δαπάνες συνολικού ποσού 

2.228.949,27 ευρώ, από την Υπηρεσία Επιτρόπου στο Νοµό Ρεθύµνης,   δαπάνες συνολικού 

ποσού 111.830.376,38 ευρώ, από την Υπηρεσία Επιτρόπου στο Νοµό Σάµου,   δαπάνες 

συνολικού ποσού 31.930.160,72 ευρώ, από την Υπηρεσία Επιτρόπου στο Νοµό Χίου, 

δαπάνες  συνολικού ποσού  ευρώ 791.245 ευρώ  και από την Υπηρεσία Επιτρόπου στο Νοµό 

Χανίων, δαπάνες συνολικού ποσού  475.047,06 ευρώ  και δεν υπήρξαν αξιόλογα ευρήµατα.  

2. ∆ιενεργήθηκε ειδικός κατασταλτικός έλεγχος  του άρθρου 3 παρ. 4 του ν. 2307/1995: 

 α) Από την Υπηρεσία Επιτρόπου στο ∆ήµο Αγίας Παρασκευής  σε 6 χρηµατικά 

εντάλµατα συνολικού ποσού 54.814,80 ευρώ, τα οποία εξοφλήθηκαν µε ευθύνη των 

∆ηµάρχων των ∆ήµων ή Προέδρων Κοινοτήτων. 

  β) Από την Υπηρεσία Επιτρόπου στο ∆ήµο Ηλιούπολης σε 568 χρηµατικά εντάλµατα 

συνολικού ποσού  4.169.266,75 ευρώ, τα οποία εξοφλήθηκαν µε ευθύνη των ∆ηµάρχων των 

∆ήµων ή Προέδρων Κοινοτήτων. Για τις ελλείψεις ή παρανοµίες που διαπιστώθηκαν κατά 

τον έλεγχο των χρηµατικών αυτών ενταλµάτων έγιναν οι νόµιµες ενέργειες προκειµένου να 

εισπραχθούν τα µη νοµίµως καταβληθέντα ποσά.  
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3. Από την 13
η
  Υπηρεσία Επιτρόπου εκδόθηκε καταλογιστική πράξη  για την αναζήτηση 

αχρεωστήτως καταβληθέντων αποδοχών συνολικού ποσού  5.441,12 ευρώ
306

. 

4. Από  τα αποτελέσµατα των ως άνω ελέγχων  ευχερώς συνάγεται η ύπαρξη 

σοβαρότατων  λειτουργικών αδυναµιών στην οικονοµική διαχείριση των φορέων, 

καταδεικνύοντας σοβαρό πρόβληµα στην δυνατότητα ορθής εκτέλεσης του προϋπολογισµού 

τους.  

 

Γ. Προσυµβατικά307 

α. Κατά τον προσυµβατικό έλεγχο ελέγχθηκαν και κρίθηκαν µη νόµιµα: 

1) Ένα σχέδιο σύµβασης µε φορέα ανάθεσης τον ∆ήµο Σιθωνίας, για την εκτέλεση του 

έργου «Αποκατάσταση βλαβών από Θεοµηνίες Πληµµύρες – Αναβάθµιση Αστικού 

Περιβάλλοντος – Σήµανση για την Οδική Ασφάλεια και Συναφείς Παρεµβάσεις που θα 

απαιτηθούν στο ∆ήµο Σιθωνίας», προϋπολογιζόµενης δαπάνης 9.250.000,00 ευρώ  και 

κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του διότι  µη νοµίµως αποκλείσθηκε η πρώτη κατά σειρά 

µειοδοσίας εταιρεία µε την αιτιολογία ότι, αν και προσκοµίσθηκε η σχετική δήλωση 

σύστασης της κοινοπραξίας, δεν προσκοµίσθηκε η απαιτούµενη δήλωση αναβάθµισης της 

κοινοπραξίας, δοθέντος ότι στην προσκοµισθείσα δήλωση σύστασης της κοινοπραξίας 

ενσωµατώνονται ταυτόχρονα και οι δηλώσεις βουλήσεως των νοµίµων εκπροσώπων των 

εταιρειών για τη σύσταση της αναβαθµισµένης µεταξύ τους κοινοπραξίας
308

. 

2) Ένα σχέδιο σύµβασης µε φορέα ανάθεσης την Περιφέρεια Κρήτης, για την εκτέλεση 

του έργου «Επείγουσες εργασίες στο Ε.Ο.∆. Κρήτης (Περιφέρειας Κρήτης) 10
ο
 υποέργο 

¨Βελτίωση – Συντήρηση Σήµανσης στο Ε.Ο.∆. Κρήτης», προϋπολογιζόµενης δαπάνης 

1.800.000,00 ευρώ  και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του διότι µη νοµίµως το 

ελεγχόµενο έργο δηµοπρατήθηκε µε σύστηµα υποβολής προσφορών αυτό του ενιαίου 

ποσοστού έκπτωσης του άρθρου 5 της Κ∆Ε, καθόσον η προϋπολογιζόµενη δαπάνη αυτού 

υπερβαίνει το ποσό των 750.000,00 ευρώ
309

. 

3) Ένα σχέδιο σύµβασης µε φορέα ανάθεσης την Περιφέρεια Στερεάς Ελλάδας, για την 

εκτέλεση του έργου «Συντήρηση και προστασία πρανών στην Εθνική οδό 77 Χαλκίδα – Λ. 

Αιδηψού (τµήµα Παγώντα – Προκόπι)», προϋπολογιζόµενης δαπάνης 1.200.000,00 ευρώ  και 

κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του  διότι µη νοµίµως αποκλείσθηκε η πρώτη κατά σειρά 

µειοδοσίας εταιρεία µε την αιτιολογία ότι όφειλε να έχει υποβάλει επί πλέον, κατά την ηµέρα 

                                                           
306

 Πράξη  10/2016 της 13ης Υπηρεσίας Επιτρόπου. 
307

 Η αναφορά των ευρηµάτων είναι ενδεικτική και όχι εξαντλητική των περιπτώσεων. 
308

 Πράξη 140/2016 του  Ε’ Κλιµακίου. 
309

 Πράξη 159/2016  του Ε’ Κλιµακίου. 



112 

της διεξαγωγής του διαγωνισµού, βεβαίωση για το ανεκτέλεστο υπόλοιπο των εργολαβικών 

της συµβάσεων καθώς και αντίστοιχη βεβαίωση ασφαλιστικής και φορολογικής 

ενηµερότητας για το µη περιληφθέν στην Ενηµερότητα Πτυχίου έργο
310

. 

4) Ένα σχέδιο  συµπληρωµατικής σύµβασης µε φορέα ανάθεσης τον ∆ήµο Νεάπολης - 

Συκεών, για την εκτέλεση του έργου «Ανακαίνιση- Ανάπλαση- Συντήρηση του Αθλητικού 

Συγκροτήµατος ‘‘Στρεµπενιώτη’’ στην ∆.Ε Νεάπολης», προϋπολογιζόµενης δαπάνης 

86.300,00 ευρώ και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του διότι  δεν πληρούνταν οι 

προϋποθέσεις σύναψης συµπληρωµατικής σύµβασης, δοθέντος ότι οι συµπεριλαµβανόµενες 

στη σύµβαση εργασίες δεν ανέκυψαν αιφνιδίως και απροβλέπτως
311

.  

5) Ένα σχέδιο  σύµβασης µε φορέα ανάθεσης την Περιφέρεια Αττικής, για την εκτέλεση 

του έργου «Ανακατασκευή χλοοτάπητα γηπέδου ποδοσφαίρου Περάµατος», 

προϋπολογιζόµενης δαπάνης 548.780,49 ευρώ  και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του  

διότι µη νοµίµως αποκλείσθηκε η πρώτη κατά σειρά µειοδοσίας εταιρεία µε την αιτιολογία 

ότι δεν είχε προσκοµίσει ασφαλιστική ενηµερότητα για ένα έργο που της είχε ανατεθεί από 

άλλο ∆ήµο
312

. 

6) Ένα σχέδιο προγραµµατικής σύµβασης µεταξύ της Περιφέρειας Πελοποννήσου, του 

∆ήµου Μονεµβασίας και του Περιφερειακού Ταµείου Ανάπτυξης Περιφέρειας 

Πελοποννήσου για το έργο «Συντήρηση δηµοτικών οδών ∆.Κ. Νεάπολης, Τ.Κ. Μεσοχωρίου 

και Τ.Κ. Φαρακλού ∆.Ε. Βοιών ∆ήµου Μονεµβασίας», προϋπολογιζόµενης δαπάνης 

1.750.000,00 ευρώ και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του, διότι δεν είχε το ελάχιστο 

αναγκαίο περιεχόµενο προγραµµατικής σύµβασης
313

. 

7) Ένα σχέδιο σύµβασης µε φορέα ανάθεσης την Περιφέρεια Θεσσαλίας για την 

εκτέλεση του έργου «Συντήρηση οδικού δικτύου ∆ήµου Τεµπών», προϋπολογιζόµενης 

δαπάνης 1.260.750,00 ευρώ και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του  διότι η Περιφέρεια 

Θεσσαλίας - Περιφερειακή Ενότητα Λάρισας µη νοµίµως προέβη ως αναθέτουσα αρχή στη 

δηµοπράτηση του ελεγχόµενου έργου και ορίσθηκε φορέας κατασκευής αυτού, καθόσον το 

έργο αυτό αφορά στην κατασκευή οδού που ανήκει στο δηµοτικό οδικό δίκτυο, η κατασκευή 

και συντήρηση της οποίας εµπίπτει στην αρµοδιότητα του ∆ήµου Τεµπών, ενώ σε κάθε 

περίπτωση µη νοµίµως ορίστηκε ότι κύριος του έργου θα είναι η Περιφέρεια και όχι ο ∆ήµος 

Τεµπών. Περαιτέρω, κρίθηκε ότι µη νοµίµως δεν υφίσταται για την πραγµατοποίηση του 
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  Πράξη  285/2016  του Ε’ Κλιµακίου. 
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 Πράξη  304/2016  του Ε’ Κλιµακίου. 
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 Πράξη  366/2016 του Ε’ Κλιµακίου. 
313

 Πράξη  410/2016 του Ε’ Κλιµακίου. 
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έργου αυτού έγκριση περιβαλλοντικών όρων µετά από υποβολή µελέτης περιβαλλοντικών 

επιπτώσεων
314

. 

8) Ένα σχέδιο σύµβασης µε φορέα ανάθεσης την Περιφέρεια Ανατολικής Μακεδονίας-

Θράκης για την εκτέλεση του έργου «Αποκατάσταση αναχώµατος και τσιµεντοδιάβασης στη 

θέση Μελισσοκοµείου και αποκατάσταση αναχώµατος και τεχνικών στη θέση 

Νεραϊδότοπου», προϋπολογιζόµενης δαπάνης 796.747,97 ευρώ και κρίθηκε ότι κωλύεται η 

υπογραφή του διότι µη νοµίµως χώρησε η διαγωνιστική διαδικασία  χωρίς να εκδοθούν 

αποφάσεις του καθ’ ύλην αρµόδιου Περιφερειακού Συµβουλίου της Περιφέρειας Ανατολικής 

Μακεδονίας-Θράκης για την ένταξη αυτού στο πρόγραµµα εκτελεστέων έργων της 

Περιφέρειας και για την επιλογή της διαδικασίας ανάθεσης και του συστήµατος υποβολής 

προσφορών. Περαιτέρω, κρίθηκε ότι µη νοµίµως αποκλείσθηκε η καταταγείσα πρώτη κατά 

σειρά µειοδοσίας εργοληπτική επιχείρηση µε την αιτιολογία ότι απαιτείτο η υποβολή 

χωριστής βεβαίωσης  για την απόδειξη της ασφαλιστικής ενηµερότητας της εν λόγω 

επιχείρησης ως προς άλλο εκτελούµενο από αυτήν έργο
315

.  

9) Ένα σχέδιο συµπληρωµατικής σύµβασης του έργου «Αποκατάσταση οδοστρώµατος 

στο επαρχιακό οδικό δίκτυο Ελούντας-Πλάκας» προϋπολογιζόµενης δαπάνης 97.000 ευρώ,  

και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του διότι από τα επισυναπτόµενα δικαιολογητικά δεν 

προκύπτει ότι συνέτρεχαν συσωρευτικά οι προϋποθέσεις που θέτει το άρθρο 57 του 

ν.3669/2008 (ΦΕΚ Α', 116) που να δικαιολογούν την σύναψη της ως άνω σύµβασης ήτοι: δεν 

προέκυψαν απρόβλεπτες εργασίες, που υπαγορεύτηκαν από την συνδροµή αιφνιδίων 

πραγµατικών γεγονότων, τα οποία δεν ήταν δυνατόν να προβλεφθούν σύµφωνα µε τους 

κανόνες της ανθρώπινης εµπειρίας και λογικής, ώστε να ενταχθούν στο αρχικό έργο και την 

αρχική συναφθείσα σύµβαση, αντίθετα υπήρξε αστοχία της αρχικής µελέτης, η οποία θα είχε 

αποφευχθεί εάν είχε καταβληθεί η δέουσα επιµέλεια και προσοχή κατά την εκπόνησή της, 

καθόσον οι Τεχνικές Προδιαγραφές Οδοποιίας ήταν εκ των προτέρων γνωστές (ΦΕΚ Β΄, 

2221/12)
316

.  

10) Ένα σχέδιο σύµβασης που αφορούσε στην κατασκευή και εκτέλεση δηµοσίων έργων,  

προϋπολογιζόµενης δαπάνης 243.900 119.391,15 ευρώ. Οι πληµµέλειες αφορούσαν κυρίως  

το µη νόµιµο αποκλεισµό, µε απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής, από το διαγωνισµό της 

αµέσως προηγούµενης κατά σειρά µειοδοσίας (2η) εργοληπτικής επιχείρησης, αφού η ίδια 

επιχείρηση είχε υποβάλει πιστοποιητικό εκπλήρωσης οικονοµικών της υποχρεώσεων προς το 
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 Πράξη  31/2016  του Ε’ Κλιµακίου. 
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 Πράξη  15/2016   του Ε’ Κλιµακίου. 
316

 Πράξη  3/2016 της 1
ης

 Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Νοµό Ηρακλείου. 
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ΤΕΕ, σύµφωνα µε τα άρθρα 20 παρ. 9 και 10 του Κώδικα ∆ηµοσίων Έργων και 22 παρ. 6 και 

23.2.2.ε της διακήρυξης του επίµαχου διαγωνισµού, δοθέντος ότι το Τ.Ε.Ε. αποτελεί 

εργοληπτική οργάνωση
317

.  

11) Ένα σχέδιο σύµβασης του έργου «ΑΝΕΓΕΡΣΗ 2ΟΡΟΦΗΣ ΟΙΚΟ∆ΟΜΗΣ 

Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑΣ ΓΕΩΡΓΙΑΣ ∆ΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΥ-ΣΥΜΕΩΝΑΚΗ (ΚΑΤ’ ΕΦΑΡΜΟΓΗ 

ΤΗΣ 3178/2009 ΤΟΥ ΣΤΕ)», προϋπολογιζόµενης δαπάνης 323.577,23 ευρώ,  και κρίθηκε ότι 

κωλύεται η υπογραφή του. Οι πληµµέλειες αφορούσαν κυρίως στην υπέρµετρη επιβάρυνση 

του Προϋπολογισµού του φορέα, καθ’ υπέρβαση των υποχρεώσεών του για συµµόρφωση 

προς δικαστική απόφαση εκτέλεσης, ιδιωτικού έργου, µε δηµόσια δαπάνη
318

.  

12) Ένα σχέδιο συµπληρωµατικής σύµβασης του έργου «ΒΕΛΤΙΩΣΗ – ΣΥΝΤΗΡΗΣΗ – 

ΚΑΘΑΡΙΣΜΟΣ (ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ) ΠΟ.Τ.Α.ΜΩΝ Ν. ΤΡΙΚΑΛΩΝ – 

ΑΝΤΙΠΛΗΜΜΥΡΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΕΡΓΟΛΑΒΙΑ 2014», προϋπολογιζόµενης δαπάνης 

63.417,69 ευρώ  και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του λόγω µη συνδροµής των 

προϋποθέσεων για τη σύναψη συµπληρωµατικής σύµβασης και περαιτέρω, δεν είχε 

προηγηθεί έγκριση περιβαλλοντικών όρων
319

. 

13) Ένα  σχέδιο σύµβασης µε αντικείµενο την «Κατασκευή ιδιωτικών συνδέσεων δικτύου 

ακαθάρτων στη ∆. Κ. Πλαταµώνα του ∆ήµου ∆ίου-Ολύµπου», προϋπολογιζόµενης δαπάνης 

215.500 ευρώ, µε φορέα ανάθεσης τον ∆ήµο ∆ίου - Ολύµπου και κρίθηκε ότι κωλύεται η 

υπογραφή του διότι συνιστούσε ενιαίο δηµοτικό έργο, µε το έργο «Κατασκευή ιδιωτικών 

συνδέσεων δικτύου ακαθάρτων στην Τ.Κ. Ν. Πόρων  του ∆ήµου ∆ίου Ολύµπου» και, ως εκ 

τούτου, έπρεπε αυτά αθροιζόµενα να αποτελέσουν τµήµατα µιας Ενιαίας ∆ιακήρυξης
320

.  

14) Ένα σχέδιο σύµβασης του έργου «Συντήρηση και παρακολούθηση δικτύων ύδρευσης 

– αποχέτευσης Κοµοτηνής»,  προϋπολογιζόµενης δαπάνης 420.000 ευρώ, και κρίθηκε ότι 

κωλύεται η υπογραφή του λόγω µη δηµοσίευσης της περίληψης της διακήρυξης στην 

Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, µε αποτέλεσµα την ακυρότητα της 

διαγωνιστικής διαδικασίας
321

.  

15) Ένα σχέδιο  σύµβασης του έργου «Υπογείωση εναερίων δικτύων διανοµής 

ηλεκτρικής ενέργειας και αισθητική αναβάθµιση στις οδούς Κλαυθµώνος, Στ. Πολυδώρου, 

Επταπυργίου, Ακροπόλεως και Θεοτοκοπούλου της 3ης ∆ηµοτικής Κοινότητας» 

προϋπολογιζόµενης δαπάνης 333.998,72 ευρώ, που κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του 
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 Πράξη 8/2016 της 2
ης

 Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Νοµό Λάρισας. 
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 Πράξη 28/2016 της 1
ης

 Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Λάρισας. 
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 Πράξη 33/2016 της 1
ης

 Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Λάρισας. 
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 Πράξη 5/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Πιερίας. 
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 Πράξη 22/16 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Ροδόπης. 
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λόγω πληµµελειών: α) στη  χρηµατοδότηση  του έργου, β) στην τήρηση της αρχής  της 

χρηστής δηµοσιονοµικής διαχείρισης,  γ) δεν προέκυπτε το υλικό ή άυλο, άµεσο ή έµµεσο 

όφελος του ∆ήµου από τη συµµετοχή του σε ένα έργο για την εκτέλεση του οποίου 

αποκλειστικά αρµόδια είναι η ∆Ε∆∆ΗΕ ΑΕ, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 1, 2 παρ. 

3, 122 παρ.1 και 2 περ. α΄, 123 παρ. 1 , 2 και 8, 124 παρ. 1 και 2, 127 παρ. 1 και 2 περ. α΄, β΄ 

και γ΄ και 128 παρ. 1 του ν. 4001/2011, δ) στην απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου για την 

έγκριση της σύναψης της σύµβασης και στις  αποφάσεις της Οικονοµικής Επιτροπής για την 

έγκριση και διάθεση της πίστωσης
322

.  

16) Ένα  σχέδιο σύµβασης του έργου «Συντήρηση και επισκευή του σταθµού 

µεταφόρτωσης απορριµµάτων (Σ.Μ.Α.)» προϋπολογιζόµενης δαπάνης 254.130,30 ευρώ, που 

κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του λόγω πληµµελειών:  α) στους  όρους της διακήρυξης, 

β) στη νοµιµότητα των προσφορών, γ) στη µη  επικαιροποίηση των επισυναφθέντων στην 

αίτηση συµµετοχής δικαιολογητικών
323

.  

17) Ένα σχέδιο συµπληρωµατικής σύµβασης  του έργου «Αποκατάσταση οδοστρώµατος 

στο επαρχιακό οδικό δίκτυο Ελούντας-Πλάκας» προϋπολογιζόµενης δαπάνης 97.000 ευρώ,  

και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του  διότι δεν συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις σύναψης 

συµπληρωµατικής σύµβασης
324

.  

18) Οκτώ σχέδια συµβάσεων, συνολικού ποσού 1.654.692 ευρώ και κρίθηκε ότι κωλύεται 

η υπογραφή τους λόγω πληµµελειών που  αφορούσαν κυρίως   στον επιµερισµό / κατάτµηση 

ενός ενιαίου έργου µε οµοειδείς εργασίες που λαµβάνουν χώρα εντός της ίδιας περιφερειακής 

ενότητας ( κατά παράβαση της παρ. 14 του άρθ. 6 του ν.4071/12 ( ΦΕΚ 85 Α΄)
325

. Οµοίως,  

πληµµέλειες εντοπίστηκαν στην διαδικασία επιλογής/ανάδειξης µε την διαδικασία της 

διαπραγµάτευσης, χωρίς δηµοσίευση προκήρυξης, χωρίς να συντρέχει περίπτωση επείγουσας 

ανάγκης
326

.  

                                                           
322

 Πράξη 13/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο ∆ήµο Θεσσαλονίκης. 
323

 Πράξη 15/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο ∆ήµο Θεσσαλονίκης. 
324

  Πράξη  3/2016 της 1
ης

 Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Νοµό Ηρακλείου. 
325

 Πράξη 23/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό Θεσσαλονίκης, που αφορούσε στο  σχέδιο σύµβασης 

του έργου «Συντήρηση εθνικού και επαρχιακού οδικού δικτύου Π.Ε. Πέλλας για το έτος 2016» της 

Περιφερειακής Ενότητας Πέλλας της Π.Κ.Μ. προϋπολογιζόµενης δαπάνης  321.000,00 ευρώ.  
326

 Πράξεις: α) 14/2016  της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Θεσσαλονίκης,  που αφορούσε στο σχέδιο 

σύµβασης του έργου «Αποκατάσταση διοχετευτικότητας διαύλων και συνδετήριου κλάδου αυτών, του Αξιού 

ποταµού στην περιοχή του φράγµατος ‘Έλλης’» της Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας, προϋπολογιζόµενης 

δαπάνης 300.000,00 ευρώ, β) 15/2016  της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Θεσσαλονίκης,  που αφορούσε στο 

σχέδιο σύµβασης «Αποκατάσταση ∆ιοχετευτικότητας Τάφρων Αγκαθιάς και Αγίας Τριάδας», της Περιφέρειας 

Κεντρικής Μακεδονίας, προϋπολογιζόµενης δαπάνης 383.692,00 ευρώ, γ) 16/2016  της Υπηρεσίας Επιτρόπου  

στο Νοµό Θεσσαλονίκης,  που αφορούσε στο σχέδιο σύµβασης του έργου «Αποκατάσταση αναχωµάτων και 

καθαρισµός κοίτης Βαρδαρόβαση» της Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας, προϋπολογιζόµενης δαπάνης 

350.000,00 ευρώ µε Φ.Π.Α. ( Πράξη 16/2016 της ίδιας ως άνω Επιτρόπου) και δ) 17/2016  της Υπηρεσίας 

Επιτρόπου  στο Νοµό Θεσσαλονίκης,  που αφορούσε στο σχέδιο σύµβασης του έργου «Αποκατάσταση και 
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19) Ένα σχέδιο σύµβασης που αφορούσε στη «Μελέτη οριοθετήσεων και 

αντιπληµµυρικών έργων χειµάρρων και ποταµών της Περιφερειακής Ενότητας Αχαΐας », 

προϋπολογιζόµενης δαπάνης 243.902,44 ευρώ και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του στη 

µη νόµιµης αξιολόγησης των προσφορών
327

. 

20) Ένα σχέδιο σύµβασης  που αφορούσε στη  «Μελέτη διερεύνησης και αντιµετώπισης 

κατολισθήσεων στο Επαρχιακό Οδικό ∆ίκτυο Ν. Ηλείας »,  προϋπολογιζόµενης δαπάνης 

242.500 ευρώ που κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του  λόγω  µη νοµιµότητας των όρων 

της διακήρυξης και  µη νόµιµου αποκλεισµού υποψηφίων
328

 

21) Ένα σχέδιο σύµβασης που αφορούσε    «Εργασίες συντήρησης σήµανσης και 

ασφάλισης Εθνικού Οδικού ∆ικτύου Π.Ε. Αχαΐας», προϋπολογιζόµενης δαπάνης 403.225,81 

ευρώ και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του λόγω  µη νόµιµης κατακύρωσης των 

αποτελεσµάτων του διαγωνισµού
329

. 

22) Ένα σχέδιο σύµβασης για την προµήθεια από το ∆ήµο Καλαµάτας µηχανολογικού 

εξοπλισµού καθαριότητας, µέσω χρηµατοδοτικής µίσθωσης, διάρκειας 5 ετών, 

προϋπολογιζόµενης δαπάνης 713.400,00 ευρώ και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του 

διότι  οι επιµέρους όροι της διακήρυξης και της οικείας µελέτης των προς προµήθεια ειδών 

παραβιάζουν τις αρχές της ίσης µεταχείρισης των οικονοµικών φορέων και της ανάπτυξης 

υγιούς και ανόθευτου ανταγωνισµού
330

. 

23) Ένα σχέδιο σύµβασης για την προµήθεια από το ∆ήµο Γλυφάδας φυτών, δένδρων 

κ.λπ. για τη συντήρηση πρασίνου και κοινοχρήστων χώρων, συνολικής προϋπολογιζόµενης 

δαπάνης 1.324.729,14 ευρώ και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του διότι οι επιµέρους όροι 

της διακήρυξης και της οικείας µελέτης των προς προµήθεια ειδών παραβιάζουν τις αρχές της 

ίσης µεταχείρισης των οικονοµικών φορέων και της ανάπτυξης υγιούς και ανόθευτου 

ανταγωνισµού και, περαιτέρω, η  προµήθεια κατακυρώθηκε στη µοναδική εναποµείνασα 

κατά τη διαδικασία διεξαγωγής του διαγωνισµού εταιρεία, χωρίς, ωστόσο, να προκύπτει η 

ύπαρξη συγκριτικών στοιχείων τιµών είτε από προηγούµενους διαγωνισµούς είτε από την 

αγορά εν γένει, που να επιβεβαιώνονται µε παραστατικά και να δικαιολογούν τον 

συµφέροντα ή έστω ικανοποιητικό χαρακτήρα της προσφερθείσας τιµής
331

.  

                                                                                                                                                                      

καθαρισµός τάφρων Αρτζάν, Αµατόβου, και ΚΑ∆ Λιµνότοπου» της Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας  

προϋπολογιζόµενης δαπάνης 300.000,00 ευρώ. 
327

 Πράξη  27/2016 της 1
ης

 Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Ν. Αχαΐας. 
328

 Πράξη 6/2016 της 1
ης

 Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Αχαΐας. 
329

 Πράξη 24/2016 της 1
ης

 Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Αχαΐας.   
330

 Πράξη 58/2016 του ΣΤ´ Κλιµακίου και απόφαση 1606/2016 του VI Τµήµατος. 
331

 Πράξη 135/2016 του ΣΤ´ Κλιµακίου   και απόφαση 1972/2016 του VI Τµήµατος. 
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24) Ένα σχέδιο σύµβασης  για την  «Επέκταση-Τροποποίηση Σύµβασης Προµήθειας 

Πετρελαίου Θέρµανσης» του Νοµικού Προσώπου ∆ηµοσίου ∆ικαίου Κοινωνικής 

Προστασίας και Αλληλεγγύης, Πολιτισµού και Αθλητισµού ∆ήµου Φλώρινας, ποσού 

114.798,48 ευρώ και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του µε την αιτιολογία ότι η επαύξηση 

του φυσικού και οικονοµικού αντικειµένου της αρχικής σύµβασης συνιστά εκ των υστέρων 

τροποποίηση ουσιωδών όρων της διακήρυξης, χωρίς η δυνατότητα αυτή να προβλεπόταν 

ρητά και µε σαφήνεια, ώστε να συνεκτιµηθεί από τους ενδιαφεροµένους και, εποµένως, 

παραβιάζει τις αρχές του ελεύθερου και ανόθευτου ανταγωνισµού και της ίσης 

µεταχείρισης
332

. 

25) ∆ύο σχέδια συµβάσεων µε αντικείµενο την «Προµήθεια τροφίµων Παιδικών Σταθµών 

και ΚΑΠΗ, ειδών καθαριότητας και ευπρεπισµού, σάκων απορριµµάτων, λοιπών 

αναλώσιµων ειδών παντοπωλείου και γάλακτος, για τις ανάγκες των υπηρεσιών του ∆ήµου 

Ζωγράφου και του Νοµικού Προσώπου», συνολικής προϋπολογιζόµενης δαπάνης 756.770,90 

ευρώ και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή τους  µε την αιτιολογία ότι η Επιτροπή 

∆ιενέργειας του διαγωνισµού όφειλε, πριν κάνει αποδεκτή την προσφορά της αναδειχθείσας 

ως προµηθεύτριας επιχείρησης, να αξιολογήσει τη σοβαρότητα της ποινικής καταδίκης της, 

για αδίκηµα σχετικό µε την επαγγελµατική της διαγωγή, και να διαλάβει αιτιολογηµένη 

κρίση, σχετικά µε το κατά πόσο αυτό δύναται να επηρεάσει την επαγγελµατική αξιοπιστία 

της, για τις ανάγκες του ελεγχόµενου διαγωνισµού
333

.  

26) Έξι σχέδια συµβάσεων µε αντικείµενο την προµήθεια από το ∆ήµο Θεσσαλονίκης 

τροφίµων για την κάλυψη των αναγκών των δηµοτικών παιδικών σταθµών, της ∆ιεύθυνσης 

Κοινωνικής Προστασίας και ∆ηµόσιας Υγείας, του Ν.Π.∆.∆. «Οργανισµός Βρεφονηπιακής 

Παιδικής και Οικογενειακής Μέριµνας» και του ∆ηµοτικού Βρεφοκοµείου Θεσσαλονίκης 

«ΑΓΙΟΣ ΣΤΥΛΙΑΝΟΣ», συνολικής προϋπολογιζόµενης δαπάνης 1.023.169,60 ευρώ και 

κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή τους  µε την αιτιολογία ότι η Επιτροπή ∆ιενέργειας του 

διαγωνισµού όφειλε, πριν κάνει αποδεκτή την προσφορά της αναδειχθείσας ως 

προµηθεύτριας επιχείρησης, να αξιολογήσει τη σοβαρότητα της ποινικής καταδίκης της, για 

αδίκηµα σχετικό µε την επαγγελµατική της διαγωγή, και να διαλάβει αιτιολογηµένη κρίση, 

σχετικά µε το κατά πόσο αυτό δύναται να επηρεάσει την επαγγελµατική αξιοπιστία της, για 

τις ανάγκες του ελεγχόµενου διαγωνισµού
334

. 

                                                           
332

 Πράξη  68/2016 του ΣΤ´ Κλιµακίου. 
333

 Πράξη  110/2016  του ΣΤ´ Κλιµακίου και απόφαση  1789/2016 του VI Τµήµατος. 
334

 Πράξη 112/2016 του ΣΤ´ Κλιµακίου και απόφαση  1791/2016  του VI Τµήµατος. 
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27) Ένα σχέδιο σύµβασης µε αντικείµενο  την προµήθεια υγρών καυσίµων και 

ελαιολιπαντικών για τις ανάγκες των υπηρεσιών της Μητροπολιτικής Ενότητας 

Θεσσαλονίκης, των περιφερειακών υπηρεσιών του Υπουργείου Παιδείας του Νοµού 

Θεσσαλονίκης και των Ν.Π.Ι.∆. και Ν.Π.∆.∆. χωρικής αρµοδιότητάς της, συνολικής 

προϋπολογιζόµενης δαπάνης 1.344.659,74 ευρώ και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του  

µε την αιτιολογία ότι η Επιτροπή ∆ιενέργειας του διαγωνισµού όφειλε, πριν κάνει αποδεκτή 

την προσφορά της αναδειχθείσας ως προµηθεύτριας επιχείρησης, να αξιολογήσει τη 

σοβαρότητα της ποινικής καταδίκης της, για αδίκηµα σχετικό µε την επαγγελµατική της 

διαγωγή, και να διαλάβει αιτιολογηµένη κρίση, σχετικά µε το κατά πόσο αυτό δύναται να 

επηρεάσει την επαγγελµατική αξιοπιστία της, για τις ανάγκες του ελεγχόµενου 

διαγωνισµού
335

.  

28) Ένα σχέδιο σύµβασης µε αντικείµενο την  προµήθεια πετρελαίου θέρµανσης και 

αµόλυβδης βενζίνης, για τις ανάγκες του ∆ήµου Φλώρινας, προϋπολογιζόµενης δαπάνης 

2.418.250,00 ευρώ  και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του  µε την αιτιολογία ότι, η 

επίµαχη προµήθεια αντίκειτο στην αρχή της οικονοµικότητας των δαπανών, που επιβάλλει 

στους ∆ήµους την εκπλήρωση των εκ του νόµου ανατιθέµενων σε αυτούς αρµοδιοτήτων µε 

την κατά το δυνατόν ηπιότερη επιβάρυνση του προϋπολογισµού τους
336

. 

29) Ένα σχέδιο σύµβασης µε αντικείµενο την προµήθεια φρέσκου γάλακτος για τις 

ανάγκες του ∆ήµου Αγίου ∆ηµητρίου Αττικής και δύο νοµικών του προσώπων, 

προϋπολογιζόµενης δαπάνης 539.130,87 ευρώ και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του  µε 

την αιτιολογία ότι, κατά παράβαση του άρθρου 18 του ΕΚΠΟ.Τ.Α., δεν προβλεπόταν ρητώς 

στην οικεία διακήρυξη ότι, σε περίπτωση που ο συµµετέχων στο διαγωνισµό δεν 

κατασκευάζει ο ίδιος τα προσφερόµενα είδη ολικώς ή µερικώς σε δικό του εργοστάσιο, θα 

πρέπει να προσκοµίσει υπεύθυνη δήλωση του νοµίµου εκπροσώπου του εν λόγω 

εργοστασίου, µε την οποία ο τελευταίος θα δηλώνει ότι αποδέχεται την εκτέλεση της 

προµήθειας, σε περίπτωση κατακύρωσης του διαγωνισµού στον συµµετέχοντα, υπέρ του 

οποίου εκδίδει την υπεύθυνη δήλωση
337

. 

30) Ένα σχέδιο  σύµβασης µε αντικείµενο την προµήθεια από το ∆ήµο Νίκαιας-Αγ. 

Ιωάννη Ρέντη µηχανολογικού εξοπλισµού καθαριότητας (οχηµάτων), µε παράλληλη 

συντήρηση των ειδών, µέσω χρηµατοδοτικής µίσθωσης διάρκειας 5 ετών, προϋπολογιζόµενης 

δαπάνης 1.322.250,00 ευρώ  και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του  µε την αιτιολογία ότι 

                                                           
335

 Πράξη 183/2016 Πράξη του ΣΤ´ Κλιµακίου  και απόφαση  2512/2016 του VI Τµήµατος. 
336

 Πράξη  189/2016 του ΣΤ´ Κλιµακίου και απόφαση  2479/2016 του VI Τµήµατος. 
337

 Πράξη 197/2016 του ΣΤ´ Κλιµακίου. 
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τα συµβαλλόµενα µέρη µη νοµίµως προέβησαν σε τροποποίηση της αρχικής σύµβασης, 

καθόσον οι διαφοροποιήσεις που αυτή επιφέρει στο αρχικό συµβατικό κείµενο συνιστούν 

οψιγενείς µεταβολές της προσφοράς της αναδόχου και διαφοροποιούν εκ των υστέρων 

ουσιωδώς τόσο το πρόσωπο του προσφέροντος, χωρίς αυτό να δηλώνεται στην αρχική 

προσφορά της αναδόχου, όσο και τους όρους της σύµβασης χρηµατοδοτικής µίσθωσης, µε 

συνέπεια να µεταβάλλεται πλήρως το τελικό συµβατικό κείµενο και να προστίθενται όροι που 

παραπέµπουν σε µια εντελώς νέα συµβατική σχέση, η οποία εξέρχεται της αρχικής 

διαγωνιστικής διαδικασίας, της σχετικής διακήρυξης και της προσφοράς που αξιολογήθηκε 

στο πλαίσιο αυτής
338

.  

31) Ένα σχέδιο σύµβασης µε αντικείµενο την προµήθεια από το ∆ήµο Ελληνικού – 

Αργυρούπολης τριών αστικών λεωφορείων, προϋπολογιζόµενης δαπάνης 520.000,00 ευρώ 

και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του  µε την αιτιολογία ότι, κατά παράβαση των όρων 

τη διακήρυξης, έγινε δεκτή, κατά το στάδιο ελέγχου των δικαιολογητικών, η αναδειχθείσα 

προµηθεύτρια εταιρεία, ενώ, ενόψει των ελλείψεων στο φάκελο της προσφοράς της, έπρεπε 

να αποκλειστεί από την περαιτέρω διαγωνιστική διαδικασία
339

. 

32) Ένα σχέδιο σύµβασης  µε αντικείµενο «Προµήθεια τροφίµων και λοιπών 

αναλωσίµων ειδών παντοπωλείου και λοιπές παροχές σε είδος (γάλα)» προϋπολογιζόµενης 

συµβατικής δαπάνης 84.729,57 ευρώ µε ΦΠΑ, που αποτελούσε µέρος της συνολικής 

προϋπολογιζόµενης δαπάνης 407.427,38 ευρώ µε ΦΠΑ και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή 

του λόγω α) µη τήρησης σηµαντικού όρου της µελέτης στην προσφορά του αναδόχου, παρότι 

υπήρχε υπεύθυνη δήλωσή του περί πλήρους αποδοχής των όρων της µελέτης και της 

διακήρυξης, β) µη ύπαρξης του απαιτούµενου πιστοποιητικού ISO και γ) µη νόµιµης  

απόρριψης προδικαστικής προσφυγής εταιρείας
340

.   

33) Πέντε σχέδια συµβάσεων µε αντικείµενο την προµήθεια καυσίµων  και λιπαντικών 

για τις ανάγκες του δήµου, συνολικής προϋπολογιζόµενης δαπάνης  614.000 ευρώ και 

κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή τους διότι : α) η προσφορά του φερόµενου ως µειοδότη 

ήταν χωρίς εγγύηση ή χωρίς την προσήκουσα, εγγύηση και έπρεπε να  απορριφθεί ως 

απαράδεκτη
341

.  

34) Ένα σχέδιο σύµβασης   µε αντικείµενο την προµήθεια από το ∆ήµο  ∆οµοκού και τα 

Ν.Π.∆.∆. αυτού καυσίµων και ελαιολιπαντικών έτους 2016, συνολικής προϋπολογιζόµενης 

δαπάνης ευρώ 286.085,70  και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή τους για το  τµήµα  που 

                                                           
338

 Πράξη  206/2016  του ΣΤ´ Κλιµακίου  και απόφαση  28/2017  του VI Τµήµατος. 
339

 Πράξη  242/2016  του ΣΤ´ Κλιµακίου  και απόφαση  402/2017  του VI Τµήµατος. 
340

 Πράξη 9/2016 της  Υπηρεσίας Επιτρόπου  στον ∆ήµο Καλλιθέας. 
341

 Πράξη 7/2016 της Υπηρεσίας   Επιτρόπου  στο Νοµό Καρδίτσας.  
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αφορούσε στην προµήθεια ελαιολιπαντικών, λόγω πληµµελειών που  αφορούσαν κυρίως στην 

δηµοσίευση της διακήρυξης και στη διαγωνιστική διαδικασία
342

 

35) Ένα σχέδιο σύµβασης µε αντικείµενο την προµήθεια από το ∆ήµο Μεταµόρφωσης 

καυσίµων για την κίνηση µεταφορικών µέσων (πετρέλαιο κίνησης, αµόλυβδη βενζίνη) και 

θέρµανση για τις ανάγκες του ∆ήµου Μεταµόρφωσης, πετρελαίου θέρµανσης για τις ανάγκες 

της Κοινωφελούς Επιχείρησης και της Σχολικής Επιτροπής Πρωτοβάθµιας Εκπαίδευσης, 

συνολικής προϋπολογιζόµενης δαπάνης 313.495,074 ευρώ και κρίθηκε ότι κωλύεται η 

υπογραφή του, λόγω διαφοροποίησης της  προϋπολογιζόµενης ποσότητας πετρελαίου 

θέρµανσης  και της αντίστοιχης προϋπολογισθείσας δαπάνης που αναγραφόταν στην οικεία 

∆ιακήρυξη µε αυτή που αναγράφονταν στις αποφάσεις των αρµοδίων οργάνων
343

 

36) Τρία σχέδια συµβάσεων µε αντικείµενο την προµήθεια από το ∆ήµο Ωρωπού υγρών 

καυσίµων για τις ∆ηµοτικές Ενότητες Καλάµου, Καπανδριτίου, Μαλακάσας, Ωρωπού και 

πετρελαίου θέρµανσης για την Πρωτοβάθµια και ∆ευτεροβάθµια Εκπαίδευση, συνολικής 

προϋπολογιζόµενης δαπάνης 417.896,32 ευρώ και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή τους 

λόγω θέσπισης στη διακήρυξη µη νόµιµων όρων
344

. 

37) Ένα σχέδιο σύµβασης µε αντικείµενο την   «Προµήθεια επίπλων για το σύνολο των 

υπηρεσιών του ∆ήµου Θεσσαλονίκης» συνολικής προϋπολογιζόµενης δαπάνης 296.865,93 

ευρώ, που κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του λόγω µη νόµιµης απόρριψης προσφορών
345

. 

38) Ένα σχέδιο δανειακής σύµβασης, ποσού 3.455.566,34 ευρώ, µεταξύ του ∆ήµου 

Φιλαδέλφειας-Χαλκηδόνος και του Ταµείου Παρακαταθηκών και ∆ανείων (Τ.Π.∆.)  και  ένα  

σχέδιο δανειακής σύµβασης, ποσού 3.849.166,41 ευρώ, µεταξύ του ∆ήµου Ζωγράφου και του 

Τ.Π.∆., για την αναχρηµατοδότηση, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 81 του 

ν.4316/2014 (Α΄ 270), ήδη συναφθέντος δανείου του πρώτου µε σκοπό την οικονοµική 

εξυγίανσή του, που κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή τους λόγω: α) µη νόµιµης εκχώρησης 

προς εξασφάλιση του δανείου του συνόλου των εσόδων νεκροταφείου, ήτοι εσόδων που 

προέρχονται από επιβαλλόµενα µε βάση το άρθρο 4 του ν.582/1968 τέλη ή δικαιώµατα που 

σχετίζονται µε τη λειτουργία του δηµοτικού κοιµητηρίου και από τη λειτουργία του µη 

ενοριακού ναού αυτού, κατά παράβαση των άρθρων 176 παρ. 5 ν.3463/2006, 81 ν.4316/2014, 

4 παρ. 2 ν. 582/1968, δεδοµένου ότι τα ως άνω έσοδα επιτρέπεται να διατίθενται µε βάση τις 
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 Πράξη 16/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό  Φθιώτιδας. 
343

 Πράξη  20/2016  της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο ∆ήµο Αµαρουσίου. 
344

 Πράξη 23/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο ∆ήµο Αµαρουσίου. 
345

 Πράξη 18/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο ∆ήµο Θεσσαλονίκης. 
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προαναφερόµενες διατάξεις για την κάλυψη των δαπανών της συντήρησης και εν γένει 

λειτουργίας του κοιµητηρίου
346

. 

39) Ένα σχέδιο σύµβασης «παροχής πιστώσεως µε ανοικτό (αλληλόχρεο) λογαριασµό», 

ποσού 1.600.000,00 ευρώ, µεταξύ της ανώνυµης εταιρείας µε την επωνυµία «Εθνική Τράπεζα 

της Ελλάδας Α.Ε.» και του ∆ήµου Καλαµάτας που κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του 

λόγω  µη νόµιµης σύναψης σύµβασης παροχής πίστωσης µε ανοιχτό (αλληλόχρεο) 

λογαριασµό αντί σύµβασης τοκοχρεωλυτικού δανείου, κατά παράβαση των διατάξεων των 

άρθρων 264 του ν.3852/2010 και 176 του ν.3463/2006
347

. 

40) ∆ύο  σχέδια δανειακών συµβάσεων, ύψους 250.000,00 και 1.729.938,00 ευρώ, 

µεταξύ του ∆ήµου Αλεξανδρούπολης και των χρηµατοπιστωτικών οργανισµών,  

«Συνεταιριστικής Τράπεζας Νοµού Έβρου» και  «Επενδυτικής Τράπεζας Ελλάδος Ανώνυµη 

Εταιρεία» (IBG),  που αποσκοπούσαν στη χρηµατοδότηση του έργου «Ανακαίνιση των τριών 

αποθηκών στο λιµάνι της Αλεξανδρούπολης µε στόχο τη δηµιουργία πολυχώρων αναψυχής 

και πολιτισµού» και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή τους λόγω  µη νόµιµης πρόβλεψης 

αόριστων, µη νόµιµων και καταχρηστικών  όρων
348

.  

41) Ένα σχέδιο σύµβασης µε αντικείµενο την ανάθεση νοµικών υπηρεσιών από τον ∆ήµο 

Περάµατος στη δικηγορική εταιρεία «ΠΕΡΙΚΛΗΣ ΤΣΑΜΟΥΛΗΣ ΚΑΙ ΣΥΝΕΡΓΑΤΕΣ», µε 

συνολική συµφωνηµένη αµοιβή 1.728.000 ευρώ, που κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του 

λόγω πληµµελειών  στον προσδιορισµό του ύψους δικηγορικής αµοιβής εργολαβικού δίκης 

καθ’ υπέρβαση του προσήκοντος µέτρου κατά παράβαση των διατάξεων των άρθρων 72 

ν.3852/2010, 281 ν. 3463/2006, 58 ν. 4194/2013 και της αρχής της οικονοµικότητας
349

.  

42) Ένα σχέδιο σύµβασης µε αντικείµενο την ανάθεση από το ∆ήµο Γλυφάδας της 

«συντήρησης και επισκευής σε εξωτερικά συνεργεία µεταφορικών µέσων» του ∆ήµου, 

προϋπολογιζόµενης δαπάνης 577.000 ευρώ, που κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του λόγω  

πληµµελειών  στη διαδικασία κατακύρωσης
350

.  

43) Ένα σχέδιο προγραµµατικής σύµβασης µεταξύ του ∆ήµου Άργους-Μυκηνών και του 

∆ήµου Ναυπλιέων για την υλοποίηση του έργου µε τίτλο: «Κατασκευή µονάδας διαχείρισης 

απορριµµάτων για την επεξεργασία των οικιακών και δηµοτικών απορριµµάτων των ∆ήµων 

Άργους-Μυκηνών και Ναυπλιέων»,  συνολικού ποσού 1.200.000 ευρώ, που κρίθηκε ότι 

κωλύεται η υπογραφή του λόγω  έλλειψης αρµοδιότητας των συµβληθέντων ∆ήµων για τη 
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 Πράξεις  274 και 326/2016 του Ζ΄ Κλιµακίου. 
347

 Πράξη  258/2016 του  Ζ΄ Κλιµακίου. 
348

 Πράξη 17/2016 του Ζ΄ Κλιµακίου. 
349

Πράξη 245/2016 του  Ζ΄ Κλιµακίου.   
350

 Πράξη 261/2016 του Ζ΄ Κλιµακίου. 
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σύναψή της  και  µη επαρκούς προσδιορισµού των πόρων από τους οποίους θα καλυφθούν οι 

αναλαµβανόµενες οικονοµικές υποχρεώσεις των µερών, του  χρονοδιαγράµµατος εκτέλεσης 

και των συγκεκριµένων  υποχρεώσεων των συµβαλλόµενων µερών
351

. 

44) Ένα σχέδιο προγραµµατικής συµβάσεως του ∆ήµου Λέσβου µε αντικείµενο 

«Ενίσχυση του µηχανισµού του ∆ήµου για εργασίες κοπής χόρτων, συντήρησης πρασίνου, 

πάρκων & παιδικών χαρών, κλάδεµα, περιποίηση & κοπή ψηλών δέντρων του ∆ήµου 

Λέσβου», προϋπολογιζόµενης δαπάνης 480.000 ευρώ και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή 

του διότι  δε συνιστούσε γνήσια προγραµµατική σύµβαση αλλά υπέκρυπτε µη νόµιµη 

απευθείας ανάθεση του αντικειµένου της σύµβασης
352

. 

45)   Ένα σχέδιο προγραµµατικής σύµβασης, ποσού 400.000,00 ευρώ και κρίθηκε ότι 

κωλύεται η υπογραφή του διότι δεν είχε ένα ενιαίο, αντικείµενο αλλά πολλαπλά και, 

περαιτέρω, η καταβολή ολόκληρου του συµβατικού ανταλλάγµατος από τον προϋπολογισµό 

της Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας συνιστούσε  εµµέσως επιχορήγηση προς το ∆ήµο 

Βεροίας
353

. 

46) Ένα σχέδιο προγραµµατικής σύµβασης,  ποσού 380.000 ευρώ. Οι πληµµέλειες 

αφορούσαν κυρίως   στο χαρακτηρισµό της υπό ανάθεσης σύµβασης ως  ερευνητικής 

εργασίας ενώ  επρόκειτο για  µελέτη
354

.  

47) Ένα σχέδιο προγραµµατικής σύµβασης,  µεταξύ της ∆ηµοτικής Επιχείρησης 

Ύδρευσης και Αποχέτευσης Μαλεβιζίου  και της ανώνυµης εταιρείας κοινής ωφέλειας µε την 

επωνυµία «Οργανισµός Ανάπτυξης Κρήτης Ανώνυµη Εταιρεία», µε αντικείµενο την παροχή 

υπηρεσιών επιστηµονικής και αναπτυξιακής υποστήριξης της ∆.Ε.Υ.Α.Μ., συνολικής 

προϋπολογιζόµενης δαπάνης 280.500 ευρώ και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του διότι 

δεν είχε τα απαιτούµενα από το άρθρο 100 του ν. 3852/2010, χαρακτηριστικά της 

προγραµµατικής σύµβασης
355

. 

48) Ένα σχέδιο προγραµµατικής σύµβασης,  ποσού 374.608,80 ευρώ,  µε αντικείµενο 

«Υποστηρικτικές Ενέργειες ∆ιαχείρισης Απορριµµάτων ∆ήµου Καβάλας στα πλαίσια 

εφαρµογής του Περιφερειακού Σχεδίου ∆ιαχείρισης Απορριµµάτων Ανατ. Μακεδονίας – 
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 Πράξη  190/2016 του Ζ΄ Κλιµακίου. 
352

Πράξη  7/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στo Υπουργείο Ναυτιλίας & Αιγαίου - Γενική Γραµµατεία Αιγαίου 

και Νησιωτικής Πολιτικής. 
353

 Πράξη 42/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Νοµό Θεσσαλονίκης. 
354

Πράξη 63/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό Αρκαδίας που αφορούσε στο σχέδιο  προγραµµατικής 

σύµβασης,  µεταξύ  της Περιφέρειας Πελοποννήσου και του Ν.Π.∆.∆. ΕΜΠ-ΕΛΚΕ. 

µε αντικείµενο την κατάρτιση ερευνητικού προγράµµατος ∆ιάβρωσης Ακτών του Κορινθιακού Κόλπου 

προϋπολογιζόµενης δαπάνης 380.000 ευρώ.   
355

Πράξη 9/2016 της  2
ης

 Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό  Ηρακλείου και απόφαση  1928/2016  του VΙ 

Τµήµατος.  
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Θράκης – Εφαρµογή µεθοδολογίας ορθής ∆ιαχείρισης Αστικών Στερεών Αποβλήτων 

σύµφωνα µε την υφιστάµενη περιβαλλοντική νοµοθεσία»  και κρίθηκε ότι κωλύεται η 

υπογραφή τους διότι: α) το περιεχόµενο της σύµβασης ήταν όµοιο µε την από 28/01/2016 

προγραµµατική σύµβαση µεταξύ ∆ήµου Καβάλας και ∆Ι.Α.Α.ΜΑ.Θ. Α.Α.Ε., αποτελώντας, 

στην ουσία συµπληρωµατική της ήδη συναφθείσας σύµβασης, β) η υπογραφή της κύριας 

προγραµµατικής σύµβασης έγινε χωρίς την ύπαρξη της αναγκαίας πίστωσης στον 

προϋπολογισµό οικονοµικού έτους 2016 και χωρίς να προηγηθεί ο απαιτούµενος από το 

αρ.36 του ν. 4129/2013 έλεγχος του σχεδίου συµβάσεως από το Ελεγκτικό Συνέδριο
356

. 

49) Ένα σχέδιο σύµβασης για την  εκπόνηση µελέτης  ποσού 218.290,44 ευρώ. Οι 

πληµµέλειες αφορούσαν κυρίως  στη µη καταχώρηση πρωτογενούς αιτήµατος στο ΚΗΜ∆ΗΣ, 

και στη µη νόµιµη  δηµοσίευση της διακήρυξης
357

.  

50) Τρία σχέδια συµβάσεων µε αντικείµενο τη «Μεταφορά µαθητών χωρικής 

αρµοδιότητας Π.Ε. Ηµαθίας για τα σχολικά έτη 2014-2015 και 2015-2016», συνολικής 

προϋπολογιζόµενης δαπάνης 1.291.756 ευρώ συµπεριλαµβανοµένου Φ.Π.Α. και δικαιώµατος 

προαίρεσης 20%, για τα άγονα τµήµατα του προηγηθέντος ανοικτού διεθνή ηλεκτρονικού 

διαγωνισµού, χωρίς δηµοσίευση προκήρυξης και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή τους 

λόγω διαφόρων πληµµελειών κατά τη διαγωνιστική διαδικασία
358

.   

51) Επτά  σχέδια συµβάσεων   συνολικού ποσού 68.328,70 ευρώ, µε αντικείµενο την 

ανάθεση υπηρεσιών µεταφοράς µαθητών χωρικής αρµοδιότητας Περιφερειακής Ενότητας 

Καστοριάς σχολικού έτους 2016-2017 και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή τους λόγω µη 

τήρησης από την επιτροπή διενέργειας του διαγωνισµού άρθρου της διακήρυξης σχετικά µε 

τον τρόπο επιλογής – απόρριψης των υποψηφίων αναδόχων
359

.  

52) Ένα σχέδιο σύµβασης µε αντικείµενο την παροχή υπηρεσίας «ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ 

ΜΟΝΑ∆ΑΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ ΚΑΙ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗ ΤΩΝ ∆ΙΕΡΓΑΣΙΩΝ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ 

ΛΥΜΑΤΩΝ ΤΗΣ ∆.Ε.Υ.Α. Μ. ΒΟΛΟΥ», µε φορέα ανάθεσης τη  ∆.Ε.Υ.Α. Μ. ΒΟΛΟΥ,  

προϋπολογιζόµενης δαπάνης ποσού ευρώ 250.000 και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του 

λόγω παράβασης της αρχής της οικονοµικότητας, αοριστίας του προϋπολογισµού µελέτης και 

εφαρµογής εσφαλµένου κριτηρίου ανάθεσης
360

. 

53) Ένα σχέδιο σύµβασης µε αντικείµενο «∆ιάθεση ογκωδών και κλαδιών για περαιτέρω 

επεξεργασία σε ιδιώτη για ανακύκλωση έτους 2016», διάρκειας δέκα µηνών, 
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Πράξη  3/2016 πράξη της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Καβάλας. 
357

Πράξη 12/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στον Νοµό  Αρκαδίας, που αφορούσε στο σχέδιο  σύµβασης µε 

αντικείµενο την εκπόνηση της προκαταρκτικής µελέτης,  προϋπολογιζόµενης δαπάνης 218.290,44  ευρώ. 
358

Πράξεις   2 και 3/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Ν. Ηµαθίας.  
359

Πράξη 2/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Νοµό Καστοριάς. 
360

 Πράξη 3/2016 της Υπηρεσίας   Επιτρόπου  στο Νοµό Μαγνησίας. 
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προϋπολογιζόµενης δαπάνης 249.687,17 ευρώ (µε Φ.Π.Α). Ο έλεγχος απέβη αρνητικός διότι: 

α) η ανάθεση της ελεγχόµενης υπηρεσίας δεν είναι σύµφωνη µε την αρχή της 

οικονοµικότητας (άρθρο 33 του ν.4270/2014(ΦΕΚ Α΄143), καθόσον το κόστος ανά τόνο των 

διατιθέµενων απορριµµάτων στον ανάδοχο εµφανίζεται υπερδιπλάσιο του αντίστοιχου 

κόστους για τη διάθεση αυτών στον Ε.Σ.∆.Ν.Α, β) η προσφορά της αναδειχθείσας αναδόχου 

εταιρείας ήταν απαράδεκτη και έπρεπε να είχε απορριφθεί, καθόσον δεν διέθετε κατάλληλα 

αδειοδοτηµένο χώρο για τη διαχείριση του συνόλου των απορριµµάτων που αφορούσε η 

σύµβαση, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 1, 4 και 8 του ν.4014/2011 (ΦΕΚ Α΄ 209) 

και την 1958/13.1.2012 απόφαση του Υπουργού Περιβάλλοντος Ενέργειας και Κλιµατικής 

αλλαγής ( ΦΕΚ Β΄21) και γ) η  Επιτροπή του ∆ιαγωνισµού ήταν παράτυπη, καθόσον δεν 

συγκροτήθηκε, δια κληρώσεως, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 26 του ν.4024/2011 ( 

ΦΕΚ Α΄226) αλλά µε πρόταση της Προέδρου της Οικονοµικής Επιτροπής και εποµένως 

διεξήγαγε πληµµελώς το διενεργηθέντα διαγωνισµό κατά τρόπο που η παράτυπη συγκρότηση 

κατέστη ουσιώδης
361

.  

54) ∆ύο σχέδια συµβάσεων µε αντικείµενο τη «Μεταφορά µαθητών χωρικής 

αρµοδιότητας Π.Ε. Ηµαθίας για τα σχολικά έτη 2014-2015 και 2015-2016», συνολικής 

προϋπολογιζόµενης δαπάνης 1.304.117 ευρώ  για τα άγονα τµήµατα του προηγηθέντος 

ανοικτού διεθνή ηλεκτρονικού διαγωνισµού, χωρίς δηµοσίευση προκήρυξης, και κρίθηκε ότι 

κωλύεται η υπογραφή του κυρίως λόγω µη νόµιµης τροποποίηση των όρων της διακήρυξης 

και πληµµελειών της διαγωνιστικής διαδικασίας
362

.  

β. Από το σύνολο των ελεγχθέντων διαγωνιστικών  διαδικασιών προκύπτουν  

επαναλαµβανόµενες παραβιάσεις της εθνικής ή/και ενωσιακής νοµοθεσίας για την ανάθεση 

δηµοσίων συµβάσεων, οι οποίες επηρεάζουν όχι µόνο τη νοµιµότητα αλλά και την 

αποτελεσµατικότητα των διαδικασιών αυτών  ως προς τη δυνατότητα εξεύρεσης της πλέον 

συµφέρουσας προσφοράς.  

 

ΙΙ. ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ∆ΙΑΤΑΚΤΗ ΥΠΟΥΡΓΟΥ  

Σύµφωνα µε το 2/58341/0026/30.7.2018 έγγραφο της Γενικής Γραµµατείας 

∆ηµοσιονοµικής Πολιτικής του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους – Γενική ∆ιεύθυνση 

Θησαυροφυλακίου και ∆ηµοσιονοµικών Κανόνων από το Υπουργείο Εσωτερικών δεν 

υποβλήθηκαν απαντήσεις επί των  παρατηρήσεων που περιέχονται στην έκθεση.  

 

                                                           
361

 Πράξη 11/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο ∆ήµο Πειραιά και απόφαση  2646/2016 του  VI Τµήµατος. 
362

 Πράξεις  2 και 3/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό  Ηµαθίας. 
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2. ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ ΚΑΙ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ  

 

 

Ι. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

 

Στο Υπουργείο Οικονοµίας και Ανάπτυξης και τα εποπτευόµενα από αυτό νοµικά 

πρόσωπα ελέγχθηκαν: 

 

Α. Προληπτικά363
 δαπάνες συνολικού ποσού 34.276.159 ευρώ εκ των οποίων κρίθηκαν 

µη νόµιµες δαπάνες συνολικού ποσού 151.444
364

 ευρώ.  

1. Ευρήµατα
365

 εντοπίστηκαν στην κατηγορία των δαπανών που αφορούσαν σε   

Πληρωµές για Υπηρεσίες  και  αφορούσαν στη µη νόµιµη καταβολή αναδροµικών αποδοχών 

λόγω αναγνώρισης προϋπηρεσίας, σε  εκτέλεση δικαστικής απόφασης και η πληµµέλεια  

αφορούσε στην προσκοµιδή δικαιολογητικών ανυπόγραφων, ασαφών προς την τεκµηρίωση 

και αόριστων ως προς το ύψος της εκκαθαριζόµενης δαπάνης
366

 και στη µη νόµιµη καταβολή 

επιδόµατος θέσης ευθύνης
367

. 

2. Τα ως άνω  ευρήµατα  χαρακτηρίζονται   ως ουσιαστικά µε άµεσο δηµοσιονοµικό 

αποτέλεσµα που συνίσταται στην αποτροπή  - µαταίωση της δαπάνης.    

3. Τα ευρήµατα αυτά καταδεικνύουν τις  λειτουργικές αδυναµίες στην οικονοµική 

διαχείριση και στην  προσήκουσα εκτέλεση των εσωτερικών ελέγχων από τους  ελεγχθέντες 

φορείς και τη µειωµένη ικανότητά τους να προλαµβάνουν ή να εντοπίζουν πληµµέλειες. 

 

Β. Κατασταλτικά.  

 Κατά τον έλεγχο που διενεργήθηκε από την 13
η
 Υπηρεσία Επιτρόπου για την υπέρβαση  

των ορίων προσθέτων αποδοχών (άρθρο 105 (παρ. 2) του Συντάγµατος και του  ανώτατου 

ορίου αποδοχών (άρθρο 34 (παρ. 4) του ν.  2768/1999, ΦΕΚ Α 273 Α), διαπιστώθηκαν 

υπερβάσεις συνολικού ποσού  128.171,43 ευρώ
368

. 

 

                                                           
363

 Τα στοιχεία προέρχονται από τις Υπηρεσίες Επιτρόπου στο Υπουργείο Οικονοµίας και Ανάπτυξης και το 

Υπουργείο Οικονοµίας και Ανάπτυξης (πρώην Εµπορίου). 
364

 Το ποσό αυτό  αποτελείται  από  επιµέρους δαπάνες που υπερβαίνουν το ποσό των 5.000 ευρώ. 
365

 Αναφέρονται  ενδεικτικά µόνο αξιόλογα ευρήµατα που υπερβαίνουν το ποσό των 5.000 ευρώ. 
366

 Πράξη 18/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Υπουργείο Οικονοµίας και Ανάπτυξης (πρώην Εµπορίου). 
367

 Πράξη 20/2016  της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Υπουργείο Οικονοµίας και Ανάπτυξης (πρώην Εµπορίου). 
368

 ΦΜΕ 20, 21, 22, 23, 62/2016 της 13
ης

 Υπηρεσίας Επιτρόπου. 
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ΙΙ. ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ∆ΙΑΤΑΚΤΗ ΥΠΟΥΡΓΟΥ  

Αναφορικά µε την  πράξη 18/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Υπουργείο Οικονοµίας 

και Ανάπτυξης (πρώην Εµπορίου), η Υπηρεσία συµφωνεί µε τα διαλαµβανόµενα στην έκθεση 

και αναφέρει ότι η ανωτέρω δαπάνη αφού επανυποβλήθηκε µε πλήρη φάκελο 

δικαιολογητικών εκδόθηκε το 49840/2017 ΧΕ ποσού 16.548,92 ευρώ το οποίο και 

θεωρήθηκε. 

Αναφορικά µε την πράξη 20/2016  της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Υπουργείο Οικονοµίας 

και Ανάπτυξης (πρώην Εµπορίου), η  Υπηρεσία συµφωνεί µε τα διαλαµβανόµενα στην 

έκθεση και υποστηρίζει ότι η σχετική δαπάνη δεν πληρώθηκε. 

 

3. ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΨΗΦΙΑΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ,  ΤΗΛΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΩΝ ΚΑΙ 

ΕΝΗΜΕΡΩΣΗΣ 

 

Ι. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

1. Ελέγχθηκε προσυµβατικά ένα  σχέδιο σύµβασης, µε αντικείµενο την παροχή 

ταχυδροµικών υπηρεσιών διακίνησης εντύπων ειδικού (µειωµένου) τιµολογίου  στο 

εσωτερικό της Χώρας,  συνολικού ποσού 1.742.352 ευρώ, µεταξύ της   Γενικής Γραµµατείας 

Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας και της εταιρίας ΕΛ.ΤΑ. Α.Ε. και κρίθηκε ότι κωλύεται η 

υπογραφή του διότι ο προγενέστερος ανοικτός διαγωνισµός απέβη άγονος µε υπαιτιότητα της 

αναθέτουσας αρχής και όχι λόγω της συνδροµής έκτακτων και µη δυνάµενων να 

προβλεφθούν λόγων κατά παράβαση του άρθρου 25 παρ. 1 γ΄ του π.δ. 60/2007, ενώ η 

συγκεκριµένη ανάθεση δεν δύνατο να δικαιολογηθεί ούτε σύµφωνα µε τη διαδικασία του 

άρθρου 25 παρ. 4 του π.δ.60/2007 περί επανάληψης όµοιων υπηρεσιών, διότι η συγκεκριµένη 

δυνατότητα δεν προσδιορίστηκε ποσοτικά και ποιοτικά τόσο στη σχετική διακήρυξη όσο και 

στη συναφθείσα αρχική σύµβαση και, περαιτέρω, διότι  µη νοµίµως υπολογίστηκε το ποσό 

της ανάθεσης των σχετικών υπηρεσιών ως κλάσµα του ετήσιου κόστους της προηγούµενης 

σύµβασης, καθώς στον υπολογισµό αυτό δε φαίνεται να λήφθηκε υπόψη η µείωση του 

αριθµού των διακινούµενων φύλλων ανά κλιµάκιο βάρους εκάστης κατηγορίας
369

.   

2. Επισηµαίνεται ότι οι  παραβιάσεις της εθνικής ή/και ενωσιακής νοµοθεσίας για την 

ανάθεση δηµοσίων συµβάσεων επηρεάζουν όχι µόνο τη νοµιµότητα αλλά και την 

αποτελεσµατικότητα των διαγωνιστικών διαδικασιών   ως προς τη δυνατότητα εξεύρεσης της 

πλέον συµφέρουσας προσφοράς.  

                                                           
369

 Πράξη 283/2016  του  Ζ΄ Κλιµακίου. 
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ΙΙ. ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ  ∆ΙΑΤΑΚΤΗ ΥΠΟΥΡΓΟΥ  

Αναφορικά µε την πράξη 283/2016  του  Ζ΄ Κλιµακίου, η  Υπηρεσία αναφέρει ότι 

προκήρυξε νέο ηλεκτρονικό, δηµόσιο, διεθνή, ανοικτό, τακτικό διαγωνισµό για την 

«Ταχυδροµική διακίνηση εντύπων που δικαιούνται ειδικού (µειωµένου) τιµολογίου στο 

εσωτερικό της χώρας για δύο (2) έτη» που ολοκληρώθηκε µε επιτυχία µε την αρ. 2923/2017 

απόφαση κατακύρωσης. ∆ιαβιβάστηκε ο πλήρης φάκελος στο ΕΣ για έλεγχο. Ως αποτέλεσµα 

του ελέγχου αυτού εκδόθηκε η 54/2017 πράξη του Ζ΄ Κλιµακίου του ΕΣ µε την οποία 

αναγνωρίζετε ότι δεν κωλύεται η υπογραφή του υποβληθέντος σχεδίου σύµβασης. Η σχετική 

σύµβαση υπογράφηκε στις 31/03/2017 µε ηµεροµηνία έναρξης ισχύος την 01 Απριλίου 2017.  

Ο δικαιούχος για την παροχή υπηρεσιών, από την ηµεροµηνία λήξης της προηγούµενης 

σύµβασης (10/08/2016) µέχρι την προηγουµένη της νέας σύµβασης προσέφυγε στην 

δικαιοσύνη και υπέβαλε, ενώπιον του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους αίτηση 

εξωδικαστικής επίλυσης διαφοράς-αναγνώριση χρέους χωρίς την έκδοση ή κοινοποίηση µέχρι 

στιγµής σχετικής απόφασης του ΝΣΚ.   

 

4.ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΕΘΝΙΚΗΣ ΑΜΥΝΑΣ  

 

Ι. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

Στο Υπουργείο Εθνικής Άµυνας ελέγχθηκαν: 

Α. Προληπτικά370
 δαπάνες συνολικού ποσού 1.869.547.479 ευρώ,  εκ των οποίων  

κρίθηκαν µη νόµιµες δαπάνες συνολικού ποσού 732.077,12
371

 ευρώ.  

1. Τα ευρήµατα
372

,  εντοπίστηκαν κυρίως   στην κατηγορία δαπανών  Πληρωµές για 

Υπηρεσίες και οι  πληµµέλειες αφορούσαν  στην αποκατάσταση παγίας προκαταβολής για 

την καταβολή αποζηµίωσης οδοιπορικών εξόδων στρατιωτικών υπαλλήλων και  την πληρωµή 

διαφόρων δαπανών για την κάλυψη των αναγκών του Στρατού Ξηράς
 373

 και σε µη νόµιµες 

αµοιβές  για συγγραφή διδακτικών βιβλίων,  επιµέλειας – διόρθωσης, αµοιβές µελών 

επιτροπών κρίσης κ.λπ.
374

. Στην κατηγορία των δαπανών για Προµήθειες Αγαθών και 

Κεφαλαιακού Εξοπλισµού  οι πληµµέλειες αφορούσαν στην µη  τήρηση  των προϋποθέσεων 

έκδοσης Χ.Ε.Π., που θέτουν οι διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 100 του ν. 4270/2014
375

.   

                                                           
370

 Τα στοιχεία προέρχονται από τις Υπηρεσίες Επιτρόπου στο Υπουργείο Εθνικής Άµυνας και στο Υπουργείο 

Εσωτερικών (πρώην Μακεδονίας Θράκης).  
371

 Το ποσό αυτό  αποτελείται  από  επιµέρους δαπάνες που υπερβαίνουν το ποσό των 5.000 ευρώ. 
372

 Αναφέρονται ενδεικτικά µόνο αξιόλογα ευρήµατα που υπερβαίνουν το ποσό των 5.000 ευρώ. 
373

 Πράξεις 3,  7, 14, 15, 17 και 53 /2016 της Υπηρεσίας  Επίτροπου  στο Υπουργείο Εθνικής Άµυνας. 
374

 Πράξη 72/2016  της  Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Υπουργείο Εθνικής Άµυνας. 
375

 Στοιχεία από 5
η
 Υπηρεσία Επιτρόπου. 
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2. Τα ως άνω  ευρήµατα  χαρακτηρίζονται   ως ουσιαστικά µε άµεσο δηµοσιονοµικό 

αποτέλεσµα που συνίσταται στην αποτροπή  - µαταίωση της δαπάνης.    

3. Τα ευρήµατα αυτά καταδεικνύουν τις  λειτουργικές αδυναµίες στην οικονοµική 

διαχείριση και στην  προσήκουσα εκτέλεση των εσωτερικών ελέγχων από τον ελεγχθέντα 

φορέα. 

 

Β. Κατασταλτικά, από την Υπηρεσία Επιτρόπου στο Νοµό Χανίων,  δαπάνες συνολικού 

ποσού 8.728.835 ευρώ και δεν υπήρξαν αξιόλογα ευρήµατα
376

. 

 

 Γ. Προσυµβατικά377: 

1. Κατά τον προσυµβατικό έλεγχο ελέγχθηκαν και κρίθηκαν µη νόµιµα: 

1) Ένα σχέδιο τροποποιητικής σύµβασης για την προµήθεια αεροπορικού καυσίµου 

«AVGAS 100LL» από την Πολεµική Αεροπορία, προϋπολογιζόµενης δαπάνης 4.800.000,00 

ευρώ και  κρίθηκε ότι  κωλύεται η υπογραφή του  διότι  η δυνατότητα αύξησης του φυσικού 

συµβατικού αντικειµένου κατά ποσοστό 15% της συνολικής παραδοτέας ποσότητας 

καυσίµου, όπως προσδιοριζόταν στη διακήρυξη του διαγωνισµού, ήταν επιτρεπτή, σύµφωνα 

µε το άρθρο 21 του π.δ/τος 118/2007, µόνο κατά το στάδιο της κατακύρωσης του 

διαγωνισµού. Η δε τροποποίηση της κατακυρωτικής απόφασης, µετά από τη σύναψη της 

οικείας σύµβασης, ήδη δε κατά την εκτέλεσή της, δεν είναι νόµιµη, καθόσον δεν είναι δυνατό 

να αναβιώσει το στάδιο της κατακύρωσης
378

.  

2) ∆ύο σχέδια  συµφωνιών-πλαίσιο µε αντικείµενο την προµήθεια Υλικών Υποστήριξης 

Ηλεκτροµηχανών τύπου MWM D 232 V12, συνολικής προϋπολογιζόµενης δαπάνης 

1.600.000,00 ευρώ, για τις ανάγκες του Γενικού Επιτελείου Ναυτικού, και κρίθηκε ότι 

κωλύεται η υπογραφή τους διότι παρά την παρασχεθείσα από τη διακήρυξη δυνατότητα για 

υποβολή προσφοράς για ορισµένα µόνο από τα ζητούµενα είδη, κατά παράβαση των 

διατάξεων του άρθρου 2 παρ. 2 περ. β΄ του π.δ. 118/2007, η επίµαχη διαγωνιστική διαδικασία 

προκηρύχθηκε και διενεργήθηκε, χωρίς να έχει προσδιοριστεί η προϋπολογισθείσα δαπάνη 

εκάστου προκηρυσσόµενου είδους
379

. 

3) Ένα  σχέδιο  συµφωνίας–πλαισίου διάρκειας τεσσάρων  ετών, προϋπολογιζόµενης 

ετήσιας δαπάνης 2.218.843,80 ευρώ, µε αντικείµενο την προµήθεια από την Ανώτατη 

Στρατιωτική ∆ιοίκηση Υποστήριξης Στρατού (Α.Σ.∆.Υ.Σ.) «ΘΗΣΕΑΣ» υγειονοµικού – 

                                                           
376

 Ο έλεγχος  αφορούσε δαπάνες του Πεδίου Βολής Κρήτης. 
377

 Η αναφορά των ευρηµάτων είναι ενδεικτική και όχι εξαντλητική των περιπτώσεων. 
378

 Πράξη 167/2016 Πράξη του ΣΤ´ Κλιµακίου 
379

 Πράξη 23/2016  του ΣΤ´ Κλιµακίου και απόφαση  1115/2016 του VI Τµήµατος. 
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φαρµακευτικού υλικού (εµβολίων), και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του διότι α) µη 

νοµίµως κατακυρώθηκε στην ανάδοχο εταιρεία συγκεκριµένος τύπος εµβολίου, χωρίς να 

προσδιορίζεται στην κατακυρωτική απόφαση και το σχέδιο σύµβασης το προµηθευτέο είδος, 

β) κατά παράβαση των διατάξεων του άρθρου 26 παρ. 2 του π.δ/τος 60/2007, επιχειρείται η 

εκχώρηση της ελεγχόµενης σύµβασης σε εταιρεία που δεν συµµετείχε στον επίµαχο 

διαγωνισµό και γ) δεν προκύπτει εάν το επίµαχο είδος είναι καταχωρηµένο στο 

Παρατηρητήριο Τιµών της Ε.Π.Υ. και αν η επιτευχθείσα συµβατική τιµή εναρµονίζεται προς 

την καταγεγραµµένη στο Παρατηρητήριο Τιµών τιµή
380

. 

2. Από το σύνολο των ελεγχθέντων διαγωνιστικών  διαδικασιών προκύπτουν  

επαναλαµβανόµενες παραβιάσεις της εθνικής ή/και ενωσιακής νοµοθεσίας για την ανάθεση 

δηµοσίων συµβάσεων, οι οποίες επηρεάζουν όχι µόνο τη νοµιµότητα αλλά και την 

αποτελεσµατικότητα των διαδικασιών αυτών  ως προς τη δυνατότητα εξεύρεσης της πλέον 

συµφέρουσας προσφοράς.  

 

ΙΙ. ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ∆ΙΑΤΑΚΤΗ  ΥΠΟΥΡΓΟΥ 

Αναφορικά  µε τις πράξεις 3,  7, 14, 15, 17 και 53/2016 της Υπηρεσίας  Επίτροπου  στο 

Υπουργείο Εθνικής Άµυνας, η Υπηρεσία αναφέρει ότι σε αντικατάσταση των σχετικών  ΧΕ  

µετά την αποκατάσταση των παρατηρήσεων του ΕΣ, εκδόθηκαν νέα εντός του 2016 τα οποία 

θεωρήθηκαν και εξοφλήθηκαν.   

Αναφορικά µε την πράξη 72/2016  της  Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Υπουργείο Εθνικής 

Άµυνας, η  Υπηρεσία αναφέρει ότι τα σχετικά  ΧΕ αφού αντικαταστάθηκαν από τα 

αριθ.13635-13636-13637-13638-2327-2328/2016, επανυποβλήθηκαν, θεωρήθηκαν και 

εξοφλήθηκαν.  

Αναφορικά  µε την πράξη 167/2016 Πράξη του ΣΤ´ Κλιµακίου, η  Yπηρεσία αναφέρει 

ότι κατά της πράξης αυτής η αναθέτουσα αρχή κατέθεσε αίτηση ανάκλησης  ενώπιον του IV 

Τµήµατος του ΕΣ, η οποία απορρίφθηκε µε την 2515/2016 απόφασή του.  Η Υπηρεσία δεν 

άσκησε αίτηση αναθεώρησης αυτής, ενώπιον του αρµοδίου Τµήµατος Μείζονος Επταµελούς 

Σύνθεσης του ΕΣ και κάλυψε τις ανάγκες της µέσω έτερων συναφθεισών συµβάσεων. 

Αναφορικά  µε την απόφαση  1115/2016 του VI Τµήµατος και την πράξη 23/2016  του 

ΣΤ´ Κλιµακίου, η Yπηρεσία συµφωνεί µε τα διαλαµβανόµενα στην έκθεση του ΕΣ και 

αναφέρει ότι ο επαναληπτικός διαγωνισµός επαναπροκηρύχθηκε, µε τροποποίηση των όρων 

και των τεχνικών προδιαγραφών κατά το σκεπτικό της πράξης 23/2016 του ΕΣ.  

                                                           
380

 Πράξη 202/2016  του ΣΤ´ Κλιµακίου και απόφαση  101/2017  του VI Τµήµατος. 
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Αναφορικά µε την απόφαση  101/2017  του VI Τµήµατος και την πράξη 202/2016  του 

ΣΤ´ Κλιµακίου, η Yπηρεσία αναφέρει ότι κατέθεσε αίτηση ανάκλησης κατά της πράξης του 

ΕΣ. Το ΕΣ µε την 101/2017 απόφαση του VI Τµήµατος απέρριψε την παραπάνω αίτηση 

ανάκλησης και κατόπιν αυτού αποφασίστηκε η µαταίωση του ανοικτού διαγωνισµού και η 

επανάληψή του για τη σύναψη συµφωνίας πλαίσιο 4ετούς διάρκειας 2015-2018 για τον οποίο 

υπεγράφη η 0067/2017 Συµφωνία πλαίσιο. 

 

5. ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΕΘΝΙΚΗΣ ΠΑΙ∆ΕΙΑΣ, ΕΡΕΥΝΑΣ ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩΝ  

 

Ι. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

Στο Υπουργείο Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευµάτων και τα εποπτευόµενα από αυτό  

Ν.Π.∆.∆. ελέγχθηκαν: 

Α. Προληπτικά381,  δαπάνες συνολικού ποσού 802.171.485  ευρώ εκ των οποίων 

κρίθηκαν µη νόµιµες δαπάνες συνολικού ποσού  4.549.219
382

 ευρώ. Το ποσό αυτό αντιστοιχεί 

σε περίπου  90
383

 (85) γενεσιουργούς των δαπανών πράξεις,  που ελέγχθηκαν και κρίθηκαν µη 

νόµιµες.  

1.  Η πλειονότητα των ευρηµάτων
384

 εντοπίστηκε στην κατηγορία των δαπανών για  

Πληρωµές για Υπηρεσίες και οι πληµµέλειες αφορούσαν κυρίως στη µη νόµιµη καταβολή της 

πρώτης µισθοδοσίας
385

,  επιµισθίου
386

, προσαυξηµένων αποδοχών
387

, αποζηµίωσης 

επικούρησης διδακτικού έργου προπτυχιακών φοιτητών
388

, συµβατικών αµοιβών
389

, αµοιβών 

για την παροχή υπηρεσιών
390

 και την εκπόνηση µελετών
391

, υπερωριακών αποζηµιώσεων
392

, 

                                                           
381

 Τα στοιχεία προέρχονται από τις Υπηρεσίες Επιτρόπων στα Υπουργεία Εξωτερικών, Εθνικής Παιδείας, 

Έρευνας και Θρησκευµάτων, Εσωτερικών (πρώην Μακεδονίας – Θράκης), τις Υπηρεσίες Επιτρόπων στη Γενική 

Γραµµατεία Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής, στον Ελληνικό Οργανισµό Τουρισµού,  στο Πανεπιστήµιο 

Αθηνών, στις Υπηρεσίες Επιτρόπων στους  Νοµούς Αρκαδίας, Αχαΐας (1
η
), Καβάλας, Κεφαλληνίας, Μαγνησίας, 

Λάρισας (1
η
), Χανίων, Θεσσαλονίκης, Έβρου και στο ∆ήµο  Θεσσαλονίκης. 

382
 Το ποσό αυτό  αποτελείται  από  επιµέρους δαπάνες που υπερβαίνουν το ποσό των 5.000 ευρώ. 

383
 Αναφέρονται µόνο οι πράξεις που αφορούν σε δαπάνη άνω των  5.000 ευρώ. 

384
 Αναφέρονται ενδεικτικά µόνο αξιόλογα ευρήµατα που υπερβαίνουν το ποσό των 5.000 ευρώ. 

385
 Πράξεις 170/2016  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών του I Τµήµατος  και  1/2016 της 

Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Υπουργείο Εξωτερικών. Η αναφορά των πράξεων είναι ενδεικτική. Τα ποσά των 

δαπανών σε ορισµένες περιπτώσεις υπολείπονται των 5.000 ευρώ, αλλά αφορούν σε επαναλαµβανόµενες 

δαπάνες.  
386

 Πράξη  12/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Υπουργείο Παιδείας Έρευνας και Θρησκευµάτων. 
387

 Πράξεις  248 και 249/2016  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο Ι Τµήµα. 
388

 Πράξη 16/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στον Ε.Ο.Τ. 
389

Πράξεις 66/2016 του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο IV Τµήµα  και  15/2016  της Υπηρεσίας  

Επιτρόπου  στο Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών. 
390

 Πράξη 142/2016, 70/2017  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο ΙV Τµήµα. 
391

 Πράξη 173/2016  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο IV Τµήµα. 
392

 Πράξεις 18, 23/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στην 1
η
 Υπηρεσία στο Ν. Αχαΐας, 31/2016 της Υπηρεσίας 

Επιτρόπου στο Υπουργείο Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευµάτων. Η αναφορά των πράξεων είναι ενδεικτική. Τα 
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αποζηµιώσεων για  συµµετοχή σε συνεδριάσεις  συµβουλίων
393

 και για µετακινήσεις
394

, 

δαπανών  εξόφλησης λογαριασµών ∆ΕΗ
395

, νοσηλείων
396

, δαπάνης για εργαστηριακές 

εξετάσεις στον Μαγνητικό Τοµογράφο νοσηλευόµενων ασθενών του Αιγινήτειου 

Νοσοκοµείου Αθηνών
397

 και δαπάνης κατόπιν εξώδικου συµβιβασµού
398

.  

2.  Επίσης εντοπίστηκαν µη νόµιµες δαπάνες στην  κατηγορία των δαπανών που 

αφορούσαν σε  Προµήθειες Αγαθών και Κεφαλαιακού Εξοπλισµού και οι πληµµέλειες 

αφορούσαν κυρίως  στη µη νόµιµη ανάθεση των σχετικών συµβάσεων
399

,  στη µη νόµιµη 

ανάληψη των δαπανών
400

  και στην προσκόµιση µη νόµιµων δικαιολογητικών
401

 και στη µη 

νόµιµη καταβολή δαπανών  για την  προµήθεια και εγκατάσταση εξοπλισµού αυτόµατης 

κατάσβεσης
402

   και  εξοπλισµού γραφείων
403

. 

3.  Στην κατηγορία των δαπανών που αφορούσαν σε  Πληρωµές Μεταβιβαστικές  οι 

πληµµέλειες αφορούσαν στη µη νόµιµη καταβολή επιχορηγήσεων σε  αστική  µη 

κερδοσκοπική εταιρεία
404

 και φοιτητικούς συλλόγους
405

  και εισοδηµατικών ενισχύσεων
406

.   

4.  Στην κατηγορία των δαπανών που αφορούσαν σε Πληρωµές για Απαλλοτριώσεις, 

Αγορές, Ανεγέρσεις οι  πληµµέλειες  αφορούσαν κυρίως  στη µη νόµιµη καταβολή τόκων 

υπερηµερίας για δαπάνες κατασκευαστικών έργων σε εκτέλεση δικαστικών αποφάσεων
407

 και 

στη µη νόµιµη πληρωµή του  έργου της πυρασφάλειας του κτιρίου Υδραυλικής του 

Ε.Μ.Π.
408

.  

                                                                                                                                                                      

ποσά των δαπανών σε ορισµένες περιπτώσεις υπολείπονται των 5.000 ευρώ, αλλά αφορούν σε 

επαναλαµβανόµενες δαπάνες.  
393

 Πράξη  13/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στην 1
η
 Υπηρεσία στο Ν. Αχαΐας. 

394
 Πράξεις 206, 256, 271/2016 Πράξη του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο I Τµήµα,  8, 17, 19, 

24, 25, 29, 34 και 37/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Υπουργείο Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευµάτων, 

33/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Υπουργείο Εσωτερικών (πρώην Υπουργείο Μακεδονίας Θράκης). Η 

αναφορά των πράξεων είναι ενδεικτική. Τα ποσά των δαπανών σε ορισµένες περιπτώσεις υπολείπονται των 

5.000 ευρώ, αλλά αφορούν σε επαναλαµβανόµενες δαπάνες.  
395

 Πράξη 9/2016  της  Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Υπουργείο Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευµάτων. 
396

 Πράξη 4/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Υπουργείο Εσωτερικών (πρώην Υπουργείο Μακεδονίας 

Θράκης). 
397

 Πράξη 8/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου . στο Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών. 
398

 Πράξη  9/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών. 
399

 Πράξεις 129/2016 του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο ΙV Τµήµα και  30 και  35/2016 της 

Υπηρεσίας  Επιτρόπου στον Ε.Ο.Τ. 
400

 Πράξη  30/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στον Ε.Ο.Τ.  
401

 Πράξη  35/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στον Ε.Ο.Τ.  
402

 Πράξη 152/2016  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο IV Τµήµα. 
403

 Πράξη 138/2016  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο IV Τµήµα. 
404

 Πράξη  21/2016 της Επιτρόπου  στο Υπουργείο Παιδείας Έρευνας και Θρησκευµάτων. 
405

 Πράξη 11/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στo Υπουργείο Ναυτιλίας & Αιγαίου - Γενική Γραµµατεία 

Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής. 
406

 Πράξεις 1/2016 της Επιτρόπου  στο Υπουργείο Παιδείας Έρευνας και Θρησκευµάτων. 
407

 Πράξη  54/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στον Ε.Ο.Τ. 
408

 Πράξη 117/2017  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο ΙV Τµήµα. 
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5.  Στην κατηγορία των δαπανών που δεν εντάσσονται σε άλλες κατηγορίες οι 

πληµµέλειες αφορούσαν   στη µη νόµιµη καταβολή χρηµατικής αποζηµίωσης για ψυχική 

οδύνη κατόπιν δικαστικής απόφασης, συνολικού ποσού 136.400 ευρώ
409

.  

6.  Τα ως άνω  ευρήµατα  χαρακτηρίζονται ως ουσιαστικά µε άµεσο δηµοσιονοµικό 

αποτέλεσµα που συνίσταται στην αποτροπή  - µαταίωση της δαπάνης. Επισηµαίνεται, 

ωστόσο, ότι όσον αφορά  τις  δαπάνες  πάγιου χαρακτήρα, είτε περιοδικές (µισθοί, επιδόµατα, 

πρόσθετες αµοιβές κ.λπ.) είτε  επαναλαµβανόµενες σε τακτά συνήθως χρονικά διαστήµατα 

(αποζηµιώσεις για µετακινήσεις, υπερωριακές αποζηµιώσεις, αµοιβές τρίτων κ.λπ.) και, ως εκ 

τούτου,  µεταφερόµενες και στα επόµενα οικονοµικά έτη,  το πραγµατικό δηµοσιονοµικό 

όφελος από την αποτροπή τους είναι πολλαπλάσιο του άµεσα επιτευχθέντος που αντιστοιχεί 

στο ποσό των µαταιωθέντων δαπανών.   

7. Τα ευρήµατα αυτά καταδεικνύουν τις  λειτουργικές αδυναµίες στην οικονοµική 

διαχείριση και στην  προσήκουσα εκτέλεση των εσωτερικών ελέγχων από τους  ελεγχόµενους 

φορείς. Οµοίως, καταδεικνύουν τη µειωµένη ικανότητά τους να προλαµβάνουν ή να 

εντοπίζουν πληµµέλειες και να συµµορφώνονται µε προηγούµενες συστάσεις και 

παρατηρήσεις του Ελεγκτικού Συνεδρίου σε κατηγορίες δαπανών, όπως οι ανωτέρω,   στις 

οποίες διαχρονικά  εντοπίζεται µεγάλος αριθµός ευρηµάτων και καθίστανται, ως εκ τούτου,  

υψηλού ελεγκτικού ενδιαφέροντος. 

 

Β. Κατασταλτικά. 

1.  Κατά τον τακτικό κατασταλτικό έλεγχος ελέγχθηκαν: 

 α)  Από την Υπηρεσία Επιτρόπου στο Νοµό Χανίων, δαπάνες συνολικού ποσού  

1.819.682,97 ευρώ, χωρίς να υπάρξουν αξιόλογα ευρήµατα.  

 β)  Από την 13
η
  Υπηρεσία Επιτρόπου εκδόθηκε Φύλλο Μεταβολών και Ελλείψεων για 

την αναζήτηση αχρεωστήτως καταβληθέντων αποδοχών συνολικού ποσού 17.207,77 ευρώ
410

.  

γ) Επιπλέον, από τη 14 η Υπηρεσία Επιτρόπου διενεργήθηκαν έλεγχοι  στους Ειδικούς 

Λογαριασµούς Κονδυλίων Έρευνας. Ειδικότερα:  

i)  Κατά τον διαχειριστικό έλεγχο που πραγµατοποιήθηκε επί του απολογισµού του έτους 

2005 του Ειδικού Λογαριασµού Κονδυλίων και Έρευνας (ΕΛΚΕ) του Τεχνολογικού 

Εκπαιδευτικού Ιδρύµατος Αθηνών εντοπίστηκαν µη νόµιµες δαπάνες συνολικού ποσού 

28.011 ευρώ, που αντιστοιχούσαν σε µη νόµιµες πληρωµές για παρασχεθείσες υπηρεσίες για 

έργα του ΕΛΚΕ, λόγω  µεταγενέστερης έγκρισης των διενεργηθεισών δαπανών. 

                                                           
409

 Πράξη 38/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Υπουργείο Παιδείας Έρευνας  και Θρησκευµάτων. 
410

 Φ.Μ.Ε. 16/2016 της 13ης Υπηρεσίας Επιτρόπου. 
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 ii) Κατά την εκτέλεση των Πρακτικών της 16ης Συνεδριάσεως του Β’ Κλιµάκιου του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου της 20ης Οκτωβρίου 2008, εντοπίστηκε έλλειµµα  συνολικού ποσού 

100.091 ευρώ, που αντιστοιχούσε στη µη είσπραξη των κρατήσεων του άρθρου 8 του ν. 

2530/1997 από τις αµοιβές των  µελών ∆.Ε.Π.  

iii) Κατά την αξιολόγηση της  Φ.139/1007/19-1-2016 έκθεσης ελέγχου του  Γενικού 

Επιθεωρητή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης  επί του  Ειδικού Λογαριασµού Κονδυλίων Έρευνας 

(Ε.Λ.Κ.Ε.) του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών εντοπίστηκαν µη 

νόµιµες δαπάνες συνολικού ποσού 241.183 ευρώ σε µη νοµίµως καταβληθείσες πρόσθετες 

αµοιβές κατά τα έτη 2013 και 2014.  

2. Από  τα αποτελέσµατα των ως άνω ελέγχων  ευχερώς συνάγεται η ύπαρξη 

σοβαρότατων  λειτουργικών αδυναµιών στην οικονοµική διαχείριση των φορέων, 

καταδεικνύοντας σοβαρό πρόβληµα στην δυνατότητα ορθής εκτέλεσης του προϋπολογισµού 

τους.  

 

ΙΙ. ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ∆ΙΑΤΑΚΤΗ ΥΠΟΥΡΓΟΥ 

Αναφορικά  µε την πράξη 16/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στον Ε.Ο.Τ., η  Υπηρεσία 

συµφωνεί µε τα διαλαµβανόµενα στην έκθεση του ΕΣ και υποστηρίζει ότι η δαπάνη δεν 

εξοφλήθηκε. 

Αναφορικά µε τις πράξεις 66/2016 του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο 

IV Τµήµα  και  15/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Εθνικό και Καποδιστριακό 

Πανεπιστήµιο Αθηνών, η Υπηρεσία αναφέρει ότι το εν λόγω ΧΕ αντικαταστάθηκε από το 

1070/2017 ΧΕΠ ποσού 38.861,28 ευρώ το οποίο θεωρήθηκε και από το 1069/2017 ΧΕΠ 

ποσού 44.326,48 ευρώ για το οποίο υπήρξε διαφωνία και κρίθηκε µη θεωρητέο µε την 

174/2017 πράξη και η εν λόγω υποχρέωση παραµένει σε εκκρεµότητα. 

Αναφορικά µε την πράξη 8/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Εθνικό και 

Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών, η Υπηρεσία συµφωνεί µε τα διαλαµβανόµενα στην 

έκθεση του ΕΣ και αναφέρει ότι το ΧΕ που δεν θεωρήθηκε ακυρώθηκε µε το 7541/2016 

Πρακτικό Ακύρωσης ΧΕ οικ. χρήσης 2016. Σε αντικατάστασή του εξέδωσε το 801/2017 

ισόποσο ΧΕ το οποίο υποβλήθηκε στην υπηρεσία επιτρόπου του ΕΣ και θεωρήθηκε. 

Αναφορικά µε την πράξη  35/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στον Ε.Ο.Τ., η  Υπηρεσία 

συµφωνεί µε τα διαλαµβανόµενα στην έκθεση του ΕΣ και υποστηρίζει ότι η δαπάνες  δεν 

εξοφλήθηκαν. 
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Αναφορικά µε την πράξη  1/2016 της Επιτρόπου  στο Υπουργείο Παιδείας Έρευνας και 

Θρησκευµάτων, η Υπηρεσία υποστηρίζει ότι η αναφερόµενη πράξη του ΕΣ αφορά 

µεταβίβαση πιστώσεων µε επιτροπικά εντάλµατα και όχι δαπάνη.   

Αναφορικά µε την πράξη  54/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στον Ε.Ο.Τ., η Υπηρεσία 

υποστηρίζει ότι η δαπάνη δεν εξοφλήθηκε. 

Αναφορικά µε τον  διαχειριστικό έλεγχο που πραγµατοποιήθηκε επί του απολογισµού του 

έτους 2005 του Ειδικού Λογαριασµού Κονδυλίων και Έρευνας (ΕΛΚΕ) του Τεχνολογικού 

Εκπαιδευτικού Ιδρύµατος Αθηνών, η  Υπηρεσία αναφέρει ότι  το ποσό των 28.011  € αφορά 

σε 2 προγράµµατα που διαχειριζόταν ο ΕΛΚΕ του πρώην ΤΕΙ Αθήνας, το πρόγραµµα "Hope" 

και το πρόγραµµα «Σεµινάρια ΕΚΤ- Υψηλή εξειδίκευση»:  1. Το ποσό των 6.614,84 € 

αφορά στο Ευρωπαϊκό πρόγραµµα "Hope" προϋπολογισµού  48.000 € και περιόδου 

εκτέλεσης 2001-2003. Όλες οι προβλεπόµενες δαπάνες του προγράµµατος εγκρίθηκαν και 

εκτελέστηκαν µέσα στην συµφωνηθείσα µε τον χρηµατοδότη διάρκεια του έργου (2001-

2003). Η χρηµατοδότηση όµως γινόταν σταδιακά κατόπιν ελέγχων του χρηµατοδότη. 

Εποµένως και οι πληρωµές των δαπανών ακολουθούσαν την ροή των χρηµατοδοτήσεων. Οι 

µεταγενέστερες αποφάσεις έγκρισης του παραπάνω ποσού των 6.614,84 € που αναφέρεται 

στην Έκθεση του Ελεγκτικού Συνεδρίου, αφορούν εγκρίσεις πληρωµών οι οποίες έπονται  της 

χρηµατοδότησης  και όχι  εγκρίσεις διενέργειας δαπανών για τις οποίες ο ΕΛΚΕ του πρώην 

ΤΕΙ ΑΘΗΝΑΣ πάντοτε και ανελλιπώς µετά από απόφαση της Επιτροπής Ερευνών τις 

ενέκρινε πριν την διενέργειά τους.  2. Το ποσό των 21.395,80 € αφορά «Σεµινάρια ΕΚΤ- 

Υψηλή Εξειδίκευση» που πραγµατοποιήθηκε κατά την περίοδο 1993-1994. Όλες οι δαπάνες 

εγκρίθηκαν και εκτελέστηκαν µέσα στην συµφωνηθείσα µε το χρηµατοδότη (1993-1994) 

περίοδο του έργου. Η πληρωµή τους όµως καθυστέρησε λόγω καθυστέρησης της σχετικής 

χρηµατοδότησης. Οι εγκρίσεις που αναφέρονται στην Έκθεση του Ελεγκτικού είναι εγκρίσεις 

αποπληρωµής δαπανών και όχι εγκρίσεις δαπανών τις οποίες ο ΕΛΚΕ του πρώην ΤΕΙ 

ΑΘΗΝΑΣ πάντοτε και ανελλιπώς ενέκρινε πριν την διενέργειά τους. 

Αναφορικά µε διαπίστωση ελλείµµατος   συνολικού ποσού 100.091 ευρώ, που 

αντιστοιχούσε στη µη είσπραξη των κρατήσεων του άρθρου 8 του ν. 2530/1997 από τις 

αµοιβές των  µελών ∆.Ε.Π., η Υπηρεσία αναφέρει περιληπτικά  τις ενέργειες της Επιτροπής 

∆ιαχείρισης του Ειδικού Λογαριασµού του πρώην ΤΕΙ Αθήνας, στις οποίες προέβη 

ακολουθώντας τις οδηγίες του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Ειδικότερα αναφέρει ότι: Με την 

21/27.10.2011 απόφαση της Επιτροπής ∆ιαχείρισης του Ειδικού Λογαριασµού του πρώην 

ΤΕΙ Αθήνας, εστάλησαν ατοµικές προσκλήσεις-επιστολές σε όλα τα µέλη του Εκπαιδευτικού 

Προσωπικού που συµπεριλαµβανόντουσαν στον πίνακα της Γενικής Γραµµατείας 
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Πληροφορικών Συστηµάτων του Υπουργείου Οικονοµικών που  είχε διαβιβάσει το Ελεγκτικό 

Συνέδριο, µετά από αίτησή του στο Υπουργείο Οικονοµικών. Με τις παραπάνω ατοµικές 

προσκλήσεις κλήθηκαν τα ενδιαφερόµενα µέλη να καταθέσουν οτιδήποτε σχετικό µε την 

άσκηση του ελευθερίου επαγγέλµατός τους, προκειµένου να γίνει ο υπολογισµός της  οφειλής 

τους βάσει του Ν.2530/2097. Επειδή ελάχιστοι ανταποκρίθηκαν στο αίτηµά  και κατόπιν 

ψήφισης του Ν.4223 άρθρο 17 παρ. 1 που έδινε το δικαίωµα και στον Πρόεδρο του πρώην 

ΤΕΙ Αθήνας να ζητήσει και να λάβει πληροφορίες και στοιχεία σχετικά µε τα εισοδήµατα των 

µελών του Εκπαιδευτικού Προσωπικού από το Υπουργείο Οικονοµικών, στις 22.12.2016 

εστάλη έγγραφο (αρ. πρωτ.: 5181/22-12-16) στην Γενική Γραµµατεία Πληροφοριακών 

Συστηµάτων & ∆ιοικητικής Υποστήριξης για την χορήγηση των σχετικών στοιχείων. Στις 

13.01.2017  η  Επιτροπή ∆ιαχείρισης του Ειδικού Λογαριασµού του πρώην ΤΕΙ Αθήνας µε 

έγγραφό της (αρ. πρωτ.: 128/13-01-17) ενηµέρωσε το Ελεγκτικό Συνέδριο για όλες τις 

ενέργειες και τα αποτελέσµατα που προέκυψαν από αυτές έως το συγκεκριµένο χρονικό 

σηµείο. Σηµειώνεται ότι η Ανεξάρτητη Αρχή ∆ηµοσίων Εσόδων - ∆ιεύθυνση Ηλεκτρονικής 

∆ιακυβέρνησης µε έγγραφό της (αρ. πρωτ.: ∆ΗΛΕ∆ ΙΓ 1075849 ΕΞ 2018/17-05-18) 

απάντησε στο ως άνω αίτηµα (αρ. πρωτ.: 5181/22-12-16) για την χορήγηση στοιχείων ότι  

αδυνατεί επί του παρόντος να ικανοποιήσει τα ήδη υποβληθέντα αιτήµατα, παρότι έχει ήδη 

γίνει η απαιτούµενη τεχνική προετοιµασία, αλλά διαβεβαιώνει ότι αυτά θα τύχουν 

επεξεργασίας µόλις σταθεροποιηθεί το νοµικό περιβάλλον. 

 

6. ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΑΣΦΑΛΙΣΗΣ ΚΑΙ ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗΣ 

 

Ι. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ  

Στο Υπουργείο Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης κατά τη 

διάρκεια του έτους 2016, ελέγχθηκαν  πλήθος πράξεων  από όλους τους τοµείς  και τις 

κατηγορίες  δαπανών.  

Ειδικότερα,  κατά τον προληπτικό   έλεγχο411
  κρίθηκαν µη νόµιµες δαπάνες συνολικού 

ποσού 3.392.118
412

 ευρώ.  Το ποσό αυτό αντιστοιχεί σε περίπου  115 γενεσιουργούς των 

δαπανών πράξεις,  που ελέγχθηκαν και κρίθηκαν µη νόµιµες.  

                                                           
411

 Τα στοιχεία προέρχονται από τις Υπηρεσίες Επιτρόπων  Υπουργείο Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και 

Κοινωνικής Αλληλεγγύης και στο Υπουργείο Ψηφιακής Πολιτικής, Τηλεπικοινωνιών και Ενηµέρωσης, στο 

Υπουργείο Εξωτερικών, στο Υπουργείο Οικονοµίας και Ανάπτυξης, στο πρώην Υπουργείο Ναυτιλίας και 

Αιγαίου, στο Υπουργείο Εσωτερικών (πρώην Μακεδονίας – Θράκης), στον ΕΦΚΑ (πρώην ΙΚΑ – ΕΤΑΜ), στον  

ΕΟΤ, στον ΟΑΕ∆,  στους Νοµούς  Αρκαδίας, ∆ράµας, Έβρου, Καβάλας, Κεφαλληνίας, Λασιθίου, Ξάνθης, 

Τρικάλων, Χανίων, Σάµου, Καρδίτσας, Κοζάνης, Θεσσαλονίκης, Πρέβεζας, Χαλκιδικής, Ευβοίας (1
η
), Αχαΐας 

(1
η
), Ηρακλείου (1

η
), Λάρισας (1

η
) και στους ∆ήµους Θεσσαλονίκης και Καλλιθέας.  
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1.   Η πλειονότητα των ευρηµάτων
413 

εντοπίστηκε  στην κατηγορία των δαπανών που 

αφορούσαν σε  Πληρωµές για Υπηρεσίες και  οι  πληµµέλειες αφορούσαν κυρίως  στη  µη 

νόµιµη καταβολή: 

 α) συµβατικών αµοιβών (για τον έλεγχο των οικονοµικών καταστάσεων του Ο.Α.Ε.Ε.
414

, 

για την συντήρηση και υποστήριξη λογισµικού εφαρµογών ΟΠΣ
415

, για την παροχή 

υπηρεσιών καθαριότητας
416

, για την παροχή υπηρεσιών φύλαξης
417

),  

 β) αποζηµιώσεων  για µετακινήσεις
418

 και υπερωριακή απασχόληση
419

,  

γ) αποζηµιώσεων, πρόσθετων αµοιβών µελών και γραµµατέων συλλογικών οργάνων
420

 

και αποζηµιώσεων δωρόσηµου
421

, 

 δ) αποδοχών  κατόπιν µετατάξεων  υπαλλήλων σε ανώτερη κατηγορία
422

, επιδοµάτων 

θέσης ευθύνης
423

,  

ε) πρόσθετων και παρεπόµενων παροχών (δανείου) σε υπάλληλο
424

,  

στ) εφάπαξ  χρηµατικής παροχής του Ν.∆.3737/1957
425

,  

ζ) δαπανών κίνησης που είχαν υποπέσει σε παραγραφή
426

, 

 η) δαπανών κοινοχρήστων για τα οποία δεν υπήρχε ενεργός απαίτηση αφού είχαν ήδη 

εξοφληθεί
427

,  

θ) δαπανών µισθωµάτων χωρίς  νόµιµη ανάληψη
428

 και  

ι) αποζηµίωσης χρήσης ακινήτων λόγω συνέχισης της χρήσης του µισθίου µετά το πέρας 

του συµβατικού χρόνου της µίσθωσης
429

.  

                                                                                                                                                                      
412

 Το ποσό αυτό  αποτελείται  από  επιµέρους δαπάνες που υπερβαίνουν το ποσό των 5.000 ευρώ. 
413

 Αναφέρονται ενδεικτικά µόνο αξιόλογα ευρήµατα που υπερβαίνουν το ποσό των 5.000 ευρώ. 
414

 Πράξη 59/2016  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών του IV Τµήµατος. 
415

 Πράξη 143/2016 του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο ΙV Τµήµα. 
416

 Πράξεις  123, 172, 181/2016 και 54 και 91/2017  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο IV 

Tµήµα και 13,  14,  15, 28, 29 και 30/2016 πράξη της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στον ΟΑΕ∆. 
417

 Πράξεις  122 και 123/2016  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο IV Tµήµα. 
418

 Πράξη  162/2016  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο I Τµήµα, 6/2016 της 1
ης

 Υπηρεσίας 

Επιτρόπου στο Νοµό Αχαΐας, 39, 59, 71 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Νοµό ∆ράµας. Η αναφορά των πράξεων 

είναι ενδεικτική. Τα ποσά των δαπανών σε ορισµένες περιπτώσεις υπολείπονται των 5.000 ευρώ, αλλά αφορούν 

σε επαναλαµβανόµενες δαπάνες.  
419

 Πράξη 229
Α
/2016, 31/2017 του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο I Τµήµα, 6, 20/2016  της 

Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Υπουργείο Οικονοµίας και Ανάπτυξης, 79/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο 

Νοµό Θεσσαλονίκης. Η αναφορά των πράξεων είναι ενδεικτική. Τα ποσά των δαπανών σε ορισµένες 

περιπτώσεις υπολείπονται των 5.000 ευρώ, αλλά αφορούν σε επαναλαµβανόµενες δαπάνες.  
420

 Πράξη  57/2016  της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο ΙΚΑ-ΕΤΑΜ.  
421

 Πράξη   76/2016  της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο ΙΚΑ-ΕΤΑΜ. 
422

 Πράξη 193/2016 του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών  στο Ι Τµήµα  
423

 Πράξη 208/2016  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο I Τµήµα και Πράξεις  40 και 41/2016 

της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Καβάλας. 
424

 Πράξη 35/2016  της Επιτρόπου  στο ∆ήµο Θεσσαλονίκης 
425

 Πράξη  39/2017  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο Ι Τµήµα. 
426

 Πράξη  8/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Υπουργείο Αγροτικής  Ανάπτυξης και Τροφίµων. 
427

 Πράξη 22/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Υπουργείο Οικονοµίας και Ανάπτυξης (πρώην Εµπορίου). 
428

 Πράξη 162/2016  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο IV Τµήµα. 
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2.  Στην κατηγορία των δαπανών για   Προµήθειες Αγαθών και Κεφαλαιακού 

Εξοπλισµού οι πληµµέλειες  αφορούσαν στην   αµοιβή για την  προµήθεια καυσίµων, χωρίς 

τα νόµιµα δικαιολογητικά
430

. 

3.  Στην κατηγορία των δαπανών  που αφορούσαν  Πληρωµές που αντικρίζονται από 

πραγµατοποιούµενα έσοδα,  οι  πληµµέλειες αφορούσαν σε  µη νόµιµες  επιστροφές ποσών 

που εισπράχθηκαν χωρίς να οφείλονται
431

 και εισφορών σε ασφαλισµένους
432

 λόγω 

παραγραφής των απαιτήσεων,  καθώς και στη µη νόµιµη καταβολή  αχρεωστήτως 

καταβληθεισών εισφορών
433

. 

4.  Στην κατηγορία των δαπανών  που δεν εντάσσονται σε άλλες κατηγορίες οι 

πληµµέλειες  αφορούσαν  στην εσφαλµένη απόδοση στο Ταµείο οφειλών από ναυτολόγια 

παρελθόντων ετών η οποία αξίωση έχει υποπέσει σε παραγραφή
434

,  στην καταβολή αµοιβών  

παρελθόντων ετών και τόκων, βάσει δικαστικής απόφασης λόγω  µη ορθής  εκκαθάριση των 

νοµίµων κρατήσεων
435

 και  στη µη νόµιµη  χορήγηση προσωπικών δανείων (επισκευής 

κατοικίας) σε µονίµους υπαλλήλους, λόγω µη συνδροµής των νόµιµων προϋποθέσεων
436

.  

5. Τα ως άνω  ευρήµατα  χαρακτηρίζονται ως ουσιαστικά µε άµεσο δηµοσιονοµικό 

αποτέλεσµα που συνίσταται στην αποτροπή  - µαταίωση της δαπάνης. Επισηµαίνεται, 

ωστόσο, ότι όσον αφορά  τις  δαπάνες  πάγιου χαρακτήρα, είτε περιοδικές (µισθοί, επιδόµατα, 

πρόσθετες αµοιβές κ.λπ.) είτε  επαναλαµβανόµενες σε τακτά συνήθως χρονικά διαστήµατα 

(αποζηµιώσεις για µετακινήσεις, υπερωριακές αποζηµιώσεις, αµοιβές τρίτων κ.λπ.) και, ως εκ 

τούτου,  µεταφερόµενες και στα επόµενα οικονοµικά έτη,  το πραγµατικό δηµοσιονοµικό 

όφελος από την αποτροπή τους είναι πολλαπλάσιο του άµεσα επιτευχθέντος που αντιστοιχεί 

στο ποσό των µαταιωθέντων δαπανών.   

6.  Τα ευρήµατα αυτά καταδεικνύουν τις  λειτουργικές αδυναµίες στην οικονοµική 

διαχείριση και στην  προσήκουσα εκτέλεση των εσωτερικών ελέγχων από τους  ελεγχόµενους 

φορείς. Οµοίως, καταδεικνύουν τη µειωµένη ικανότητά τους να προλαµβάνουν ή να 

εντοπίζουν πληµµέλειες και να συµµορφώνονται µε προηγούµενες συστάσεις και 

παρατηρήσεις του Ελεγκτικού Συνεδρίου σε κατηγορίες δαπανών, όπως οι ανωτέρω,   στις 

                                                                                                                                                                      
429

  Πράξη 44/2016  της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Κοζάνης. 
430

 Πράξη 72/2017 του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο IV Τµήµα. 
431

 Πράξη 10/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Υπουργείο Εξωτερικών. 
432

 Πράξη 156/2016  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο IV Τµήµα. 
433

 Πράξη 13/2016  της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Υπουργείο Εξωτερικών. 
434

 Πράξη 44/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Υπουργείο Ναυτιλίας και Νησιωτικής Πολιτικής. 
435

  Πράξη 13/2016  της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Υπουργείο Οικονοµίας και Ανάπτυξης (πρώην Εµπορίου). 
436

 Πράξη  4/2016  Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Λάρισας. 
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οποίες διαχρονικά  εντοπίζεται µεγάλος αριθµός ευρηµάτων και καθίστανται, ως εκ τούτου,  

υψηλού ελεγκτικού ενδιαφέροντος. 

 

Β. Κατασταλτικά 

1. Από την Υπηρεσία Επιτρόπου στο Υπουργείο Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και 

Κοινωνικής Αλληλεγγύης και στο Υπουργείο Ψηφιακής Πολιτικής, Τηλεπικοινωνιών και 

Ενηµέρωσης,  δαπάνες συνολικού ποσού 1.589.719.566,43 ευρώ,  έτους 2014,  και δαπάνες 

συνολικού ποσού 105.279.821,95 ευρώ, έτους 2015. Οµοίως,   από την Υπηρεσία Επιτρόπου 

στο ∆ήµο Θεσσαλονίκης ελέγχθηκαν δαπάνες συνολικού ποσού 7.130.290,17 ευρώ και από 

την Υπηρεσία Επιτρόπου στο Νοµό Χανίων  δαπάνες συνολικού ποσού  30.465,91 ευρώ και 

δεν υπήρξαν αξιόλογα ευρήµατα.   Εξάλλου, στο πλαίσιο του διενεργηθέντος κατασταλτικού 

ελέγχου  από την 9
η
 Υπηρεσία Επιτρόπου εκδόθηκαν καταλογιστικές πράξεις συνολικού 

ποσού 125.588,29 ευρώ  για την αποκατάσταση των διαπιστωθέντων κατά τον έλεγχο αυτό  

ελλειµµάτων
437

. Τέλος,  κηρύχθηκαν ως ορθώς έχοντες οι λογαριασµοί του Ταµείου 

Αλληλοβοηθείας Ναυτικού (Τ.Α.Ν.), οικονοµικού έτους 2001
438

. 

2.  Από  τα αποτελέσµατα των ως άνω ελέγχων  ευχερώς συνάγεται η ύπαρξη 

σοβαρότατων  λειτουργικών αδυναµιών στην οικονοµική διαχείριση των φορέων, 

καταδεικνύοντας σοβαρό πρόβληµα στην δυνατότητα ορθής εκτέλεσης του προϋπολογισµού 

τους.  

 

 

Γ. Προσυµβατικά439 

1.  Κατά τον προσυµβατικό έλεγχο ελέγχθηκε ένα σχέδιο σύµβασης για παροχή 

υπηρεσιών ιδιωτικών κατασκηνώσεων προς παραθερισµό παιδιών ασφαλισµένων του  Τοµέα 

Πρόνοιας Εργατοϋπαλλήλων Μετάλλου (Τ.Α.Π.Ε.Μ.), προϋπολογιζόµενης δαπάνης  

650.406,50 ευρώ και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του διότι  σε αντίθεση µε τα 

οριζόµενα σε ειδικό όρο της διακήρυξης και ενώ ο υποψήφιος ανάδοχος είχε καταδικαστεί σε 

ποινή φυλάκισης 6 µηνών για σωµατική βλάβη από αµέλεια, λόγω ατυχήµατος στο χώρο της 

κατασκήνωσης, η Επιτροπή αξιολόγησης δεν διερεύνησε ως όφειλε, κατά το χρόνο ανάθεσης, 

εάν η καταδικαστική απόφαση συνέχονταν µε την άσκηση επαγγελµατικής δραστηριότητας, 

                                                           
437

 Πράξεις 4, 7, 11, 12 και 13/2016 της  9ης Υπηρεσίας Επιτρόπου.  
438

 Πράξη 12/2016 του Β΄ Κλιµακίου. 
439

 Η αναφορά των ευρηµάτων είναι ενδεικτική και όχι εξαντλητική των περιπτώσεων. 
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κάτι που σαφώς προέκυπτε από τα στοιχεία του φακέλου, αλλά υπέβαλε το πρακτικό της σε 

µεταγενέστερο χρόνο και χωρίς αυτό να έχει αρµοδίως εγκριθεί
440

.  

2.  Επισηµαίνεται ότι  οι παραβιάσεις της εθνικής ή/και ενωσιακής νοµοθεσίας για την 

ανάθεση δηµοσίων συµβάσεων,  επηρεάζουν όχι µόνο τη νοµιµότητα αλλά και την 

αποτελεσµατικότητα των διαγωνιστικών διαδικασιών  ως προς τη δυνατότητα εξεύρεσης της 

πλέον συµφέρουσας προσφοράς.  

 

ΙΙ. ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ∆ΙΑΤΑΚΤΗ ΥΠΟΥΡΓΟΥ441 

Αναφορικά µε  τις  13/8.6.2016, 14, 15/16.6.2016 & 26/17.10.2016  πράξεις του Ε.Σ. µε 

τις οποίες επεστράφησαν αθεώρητα τα Α-326, Α-327  Α-358 & Α-498/2016 Χ.Ε.,  που 

αφορούσαν υπηρεσίες καθαριότητας για το χρονικό διάστηµα από 1.6.2015 έως 31.8.2015 και 

από 2.1.2016 έως 31.1.2016, η Υπηρεσία αναφέρει ότι επανυποβλήθηκε  προς θεώρηση το 

Χ.Ε. Α-498/2016 µε απόψεις της αρµόδιας ∆/νσης του Οργανισµού, το οποίο επεστράφη 

αθεώρητο από το IV Τµήµα του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών του Ε.Σ. µε την 

91/20.6.2017 πράξη. Μετά από αγωγή της δικαιούχου εταιρείας εκδόθηκε η  3255/2017 

απόφαση του ∆ιοικητικού Εφετείου Πειραιά ποσού 994.225,60€ µε το νόµιµο τόκο 

υπερηµερίας, η οποία τέθηκε υπόψιν του ∆Σ του ΟΑΕ∆ κατά την  04/23.1.2018 συνεδρίασή 

του µε εισήγηση της Νοµικής Υπηρεσίας και αποφασίστηκε η µη άσκηση ενδίκων µέσων.  Σε 

εκτέλεση της εν λόγω απόφασης εξεδόθη το Α-60/9.2.2018 Χ.Ε.  το οποίο και θεωρήθηκε. 

Αναφορικά µε  τις  13/8.6.2016, 14 & 15/16.6.2016 πράξεις του Ε.Σ., µε τις οποίες  

επεστράφησαν αθεώρητα τα Α-328, Α-329 & Α224/2016 Χ.Ε., που αφορούσαν υπηρεσίες 

καθαριότητας για το χρονικό διάστηµα από 1.6.2015 έως 31.8.2015, η Υπηρεσία αναφέρει ότι 

τα  Χ.Ε. ακυρώθηκαν και δεν επανυποβλήθηκαν προς θεώρηση.   

Αναφορικά µε  τις 28, 29, 30/17.11.2016 πράξεις του Ε.Σ., µε τις οποίες  επεστράφησαν 

αθεώρητα τα Α-622, Α-623 & Α-624 χρηµατικά εντάλµατα, που αφορούσαν υπηρεσίες 

                                                           
440

 Πράξη 1/16 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Υπουργείο Οικονοµίας και Ανάπτυξης. 
441

 Επίσης, η Υπηρεσία διέλαβε απαντήσεις σχετικά µε: α) την πράξη 1/2016 της 1ης Υπηρεσίας Επιτρόπου του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου Νοµού Ηρακλείου, β) την πράξη 19/2016 του Ε.Σ. (χωρίς να διευκρινίζεται η Υπηρεσία 

Επιτρόπου), γ) την πράξη 28/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στον ∆ήµο Θεσσαλονίκης, δ) τις πράξεις 1,  2, 3, 4, 

7, 10,  16, 17, 18,   25, 27,  31, 32 και  34/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στον Οργανισµό Απασχολήσεως 

Εργατικού ∆υναµικού (Ο.Α.Ε.∆.), ε)  την πράξη 31/2016 του Κλιµακίου  Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο 

IV Τµήµα, στ) την πράξη 47/2016 της Υπηρεσία Επιτρόπου στον ∆ήµο Θεσσαλονίκης, ζ) την πράξη 36/2016 

του Κλιµάκιου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο IV Τµήµα, η) την 74/2016 πράξη της Υπηρεσίας Επιτρόπου 

του Ε.Σ. (χωρίς να διευκρινίζεται η Υπηρεσία Επιτρόπου), θ) την 11/2016 πράξη της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο 

Νοµό Θεσσαλονίκης,  ι) την 44/2016 πράξη της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Νοµό Θεσσαλονίκης και  ια) την 

21/2016 πράξη του Τµήµατος του Ελεγκτικού Συνεδρίου,  για τις οποίες δεν περιλαµβάνονται παρατηρήσεις 

στην Ετησία Έκθεση του οικονοµικού έτους 2016 διότι είτε τα χρηµατικά εντάλµατα στα οποία αφορούσαν 

θεωρήθηκαν, είτε το εντελλόµενο µε αυτά ποσό υπολειπόταν του ποσού των 5.000 ευρώ. 
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φύλαξης  για τα χρονικά διαστήµατα από 1.5.2016 έως 31.5.2016, από 1.6.2016 έως 

30.6.2016, από 1.7.2016 έως 31.7.2016, η Υπηρεσία αναφέρει ότι µετά από αίτηση της 

δικαιούχου εταιρείας (στις 13.10.2016) στο ∆ιοικητικό Εφετείο Πειραιά, εκδόθηκε η  

1578/2016 διαταγή πληρωµής κατά του ΟΑΕ∆ ποσού 275.987,58€ µε το νόµιµο τόκο 

υπερηµερίας, η οποία τέθηκε υπόψιν του ∆Σ του ΟΑΕ∆ κατά την  71/6.12.2016 συνεδρίασή 

του µε εισήγηση της Νοµικής Υπηρεσίας,  στην οποία αποφασίστηκε η µη άσκηση ανακοπής 

κατά της απόφασης του ∆ιοικητικού Εφετείου Πειραιά.  Εκδόθηκε το 3052/19.12.2016 Χ.Ε., 

το οποίο και θεωρήθηκε. 

Αναφορικά µε  τις  5/4.4.2016, 21/6.7.2016, 22/14.7.2016 και 23/5.9.2016 πράξεις του 

Ε.Σ., µε τις οποίες  επεστράφησαν αθεώρητα τα Α-128, Α-402, Α-405/2016 & Α-

482/21.7.2016  χρηµατικά εντάλµατα ποσών 20.890,17€ έκαστο, που αφορούσαν υπηρεσίες 

φύλαξης  για τα χρονικά διαστήµατα από 1.10.2015 έως 30.11.2015, από 1.12.2015 έως 

31.12.2015, από 2.1.2016 έως 31.3.2016 και από 1.4.2016 έως 30.4.2016 αντίστοιχα, η 

Υπηρεσία αναφέρει ότι επανυπέβαλε προς θεώρηση τα Χ.Ε. µε απόψεις της Νοµικής 

Υπηρεσίας του Οργανισµού ως προς την τεκµηρίωση της νοµιµότητας της δαπάνης, τα οποία 

επεστράφησαν αθεώρητα από το IV Τµήµα του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου µε τις  122 & 123/2016 πράξεις, οι οποίες κοινοποιήθηκαν στην 

Υπηρεσία στις 9.1.2017. Μετά από αίτηση της εταιρείας (στις 26.7.2016) στο ∆ιοικητικό 

Εφετείο Πειραιά, εκδόθηκε η 1122/2016 διαταγή πληρωµής κατά του ΟΑΕ∆ ποσού 

617.362,69€ µε το νόµιµο τόκο υπερηµερίας, η οποία τέθηκε υπόψιν του ∆Σ του ΟΑΕ∆ κατά 

την αριθµ. 49/30.8.2016 συνεδρίασή του µε εισήγηση της Νοµικής Υπηρεσίας, στην οποία 

αποφασίστηκε η µη άσκηση ανακοπής κατά της απόφασης του ∆ιοικητικού Εφετείου 

Πειραιά. Η εν λόγω διαταγή πληρωµής αφορούσε στην εξόφληση των συµβάσεων φύλαξης 

για το χρονικό διάστηµα από 1.10.2015 έως 30.4.2016.  Σε εκτέλεση της εν λόγω διαταγής 

πληρωµής εκδόθηκε το  A-587/26.9.2016 Χ.Ε. το οποίο και θεωρήθηκε.  

Αναφορικά µε τις  20 και 24/2016 πράξεις της  Επιτρόπου του Ε.Σ. στον Οργανισµό 

Απασχολήσεως Εργατικού ∆υναµικού (Ο.Α.Ε.∆.), µε τις οποίες  επιστράφηκαν  αθεώρητα  τα 

Χ.Ε. Α-225 ποσού 5.2197,20 € και Α-310 ποσού 85.602,10 €, η Υπηρεσία αναφέρει ότι τα  

Χ.Ε. επανυποβλήθηκαν µε απόψεις  στην υπηρεσία Επιτρόπου του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Οι 

απόψεις της υπηρεσίας, όσον αφορά το χρηµατικό ένταλµα Α-225, έγιναν αποδεκτές από την 

υπηρεσία Επιτρόπου του Ελεγκτικού Συνεδρίου, αλλά λόγω παρέλευσης του οικονοµικού 

έτους το συγκεκριµένο χρηµατικό ένταλµα ακυρώθηκε και επανεκδόθηκε το οικονοµικό έτος 

2017 µε αριθµό Α-44 και ποσό 52197,20€, το οποίο και θεωρήθηκε. Το Χ.Ε. Α-310, ποσού 
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85602,10€ κρίθηκε µε την αριθµό 54/2017 πράξη του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου στο 

IV Τµήµα  µη θεωρητέο  και ως εκ τούτου ακυρώθηκε. 

Αναφορικά µε  την πράξη 208/2016 του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών του Ι 

Τµήµατος του Ε.Σ., µε την οποία το Κλιµάκιο  αποφάνθηκε ότι: 1) η δαπάνη των Χ.Ε. 10, 11, 

15, 16, 18 19, 20 και 21/2016 είναι νόµιµη και κατά συνέπεια πρέπει να θεωρηθούν, η 

Υπηρεσία αναφέρει ότι τα παραπάνω Χ.Ε. επανυποβλήθηκαν στην Υπηρεσία Επιτρόπου στο 

Ν. Καβάλας και θεωρήθηκαν κανονικά από τον Αναπληρωτή Επίτροπο και  2) η δαπάνη των 

Χ.Ε. 9, 13, 14, και 17/2016  είναι εν µέρει νόµιµη διότι αφορούσε την καταβολή επιδόµατος 

θέσης ευθύνης σε υπαλλήλους και για χρονικά διαστήµατα για τα οποία είχε επέλθει 

παραγραφή (έτη 2010, 2011 και 2012), η Υπηρεσία αναφέρει ότι προχώρησε σε ακύρωση των 

εν λόγω ενταλµάτων και στην έκδοση και υποβολή στην Υπηρεσία Επιτρόπου στο Ν. 

Καβάλας των Χ.Ε. 39, 40, 41 και 42 / 2016. Από τα παραπάνω Χ.Ε. αφαιρέθηκε το ποσό που 

αφορούσε σε καταβολή επιδόµατος θέσης ευθύνης για χρονική περίοδο που έχει επέλθει 

παραγραφή, ήτοι για τα έτη 2010, 2011 και 2012 και αφορούσε µόνο σε καταβολή επιδόµατος 

θέσης ευθύνης από το 2013 και έκτοτε, σύµφωνα µε την εν λόγω Πράξη, 3) η δαπάνη του 

Χ.Ε. 12/2016 είναι µη νόµιµη λόγω παραγραφής, η Υπηρεσία αναφέρει ότι το ανωτέρω Χ. Έ. 

ακυρώθηκε. 

Αναφορικά µε  την 40/2016 πράξη της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Ν. Καβάλας, µε την 

οποία  επεστράφη αθεώρητο το Χ.Ε. 36/2016, το οποίο αφορούσε στην καταβολή επιδόµατος 

Θέσης Ευθύνης στην ∆ιευθύντρια του Κ.Κ.Π.Π.Α.Μ.-Θ, η Υπηρεσία αναφέρει ότι το  Χ.Ε. 

ακυρώθηκε. 

Αναφορικά µε  την 41/2016 πράξη της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Ν. Καβάλας, µε την 

οποία επεστράφη αθεώρητο το Χ.Ε. 38/2016, το οποίο αφορούσε στην καταβολή επιδόµατος 

θέσης ευθύνης σε προϊστάµενο Τµήµατος ενός Παραρτήµατος του Κ.Κ.Π.Π.Α.Μ.-Θ, η 

Υπηρεσία αναφέρει ότι το   Χ.Ε. ακυρώθηκε. 

Αναφορικά µε  την πράξη 35/2016 της Υπηρεσία Επιτρόπου στον ∆ήµο Θεσσαλονίκης, 

µε την οποία  το Α-233 Χ.Ε.,   που αφορούσε δάνειο,  επεστράφη αθεώρητο, καθώς κρίθηκε 

ως µη νόµιµη η απόφαση του ∆Σ του ΟΑΕ∆ σε έγκριση δεύτερου δανείου χωρίς 

προηγούµενη εξόφληση του πρώτου δανείου που είχε χορηγηθεί, η Υπηρεσία αναφέρει ότι το 

Χ.Ε. ακυρώθηκε. 

Αναφορικά µε  την πράξη 4/2016 του Ε.Σ. Λάρισας, µε την οποία επεστράφησαν 

αθεώρητα τα ΧΕ Α-51 & Α-68 ποσού 11.615,00 € και 10.784,00 € αντίστοιχα, που  

αφορούσαν στη χορήγηση προσωπικού δανείου για επισκευή οικίας, διότι  δεν προέκυπτε από 
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τα δικαιολογητικά η εξαιρετική ανάγκη επισκευής της οικίας, η Υπηρεσία αναφέρει ότι τα  

ΧΕ δεν επανυποβλήθηκαν και ακυρώθηκαν. 

Αναφορικά µε  την 23/20.04.2016 της Υπηρεσίας του Επιτρόπου στο Υπουργείο 

Ναυτιλίας & Νησιωτικής Πολιτικής, µε την οποία επεστράφη αθεώρητο το  586/12.04.2016 

ΧΕΠ, ποσού ευρώ 35.000,00, που αφορούσε  τη συντήρηση και υποστήριξη λογισµικού 

εφαρµογών ΟΠΣ ΝΑΤ, για το χρονικό διάστηµα από 11-09-2015 έως 10-12-2015, σε 

εκτέλεση της από 11-09-2015 σύµβασης, συνολικής αξίας 114.000,00 ευρώ (χωρίς Φ.Π.Α.), η 

Υπηρεσία αναφέρει ότι το ΝΑΤ, µε το µε αριθµό 19684/08/06/2016 έγγραφό του, 

επανυπέβαλε το χρηµατικό ένταλµα για θεώρηση. Η Επίτροπος ενέµεινε στην άρνησή της να 

θεωρήσει το εν λόγω ΧΕΠ, για τους λόγους που ανέφερε στην 23/2016 Πράξη της και έτσι 

ανέκυψε διαφωνία, για την άρση της οποίας, απευθύνθηκε στο IV ΤΜΗΜΑ του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου. Το Κλιµάκιο του Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο IV TMHMA, µε την 

0143/18-10-2016 Πράξη του απεφάνθη ότι το 586/2016 ΧΕΠ δεν πρέπει να θεωρηθεί. Σε 

συνέχεια αυτών, η εταιρεία προσέφυγε στο Μονοµελές Πρωτοδικείο Πειραιώς κατά του 

ΝΑΤ, το οποίο, µε την µε αριθµό 764/2018 απόφασή του, έκανε δεκτή την αγωγή της 

ενάγουσας εταιρείας, υποχρεώνοντας το ΝΑΤ να καταβάλει στην ενάγουσα, νοµιµοτόκως 

από την επίδοση της αγωγής, το ποσό των 140.790,00 ευρώ, σε εκτέλεση της υπογραφείσας 

σύµβασης. Κήρυξε δε την απόφαση προσωρινά εκτελεστή κατά το ποσό των 70.000,00 ευρώ. 

Σε εκτέλεση της δικαστικής απόφασης, µετά και την έγκριση του ∆Σ/ΝΑΤ, εξεδόθη το µε 

αριθµό 177/2018 ΧΕΠ ποσού 72.600,00 ευρώ  (70.000,00 ευρώ για το µέρος του κεφαλαίου 

που κρίθηκε προσωρινά εκτελεστό, 2.520,00  ευρώ για το τέλος απογράφου και 80,00 ευρώ 

για σύνταξη και επίδοση του τίτλου), το οποίο θεωρήθηκε από την αρµόδια επίτροπο και 

καταβλήθηκε στη δικαιούχο εταιρεία. 

Αναφορικά µε  την 57/2016 πράξη του Ελεγκτικού Συνεδρίου, µε την οποία  κρίθηκαν µη 

θεωρητέα τα 269, 274, 276-288/2016 Χ.Ε του Περ/κού Υποκ/τος του ΙΚΑ – Ε.Τ.Α.Μ 

Αθηνών, συνολικού  ποσού ευρώ 16.380,56,  που αφορούσαν στην  καταβολή αµοιβής για 

δαπάνη αποζηµίωσης γραµµατέων επιτροπών ΚΕΠΑ, η Υπηρεσία αναφέρει ότι µε το  

έγγραφο 905/10.07.2017,  σε αντικατάσταση των Χ.Ε. 279, 280 και 281 υποβλήθηκαν τα 

Χ.Ε.  96, 92, 93 και 97/2017 αντίστοιχα στο γραφείο επιτρόπου του Ε.Σ. στο ΙΚΑ-ΕΤΑΜ, τα 

οποία θεωρήθηκαν και εκτελέστηκαν στις 12.10.2017. Με το έγγραφο 1662/12.12.2017 σε 

αντικατάσταση των Χ.Ε. 287, 288, 286, 285, 269, 274, 276, 278, 284, 283, 282 και 277 

υποβλήθηκαν τα ΧΕ 335, 331, 336,345, 337, 346, 332, 347, 334, 349 338, 350, 340, 351, 341, 

342, 343 και 344/2017 τα οποία θεωρήθηκαν και εκτελέστηκαν στις 29/12/2017.  
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  Αναφορικά µε  την 6/2016 πράξη της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Ν. Ευρυτανίας, µε την 

οποία  κρίθηκε µη θεωρητέο το 3 Α/2016 Χ.E.,  ποσού ευρώ 6.375,00, η Υπηρεσία αναφέρει 

ότι το Χ.Ε. τελικά το έτος 2017 επανυποβλήθηκε, θεωρήθηκε και εξοφλήθηκε. 

Αναφορικά µε  την 76/2016  πράξη της επιτρόπου του Ελ. Σ., µε την οποία επεστράφη 

αθεώρητο το 242/2016  Χ.Ε.,  συνολικού ποσού ευρώ 12.515,93,  που εκδόθηκε από το 

Τοπικό Υποκ/µα ΙΚΑ-ΕΤΑΜ  Κεραµεικού και αφορούσε σε αποζηµίωση δωρόσηµου, η 

Υπηρεσία αναφέρει ότι το Χ.Ε. δεν έχει επανυποβληθεί διότι σύµφωνα µε το σκεπτικό της 

πράξης η εν λόγω δαπάνη δεν εµπίπτει σε προληπτικό έλεγχο εφόσον είχε ήδη πληρωθεί από 

το Ταµείο του Υποκ/τος.     

Αναφορικά µε  την 8/2016 πράξη της Επιτρόπου του Ελεγκτικού Συνεδρίου στο 

Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, µε την οποία  επεστράφησαν αθεώρητα τα 

αριθ. 352, 353, 354 και 355/2016 Χ.Ε., καθόσον από τον έλεγχο των συνηµµένων 

δικαιολογητικών προέκυπτε ότι η εντελλόµενη δαπάνη είχε υποπέσει στη διετή παραγραφή 

της παρ. 3 του άρθρου 140 του Ν. 4270/2014 (ΦΕΚ 143 Α΄), η Υπηρεσία αναφέρει ότι ο  

ΟΠΕΚΑ σε συµµόρφωση µε την ανωτέρω πράξη ακύρωσε τα  352, 353, 354 και 355/2016  

Χ.Ε. και δεν κατέβαλε τη σχετική δαπάνη. 

Αναφορικά µε  την 44/2016 πράξη της επιτρόπου του Ε. Σ. στο Νοµό Κοζάνης, µε την 

οποία επεστράφη αθεώρητο το 117/2016 Χ.Ε. συνολικού ποσού ευρώ 10.014,13 που 

εκδόθηκε από το Περ/κο Υποκ/µα ΙΚΑ-ΕΤΑΜ Κοζάνης και αφορούσε δαπάνη για µίσθωµα 

ακινήτου όπου στεγάζονταν οι ∆ιοικητικές Υπηρεσίες του ΙΚΑ-ΕΤΑΜ, η Υπηρεσία αναφέρει 

ότι το  Χ.Ε. ακυρώθηκε στις 31/12/2016.    

Αναφορικά µε  την 22/2016 πράξη του Τµήµατος του Ε.Σ., µε την οποία  το Χ.Ε. 40/2016 

συνολικού ποσού 14.256,84 επεστράφη αθεώρητο, η Υπηρεσία αναφέρει ότι τελικώς 

θεωρήθηκε µε ποσό 6.753,24€. Το ποσό προσδιορίστηκε σε αυτό το ύψος καθώς υπέπεσε σε 

παραγραφή από την αρχική απαίτησή του χρόνου γένεσης της αξίωσης των δικαιούχων 

σύµφωνα µε το αρθρ. 48 παρ.3 Ν.∆. 496/74 σε συνδυασµό µε τα άρθρ. 140 παρ. 3 & αρθρ. 

141 του Ν.4270/14. 

Αναφορικά µε  τις 1/2016, 39/2016, 59/2016 και 71/2016 Πράξεις του Επιτρόπου του 

Ε.Σ., µε την οποία  επεστράφησαν αθεώρητα τα 1/2016, 48/2016, 81-82/2016 και 96/2016 

Χ.Ε. ποσού ευρώ 418,07, 506,00, 46,00 και 72,00 αντιστοίχως του Τοπικού Υποκ/τος του 

ΙΚΑ – Ε.Τ.Α.Μ. ∆ράµας, τα οποία αφορούσαν σε έξοδα µετακίνησης για συµµετοχή σε 

επιτροπές ΚΕΠΑ, η Υπηρεσία αναφέρει ότι τα Χ.Ε. επανυποβλήθηκαν,  θεωρήθηκαν και 

πληρώθηκαν. 



144 

Αναφορικά µε την 19/2015  πράξη της Υπηρεσίας Επιτρόπου του Ε.Σ., µε την οποία  

κρίθηκε µη θεωρητέο το Ε39/25-05-2016 Χ.Ε. συνολικού ποσού ευρώ  918,81 του Τοπικού 

Υποκ/τος ΙΚΑ –Ε.Τ.Α.Μ  Γλυφάδας, το οποίο αφορούσε δαπάνες καθαριότητας και 

επανυποβλήθηκε από το Υποκ/µα στις 9/9/2016 και στις 20/12/2016, η Υπηρεσία αναφέρει 

ότι  εκδόθηκε η µε αρ.181/20-12-2016  πράξη του Ελεγκτικού συνεδρίου  µε την οποία 

αποφάνθηκε ότι το 39/2016 Χ.Ε. δεν έπρεπε να θεωρηθεί και δεν έχει πληρωθεί. 

       Αναφορικά µε την 30/2016 πράξη της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Νοµό µε την οποία 

κρίθηκε µη θεωρητέο το ΧΕ Α-204, ποσού 47.660,78 €, του ΟΑΕ∆,  το ΧΕ επανυποβλήθηκε 

µε συνηµµένες τις απόψεις της Υπηρεσίας και κρίθηκε θεωρητέο µε την 184/2017 πράξη του 

Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου στο IV Τµήµα του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Κατόπιν αυτού  

εκδόθηκε το ΧΕ Α-10/2017 το οποίο και θεωρήθηκε.  

     

7. Στο ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΕΞΩΤΕΡΙΚΩΝ   

 

Ι. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

Στο Υπουργείο Εξωτερικών, ελέγχθηκαν προληπτικά442
 δαπάνες συνολικού ποσού 

196.392.488  ευρώ εκ των οποίων κρίθηκαν µη νόµιµες δαπάνες συνολικού ποσού 57.392
443

 

ευρώ.  

1.  Ειδικότερα
444

, σηµαντικό εύρηµα εντοπίστηκε στην  κατηγορία των δαπανών που δεν 

εντάσσονται σε άλλες κατηγορίες. Η πληµµέλεια  αφορούσε στην  κράτηση χαρτοσήµου 3,6 

% επί του ποσού των υποτροφιών σε αλλοδαπούς, αλλογενείς και οµογενείς σπουδαστές σε 

Ελληνικά Πανεπιστήµια και Τ.Ε.Ι. σε βάρος του  τακτικού  προϋπολογισµού του Υπουργείου 

Εξωτερικών χωρίς να  προβλέπεται από καµία διάταξη νόµου
445

.  Οµοίως ευρήµατα 

εντοπίστηκαν στην  κατηγορία δαπανών  που αφορούσαν σε  Πληρωµές για Υπηρεσίες.  Οι 

πληµµέλειες αφορούσαν στη µη νόµιµη    καταβολή αµοιβής   σε δικηγόρο για την  

υπεράσπιση των συµφερόντων του Ελληνικού ∆ηµοσίου
446

 και στη  µη νόµιµη καταβολή 

αποζηµιώσεων  για µετακινήσεις υπαλλήλων και δαπανών  µεταφοράς οικοσκευής των 

υπαλλήλων του ΥΠΕΞ από και προς  το εξωτερικό
447

.  

2.  Τα ως άνω  ευρήµατα  χαρακτηρίζονται   ως ουσιαστικά µε άµεσο δηµοσιονοµικό 

αποτέλεσµα που συνίσταται στην αποτροπή  - µαταίωση της δαπάνης.    

                                                           
442

  Τα στοιχεία προέρχονται από την Υπηρεσία Επιτρόπου στο Υπουργείο Εξωτερικών.   
443

 Το ποσό αυτό  αποτελείται  από  επιµέρους δαπάνες που υπερβαίνουν το ποσό των 5.000 ευρώ. 
444

 Αναφέρονται ενδεικτικά µόνο αξιόλογα ευρήµατα που υπερβαίνουν το ποσό των 5.000 ευρώ. 
445

 Πράξη 7/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Υπουργείο Εξωτερικών.  
446

  Πράξη 18/2016 της Επιτρόπου  στο Υπουργείο Εξωτερικών. 
447

 Πράξεις 3, 4, 8, 11 και 12/2016  της Επιτρόπου στο Υπουργείο Εξωτερικών. 
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3. Τα ευρήµατα αυτά καταδεικνύουν τις  λειτουργικές αδυναµίες στην οικονοµική 

διαχείριση και στην  προσήκουσα εκτέλεση των εσωτερικών ελέγχων από τον  ελεγχθέντα 

φορέα. 

 

ΙΙ. ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ∆ΙΑΤΑΚΤΗ ΥΠΟΥΡΓΟΥ 

Αναφορικά µε την πράξη  3/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου του Ε.Σ. στο ΥΠΕΞ , µε την 

οποία κρίθηκε µη θεωρητέο το αριθ. 17280/2016 Χ.Ε.,  συνολικού ποσού ευρώ 5.600,00, που 

εκδόθηκε από την Υ∆Ε στο Υπουργείο Εξωτερικών και αφορούσε την κάλυψη εξόδων 

µεταφοράς οικοσκευής από Ραµπάτ σε Αθήνα, υπαλλήλου του ίδιου Υπουργείου, το Χ.Ε, 

αφού αντικαταστάθηκε από το αριθ. 24419/2016 όµοιο, ποσού 2.795,76 ευρώ, 

επανυποβλήθηκε και θεωρήθηκε. 

Αναφορικά µε την πράξη  4/2016  της Υπηρεσίας Επιτρόπου του Ε.Σ. στο ΥΠΕΞ, µε την 

οποία  κρίθηκε µη θεωρητέο το αριθ. 14954/2016 Χ.Ε., ποσού 862,50 που εκδόθηκε από την 

Υ∆Ε στο Υπουργείο Εξωτερικών και αφορούσε στην καταβολή αξίας αεροπορικού 

εισιτηρίου, συµπεριλαµβανοµένης προσαύξησης 172,50 ευρώ σε υπάλληλο του Υπουργείου 

για την µετάβαση της συζύγου του από την Αθήνα στην Τζακάρτα, το  Χ.Ε, αφού 

αντικαταστάθηκε από το αριθ. 51709/2016 όµοιο, ποσού 690,00 ευρώ, επανυποβλήθηκε και 

θεωρήθηκε. 

Αναφορικά µε την πράξη  12/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου του Ε.Σ. στο ΥΠΕΞ, µε την 

οποία  κρίθηκε µη θεωρητέο το αριθ. 130117/2016 Χ.Ε. ποσού 818,05 ευρώ που εκδόθηκε 

από την Υ∆Ε στο Υπουργείο Εξωτερικών και αφορούσε την καταβολή εξόδων µετακίνησης 

και ηµερήσιας αποζηµίωσης σε υπάλληλο του Υπουργείου για την µετακίνησή του από το 

Κουβέιτ στο Ριάντ στις 12-14/04/2016, το  Χ.Ε, αφού αντικαταστάθηκε από το αριθ. 

146271/2016 όµοιο, µε µειωµένο το ποσό κατά 240,00 ευρώ, επανυποβλήθηκε και 

θεωρήθηκε. 

Αναφορικά µε την πράξη  8/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου του Ε.Σ. στο ΥΠΕΞ, µε την 

οποία  κρίθηκε µη θεωρητέο το αριθ. 93494/2016 Χ.Ε.,  ποσού ευρώ 160,00 που εκδόθηκε 

από την Υ∆Ε στο Υπουργείο Εξωτερικών και αφορούσε στην καταβολή ηµερήσιας 

αποζηµίωσης σε υπάλληλο του Υπουργείου για την µετακίνησή του από Καράκας σε 

Βαλένσια στις 09-10/04/2016, το Χ.Ε. δεν επανυποβλήθηκε.  

Αναφορικά µε την πράξη 11/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου του Ε.Σ. στο ΥΠΕΞ 

κρίθηκαν µη θεωρητέα τα αριθ. 91980, 93693/2016 Χ.Ε ποσών 428,00 και 497,63 ευρώ 

αντίστοιχα, που εκδόθηκαν από την Υ∆Ε στο Υπουργείο Εξωτερικών και αφορούσαν σε 
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καταβολή εξόδων µετακίνησης σε υπαλλήλους του Υπουργείου, τα Χ.Ε δεν 

επανυποβλήθηκαν. 

Αναφορικά µε  την  πράξη 7/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Υπουργείο 

Εξωτερικών, µε την οποία  κρίθηκε µη θεωρητέο το 50791/2016 Χρηµατικό Ένταλµα 

Προπληρωµής,  ποσού 960.188,60 ευρώ, το οποίο αφορούσε χορήγηση υποτροφιών σε 

αλλοδαπούς, αλλογενείς και οµογενείς σπουδαστές, η Υπηρεσία αναφέρει ότι η αρµόδια 

∆ιεύθυνση µετά την πράξη της Επιτρόπου, προέβη στην ακύρωση της αριθ. 

Α.Π.Φ.085.3/5131/Ε1/ΑΣ3815/20.4.2016, (Α∆Α:7ΛΟΟΕ-354) Απόφασης Χρηµατικού 

Εντάλµατος Προπληρωµής. Εν συνεχεία κατόπιν σχετικού αιτήµατος της Ε1 ∆ιεύθυνσης µε 

Α.Π.Φ. 1666-Ο/ΑΣ 474/25.5.2016 εκδόθηκε νέα Απόφαση Χρηµατικού Εντάλµατος 

Προπληρωµής µε Α.Π.Φ. 085.3/5131/ΑΣ3815δις/26.5.2016, (Α∆Α:ΩΠΣ6Ε-ΨΚΜ). Με την 

αριθ.. Α.Π. ΜΕ.2/085/5131/110.1816/25.5.2016, (Α∆Α:ΨΓΩΘΕ-∆ΣΝ) Ανακλητική Απόφαση 

Ανάληψης Υποχρέωσης, είχε ανακληθεί ποσό 29.772,60 ευρώ που αντιστοιχούσε στην 

κράτηση χαρτοσήµου 3,6% επί του ποσού των υποτροφιών. Εκδόθηκε νέα Απόφαση 

Χρηµατικού Εντάλµατος Προπληρωµής µε το αριθ. 65375/2016 Χ.Ε.Π, για ποσό 930.416,00 

ευρώ. Όλα τα δικαιολογητικά για την τακτοποίηση του ανωτέρω Χ.Ε.Π. εστάλησαν στη 

∆.Υ.Ε.Ε. στο Υ.Π.Ε.Ξ µε το αριθ. Α.Π.Φ.085.3/5131/Ε1/ΑΣ428/23.1.2017 έγγραφό και η 

τακτοποίησή του δεν έχει ολοκληρωθεί. 

Αναφορικά µε  την 18/2016 Πράξη της Υπηρεσίας Επιτρόπου του Ε.Σ. στο Υπουργείο 

Εξωτερικών, µε την οποία επεστράφη αθεώρητο  το 260128/2016  χρηµατικό ένταλµα 

συµψηφισµού προξενικών εισπράξεων της Ελληνικής Πρεσβείας Κινσάσα στη Λ.∆. Κονγκό, 

οικ. έτους 2016, που εκδόθηκε από την Υ∆Ε στο Υπουργείο Εξωτερικών και αφορούσε στην 

κάλυψη αµοιβής δικηγόρου, ποσού ευρώ 21.901,53 ευρώ για τις υπηρεσίες της κατά την 

υπεράσπιση των συµφερόντων του Ελληνικού ∆ηµοσίου, ενώπιον του Ανωτάτου 

∆ικαστηρίου στο Κισαγκάνι,  Λ.∆. Κονγκό, η Υπηρεσία αναφέρει ότι το Χ.Ε. δεν 

επανυποβλήθηκε. 

 

8. ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ ∆ΙΑΦΑΝΕΙΑΣ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ 

∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ  

 

Ι. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ  

 

Στο Υπουργείο ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 

ελέγχθηκαν: 
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Α. Προληπτικά448
  δαπάνες συνολικού ποσού 487.928,92 ευρώ και δεν υπήρξαν 

αξιόλογα ευρήµατα. 

Β. Κατασταλτικά, από την  Υπηρεσία Επιτρόπου στο Νοµό Χανίων, δαπάνες συνολικού 

ποσού 501.913,43 ευρώ και οµοίως δεν υπήρξαν αξιόλογα ευρήµατα. 

 

9. ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 

 

Ι. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

Στο Υπουργείο Οικονοµικών και τα εποπτευόµενα από αυτό  Ν.Π.∆.∆. ελέγχθηκαν: 

 

Α. Προληπτικά449
   δαπάνες συνολικού ποσού 565.942.327.948  ευρώ εκ των οποίων 

κρίθηκαν µη νόµιµες δαπάνες συνολικού ποσού 7.382.338
450

 ευρώ.  

1. Η πλειονότητα των ευρηµάτων
451

  εντοπίστηκε στην κατηγορία των δαπανών που 

αφορούσαν σε Πληρωµές για Υπηρεσίες  και οι πληµµέλειες αφορούσαν κυρίως  στη µη 

νόµιµη καταβολή:  

α)  αµοιβής σε δικηγόρο για την παροχή υπηρεσιών
452

, 

β) αποζηµίωσης  λόγω διάθεσης κατασχεθέντος λεωφορείου
453

,  

γ)  δαπανών κίνησης
454

,  

δ) αποζηµιώσεων για υπερωριακή απασχόληση
455

,  

ε) αναδροµικών αποδοχών που είχαν υποπέσει σε παραγραφή
456

,  

                                                           
448

 Τα στοιχεία προέρχονται από τις Υπηρεσίες Επιτρόπων  στο Νοµό Καβάλας και στο Νοµό Χανίων. 
449

 Τα στοιχεία προέρχονται από τις Υπηρεσίες Επιτρόπων  στο Υπουργείο  Εσωτερικών (πρώην Μακεδονίας – 

Θράκης), στη Γενική Γραµµατεία Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής, στους  Νοµούς Θεσσαλονίκης, Αρκαδίας,  

Καβάλας,  Μαγνησίας, Χανίων, Γρεβενών, ∆ράµας, Καρδίτσας, Καστοριάς, Λασιθίου, Ξάνθης, Πρέβεζας, 

Σάµου, Φθιώτιδας, Χαλκιδικής, Ευβοίας (1
η
), Κορινθίας και Τρικάλων. 

450
 Το ποσό αυτό  αποτελείται  από  επιµέρους δαπάνες που υπερβαίνουν το ποσό των 5.000 ευρώ. 

451
 Αναφέρονται ενδεικτικά µόνο αξιόλογα ευρήµατα που υπερβαίνουν το ποσό των 5.000 ευρώ. 

452
 Πράξη 11/2016   της Υπηρεσίας  Επιτρόπου του Ελ. Συν. στο Υπουργείο Οικονοµικών. 

453
 Πράξη 120/2017 του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο ΙV Tµήµα. 

454
 Πράξεις 291/2016 Πράξη του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο I Τµήµα, 12/2016 της 

Υπηρεσίας   Επιτρόπου  στο Νοµό Γρεβενών, 12/2016 της Υπηρεσίας   Επιτρόπου  στο Νοµό ∆ράµας, 8/2016 

της Υπηρεσίας   Επιτρόπου στο Νοµό Καστοριάς, 42/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Υπουργείο 

Εσωτερικών (πρώην Υπουργείο Μακεδονίας Θράκης). Η αναφορά των πράξεων είναι ενδεικτική. Τα ποσά των 

δαπανών σε ορισµένες περιπτώσεις υπολείπονται των 5.000 ευρώ, αλλά αφορούν σε επαναλαµβανόµενες 

δαπάνες.  
455

 Πράξεις 265/2016  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο I Τµήµα, 1/2016  της 1
ης

 Υπηρεσίας  

στο Ν. Αχαΐας. Η αναφορά των πράξεων είναι ενδεικτική. Τα ποσά των δαπανών σε ορισµένες περιπτώσεις 

υπολείπονται των 5.000 ευρώ, αλλά αφορούν σε επαναλαµβανόµενες δαπάνες.  
456

 Πράξη 11/2017  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο Ι Τµήµα. 
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στ) αµοιβών για την  παροχή υπηρεσιών  λόγω  παραβίασης των διατάξεων  του  άρθρου 

68  του  ν. 3863/2010
457

,  

ζ) δαπάνης ανάθεσης εργασιών
458

 και  

η) ειδικής παροχής των 176 ευρώ
459

. 

2. Στην  κατηγορία των δαπανών που αφορούσαν σε  Πληρωµές Μεταβιβαστικές οι 

πληµµέλειες αφορούσαν  στη µη νόµιµη καταβολή  ποσού 6.000.000 ευρώ για τη συµµετοχή 

του Ελληνικού ∆ηµοσίου στην αύξηση του µετοχικού κεφαλαίου Ανωνύµου Εταιρείας χωρίς 

να προκύπτει από τα  συνηµµένα δικαιολογητικά, ότι είχε  υποβληθεί σε δηµοσιότητα η 

απόφαση της Γενικής Συνέλευσης της ως άνω Α.Ε. για την  αύξηση του µετοχικού κεφαλαίου 

της κατά το ανωτέρω ποσό
460

. 

3. Στην  κατηγορία των δαπανών που δεν εντάσσονται σε άλλες κατηγορίες οι 

πληµµέλειες αφορούσαν  στη µη νόµιµη  εξόφληση αναδροµικών αποδοχών σε εκτέλεση 

δικαστικής απόφασης που είχαν   υποπέσει σε  παραγραφή
461

 και στη µη νόµιµη καταβολή 

τόκων που υπολογίστηκαν σε ποσοστό µεγαλύτερο του 6%
462

. 

4.  Τα ως άνω  ευρήµατα  χαρακτηρίζονται ως ουσιαστικά µε άµεσο δηµοσιονοµικό 

αποτέλεσµα που συνίσταται στην αποτροπή  - µαταίωση της δαπάνης. Επισηµαίνεται, 

ωστόσο, ότι όσον αφορά  τις  δαπάνες  πάγιου χαρακτήρα, είτε περιοδικές (µισθοί, επιδόµατα, 

πρόσθετες αµοιβές κ.λπ.) είτε  επαναλαµβανόµενες σε τακτά συνήθως χρονικά διαστήµατα 

(αποζηµιώσεις για µετακινήσεις, υπερωριακές αποζηµιώσεις, αµοιβές τρίτων κ.λπ.) και, ως εκ 

τούτου,  µεταφερόµενες και στα επόµενα οικονοµικά έτη,  το πραγµατικό δηµοσιονοµικό 

όφελος από την αποτροπή τους είναι πολλαπλάσιο του άµεσα επιτευχθέντος που αντιστοιχεί 

στο ποσό των µαταιωθέντων δαπανών.   

5.  Τα ευρήµατα αυτά καταδεικνύουν τις  λειτουργικές αδυναµίες στην οικονοµική 

διαχείριση και στην  προσήκουσα εκτέλεση των εσωτερικών ελέγχων από τους  ελεγχόµενους 

φορείς. Οµοίως, καταδεικνύουν τη µειωµένη ικανότητά τους να προλαµβάνουν ή να 

εντοπίζουν πληµµέλειες και να συµµορφώνονται µε προηγούµενες συστάσεις και 

παρατηρήσεις του Ελεγκτικού Συνεδρίου σε κατηγορίες δαπανών, όπως οι ανωτέρω,   στις 

οποίες διαχρονικά  εντοπίζεται µεγάλος αριθµός ευρηµάτων και καθίστανται, ως εκ τούτου,  

υψηλού ελεγκτικού ενδιαφέροντος. 

 

                                                           
457

 Πράξη 205/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό Λασιθίου. 
458

 Πράξη 156/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό Μαγνησίας. 
459

Πράξεις 73, 75 και 76/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό Κορινθίας. 
460

 Πράξη 16/2016  της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Υπουργείο Οικονοµικών. 
461

Πράξη 60/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Μεσσηνίας. 
462

Πράξη 6/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Κέρκυρας. 
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Β. Κατασταλτικά. 

1.  Κατά τον τακτικό κατασταλτικό έλεγχο: 

α) Από την Υπηρεσία Επιτρόπου στο Νοµό Χανίων ελέγχθηκαν δαπάνες συνολικού 

ποσού  343.905,98 ευρώ, χωρίς να υπάρξουν αξιόλογα ευρήµατα.   

β) Από την 13
η
  Υπηρεσία Επιτρόπου εκδόθηκαν Φύλλα Μεταβολών και Ελλείψεων για 

την αναζήτηση αχρεωστήτως καταβληθέντων αποδοχών συνολικού ποσού 133.171,43 

ευρώ
463

.  

γ) Από την 1
η
  Υπηρεσία Επιτρόπου εκδόθηκε καταλογιστική πράξη   ποσού   64.600 

ευρώ  για την  αποκατάσταση  ελλείµµατος
464

. 

2. Από  τα αποτελέσµατα των ως άνω ελέγχων  συνάγεται η ύπαρξη   λειτουργικών 

αδυναµιών στην οικονοµική διαχείριση των φορέων.    

 

ΙΙ. ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ∆ΙΑΤΑΚΤΗ ΥΠΟΥΡΓΟΥ 

Αναφορικά µε την πράξη  12/2016  της Υπηρεσίας   Επιτρόπου  στο Νοµό Γρεβενών, η 

Υπηρεσία αναφέρει ότι συµφωνεί µε τα διαλαµβανόµενα στην έκθεση και υποστηρίζει ότι η 

συγκεκριµένη δαπάνη επανυποβλήθηκε από το φορέα το επόµενο έτος µειωµένη κατά 500,21 

ευρώ, ενταλµατοποιήθηκε και πληρώθηκε µε το 75389/2017 Χ.Ε.   

Αναφορικά µε την πράξη  8/2016 της Υπηρεσίας   Επιτρόπου στο Νοµό Καστοριάς, µε 

την οποία επιστράφηκε αθεώρητο το 45747/2016 Χ.Ε. ποσού 516,15 ευρώ,  το οποίο 

αφορούσε έξοδα µετακίνησης εντός έδρας για εκτέλεση υπηρεσίας κατά τους µήνες 

Ιανουάριο – Μάρτιο  2016 µε δικαιούχους υπαλλήλους της ∆/νσης ∆/θµιας Εκπ/σης 

Καστοριάς, η Υπηρεσία αναφέρει ότι η  µη θεώρηση οφειλόταν σε διαφορετική ερµηνεία του 

άρθρου 6 παρ. 2δ του ν.4336/2015 (Α.94) και ότι το  Χ.Ε. ακυρώθηκε και εκδόθηκαν τα 

135290/2016 και 183245/2016 Χ.Ε., ποσού 88,50 και 283,65 ευρώ, τα οποία και 

θεωρήθηκαν.  

Αναφορικά µε την πράξη  205/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό Λασιθίου, µε 

την οποία  επιστράφηκε αθεώρητο Χ.Ε., το οποίο αφορούσε την ανάθεση κατεπειγουσών 

εργασιών για τον ευπρεπισµό και την αποψίλωση µεγάλης έκτασης αρχαιολογικών χώρων 

στο Νοµό Λασιθίου µε µεγάλη επισκεψιµότητα, η Υπηρεσία αναφέρει ότι  η Εφορεία 

Αρχαιοτήτων στερείται αποδεδειγµένα µόνιµου προσωπικού που θα µπορούσε να 

ανταπεξέλθει στο έργο αυτό,  ότι  όσον αφορά τις υποχρεώσεις του αναδόχου η σύµβαση που 

                                                           
463

Φ.Μ.Ε. 20, 21, 22, 13 και 62/2016 της 13ης Υπηρεσίας Επιτρόπου. 
464

Πράξη 80/2016 της 1
ης

 Υπηρεσίας Επιτρόπου. 
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υπογράφηκε αναφέρει ρητά ότι η µη τήρηση της εργατικής νοµοθεσίας επιφέρει την ακύρωσή 

της και ότι τα δικαιολογητικά δεν επανυποβλήθηκαν.       

 

ΙΙΙ. Σχετικά µε τις παρατηρήσεις που περιλαµβάνονται στο Τρίτο Μέρος της 

Ετησίας Έκθεσης και αφορούν  στα Έσοδα επί της εκτέλεσης του Προϋπολογισµού 

2016, η Υπηρεσία αναφέρει κατά περίπτωση τα εξής: 

      Σύµφωνα µε την Ετησία Έκθεση  τα καθαρά εισπραχθέντα έσοδα του Κρατικού 

Προϋπολογισµού 2016 (πλην πιστωτικών Κ.Α.Ε. 5000+9000) ανήλθαν στο ποσό των 

54.708.813.808,19 ευρώ και αντιπροσωπεύουν το 31,10% του Ακαθάριστου Εγχώριου 

Προϊόντος (Α.Ε.Π.). Το απόλυτο µέγεθος που παρουσιάζεται είναι ορθό, αλλά το 

αναφερόµενο ποσοστό προκύπτει µε βάση το Α.Ε.Π. έτους 2016 που παρουσιάστηκε στο 

Μεσοπρόθεσµο Πλαίσιο ∆ηµοσιονοµικής Στρατηγικής (ΜΠ∆Σ) 2018-2021 (175.888 εκατ. 

ευρώ) τον Μάιο 2017. Αντίθετα, τα νεότερα στοιχεία για το 2016 που παρουσιάστηκαν στον 

Προϋπολογισµό 2018 (Νοέµβριος 2017), όπου και περιλαµβάνεται ο απολογισµός του 2016, 

αναφέρουν Α.Ε.Π. ύψους 174.199 εκατ. ευρώ για το έτος 2016, οπότε ουσιαστικά προκύπτει 

ποσοστό 31,41%. Επιπρόσθετα, η απόκλιση από τον στόχο του προϋπολογισµού είναι 

256.186.191,81 ευρώ. Το ποσοστό 27,7% που αναφέρεται έχει παρθεί αυτούσιο από τον 

Πίνακα 3.6 του Π/Υ 2016, το οποίο όµως δεν αναφέρεται ούτε σε καθαρά έσοδα, ούτε στο 

σύνολο του Κρατικού Προϋπολογισµού (πλην πιστωτικών εσόδων). Εποµένως τα ποσοστά 

31,10% και 27,7% που αναφέρονται στην έκθεση δεν είναι συγκρίσιµα. 

    Στις κατηγορίες εσόδων στις οποίες σηµειώθηκε υπέρβαση έναντι του στόχου 

εκτιµούµε ότι θα πρέπει να παραληφθεί η αναφορά σε νόµους του Φ.Π.Α. (ν. 1642/1986 και 

ν. 1676/1986), που απλώς υπάρχουν στην ονοµατολογία της υποκατηγορίας Κ.Α.Ε. 1100. 

Επίσης, η υπέρβαση στην είσπραξη φόρων παρελθόντων ετών δεν αφορά µόνο εισπράξεις 

οφειλών που έχουν υπαχθεί σε ρύθµιση, όπως λανθασµένα αναφέρεται, καθώς η εν λόγω 

κατηγορία εσόδων δεν παρακολουθείται διακριτά στον Κρατικό Προϋπολογισµό.  

      Στις κατηγορίες εσόδων στις οποίες σηµειώθηκε υστέρηση έναντι του στόχου θα 

πρέπει να παραληφθεί το λανθασµένο µακροσκελές όνοµα του Κ.Α.Ε 0891 (Έσοδα από την 

έκτακτη …… ν. 3986/2011) και να αναφέρεται το: «Έσοδα από την ειδική εισφορά 

αλληλεγγύης στα φυσικά πρόσωπα» που περιγράφει  την πραγµατική φύση των 

εισπραχθέντων ποσών στον εν λόγω Κ.Α.Ε. 

   Οι συνολικές επιστροφές εσόδων, πράγµατι, ανήλθαν στο ποσό των 4.289 εκατ. ευρώ, 

εκ των οποίων ποσό 3.263 εκατ. ευρώ προήλθε από τις τρέχουσες επιστροφές έτους 2016 και 

ποσό 1.026 εκατ. ευρώ από επιστροφές του προγράµµατος εκκαθάρισης ληξιπροθέσµων 
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οφειλών του Ελληνικού ∆ηµοσίου (Ε∆) προς τους ιδιώτες. Το πρόγραµµα εκκαθάρισης 

ληξιπροθέσµων οφειλών του Ε∆ προς τους ιδιώτες καθορίστηκε, σε συνεννόηση µε τους 

θεσµούς, στα µέσα του 2016 (Ιούλιο 2016) και συνεπώς, κατά την κατάρτιση του Κρατικού 

Προϋπολογισµού (ΚΠ) 2016 (Νοέµβριος 2015), δεν ήταν δυνατό να γίνει σχετική πρόβλεψη. 

Αρχικά είχε προβλεφθεί για τις τρέχουσες επιστροφές έτους 2016 ποσό 3.268 εκατ. ευρώ, το 

οποίο είναι πολύ κοντά στις πραγµατοποιηθείσες τρέχουσες επιστροφές. Η υπέρβαση του 

στόχου των επιστροφών οφείλεται αποκλειστικά στις επιστροφές που έγιναν από το εν λόγω 

πρόγραµµα που αφορούσε οφειλές του Ε∆ όπως αυτές είχαν διαµορφωθεί στις 30/4/2016 και 

κατά κύριο λόγο εκκρεµείς επιστροφές φόρων προηγουµένων οικονοµικών ετών,  δεδοµένου 

ότι για το έτος 2016 δεν είχε αρχίσει ακόµη η υποβολή των φορολογικών δηλώσεων. Ως εκ 

τούτου,  ο ισχυρισµός ότι οι αυξηµένες επιστροφές καταδεικνύουν την υπερεκτίµηση  της 

φοροδοτικής ικανότητας των πολιτών και της επιχειρηµατικής δραστηριότητας  από πλευράς 

της Κεντρικής ∆ιοίκησης δεν ευσταθεί.  

 Το αναφερόµενο ποσοστό (53,58%) προκύπτει µε βάση το Α.Ε.Π. έτους 2016 που 

παρουσιάστηκε στο Μεσοπρόθεσµο Πλαίσιο ∆ηµοσιονοµικής Στρατηγικής (ΜΠ∆Σ) 2018-

2021 (175.888 εκατ. ευρώ) τον Μάιο 2017. Αντίθετα, τα νεότερα στοιχεία για το 2016 που 

παρουσιάστηκαν στον Προϋπολογισµό 2018 (Νοέµβριος 2017), όπου και περιλαµβάνεται ο 

απολογισµός του 2016, αναφέρουν Α.Ε.Π. ύψους 174.199 εκατ. ευρώ για το έτος 2016, οπότε 

ουσιαστικά προκύπτει ποσοστό 54,10%. 

    Αναφορικά µε την παρατήρηση περί διαµόρφωσης υψηλού και συνεχώς αυξανόµενου 

εισπρακτέου υπολοίπου στα έσοδα του Απολογισµού, εξαιτίας της χαµηλής εισπραξιµότητας 

φόρων, προστίµων, προσαυξήσεων, χρηµατικών ποινών και καταπτώσεων εγγυήσεων, 

επισηµαίνεται ότι τα θέµατα αυτά θα τεθούν και θα εξεταστούν σε νέα βάση κατά  τη 

λογιστική µεταρρύθµιση η οποία µελετάται  στο Γ.Λ.Κ. και θα εφαρµοστεί από τον 

προϋπολογισµό έτους 2019. 

     Σχετικά µε το σχόλιο για την µη εµφάνιση στα απολογιστικά στοιχεία εσόδων του 

προϋπολογισµού, των  µη εισπραχθέντων εσόδων  (εισπρακτέο υπόλοιπο)  των Τελωνείων 

της χώρας, σηµειώνεται ότι τα στοιχεία αυτά τηρούνται, σύµφωνα µε την απόφαση 

Τ6110/1156/Α0019/19.7.1995 (ΦΕΚ Β΄ 650) του Υπουργού Οικονοµικών η οποία εκδόθηκε 

κατ’ εξουσιοδότηση της παρ. 2 του άρθρου 133 του ν. 1165/1918 «Περί Τελωνειακού 

Κώδικα», σε λογιστικά βιβλία (βιβλίο εισπρακτέων απαιτήσεων) των Τελωνειακών Αρχών. 

Το γεγονός ότι τα  Τελωνεία υποστηρίζονται λογιστικά από τις ∆ηµόσιες Οικονοµικές 

Υπηρεσίες (∆ΟΥ) µόνο ως προς τα ταµειακά τους στοιχεία δεν επέτρεψε κατά την πρώτη 
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λογιστική µεταρρύθµιση τα έσοδα αυτά να εµφανιστούν στον Απολογισµό. Και αυτό το 

ζήτηµα εξετάζεται προκειµένου να αντιµετωπιστεί κατά τη νέα λογιστική µεταρρύθµιση. 

  Σηµειώνεται ότι το δανειακό πρόγραµµα του Ε.∆. που εκτελείται από τον αρµόδιο 

οργανισµό για τη διαχείριση του δηµοσίου χρέους (Ο∆∆ΗΧ), είναι ενιαίο τόσο για τον 

Τακτικό Προϋπολογισµό (ΤΠ) όσο και για το Πρόγραµµα ∆ηµοσίων Επενδύσεων (Π∆Ε), µε 

συνέπεια σε περιπτώσεις σαν αυτή της έκδοσης εντόκων γραµµατίων, τον µη επιµερισµό και 

καταλογισµό των πιστωτικών εσόδων µε βάση τις αρχικές προβλέψεις του προϋπολογισµού. 

Για το λόγο αυτό, τα προϋπολογισθέντα «Έσοδα από εκδόσεις εντόκων γραµµατίων του 

Ελληνικού ∆ηµοσίου», ποσού 2.330.000.000,00 ευρώ δεν περιλαµβάνονται στον Απολογισµό 

του Π∆Ε, όµως συµπεριλήφθηκαν στα πιστωτικά έσοδα του Τακτικού Προϋπολογισµού 

(στον αντίστοιχο ΚΑΕ 5131 « Έσοδα από εκδόσεις εντόκων γραµµατίων του Ελληνικού 

∆ηµοσίου»), τα οποία εµφανίζουν υπέρβαση ύψους 3.449.347.000,00 ευρώ έναντι της 

αρχικής πρόβλεψης. Η ανακολουθία αυτή κρίνεται επουσιώδης, δεδοµένου ότι ο Κρατικός 

Προϋπολογισµός ισοσκελίζεται στο σύνολό του. Σε κάθε περίπτωση το θέµα αντιµετωπίζεται 

µε την εισαγωγή ενιαίων ΚΑΕ για τα πιστωτικά έσοδα του ΤΠ και του Π∆Ε, στο νέο 

λογιστικό πλαίσιο της Γενικής Κυβέρνησης (Π.∆.54/2018, ΦΕΚ 103/τ.Α΄/13-6-2018) που θα 

εφαρµοσθεί από 1-1-2019. 

 

IV. Σχετικά µε τις παρατηρήσεις που αφορούν στα Έξοδα επί της εκτέλεσης του 

Προϋπολογισµού 2016, η Υπηρεσία επιβεβαιώνει την ακρίβεια των αναφερόµενων 

µεγεθών και αναφέρει κατά περίπτωση τα εξής:  

       Η Υπηρεσία επιβεβαιώνει την ακρίβεια των αναφερόµενων µεγεθών και αναφέρει 

κατά περίπτωση τα εξής:  

 Αναφορικά µε τις διαπιστώσεις και τα  σχόλια για τις αποκλίσεις που παρουσιάζουν τα 

έξοδα του Τακτικού Προϋπολογισµού τόσο στο σύνολό τους όσο και σε  επίπεδο ΚΑΕ 

διαπιστώνεται, ότι δεν λαµβάνονται υπόψη κατά το σχολιασµό οι εξουσιοδοτήσεις που 

παρέχονται από τις διατάξεις του ν.4270/2014 τόσο στον Υπουργό Οικονοµικών όσο και 

στους αρµόδιους Υπουργούς για την διαχείριση των πιστώσεων κατά τη διάρκεια της 

εκτέλεσης του προϋπολογισµού. Επίσης δεν λαµβάνονται υπόψη οι εγκεκριµένες πολιτικές 

διαχείρισης των πιστώσεων (π.χ. ΚΑΕ υπό κατανοµή, αποθεµατικό). 

 Όσον αφορά τις διαπιστώσεις και τα σχόλια για υπέρβαση κατά 12 δισ. ευρώ των 

πληρωµών έναντι των αρχικών προβλέψεων,  επισηµαίνεται ότι αυτή αφορά, κατά κύριο 

λόγο, τη σύναψη και εξόφληση κατά τη διάρκεια του έτους  βραχυπρόθεσµων δανείων για τη 

χρηµατοδότηση περιοδικών ταµειακών αναγκών. Τα δάνεια αυτά συνάπτονται και 
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εξοφλούνται εντός του έτους και καταγράφονται στον προϋπολογισµό αυξάνοντας ισόποσα 

τόσο τα έσοδα όσο και τις δαπάνες αποπληρωµής τους. Η συχνότητα σύναψης των δανείων 

αυτών δεν µπορεί, εκ των προτέρων, να προβλεφθεί και, ως εκ τούτου, είναι αδύνατη η 

ακριβής πρόβλεψη κατά το χρόνο κατάρτισης και έγκρισης του προϋπολογισµού. Οι σχετικές 

πιστώσεις εγγράφονται στον προϋπολογισµό κατά το χρόνο πραγµατοποίησης τους σύµφωνα 

µε την παρ. 4 του άρθρου 60 του N.4270/2014 και, ως εκ τούτου, δεν συνιστούν απόκλιση ή 

υπέρβαση αντίστοιχα από τις αρχικές προβλέψεις.  

Επί του ίδιου θέµατος από τον αρµόδιο οργανισµό για τη διαχείριση του δηµοσίου χρέους 

(Ο∆∆ΗΧ) επισηµαίνονται τα ακόλουθα: 

Ο βραχυπρόθεσµος δανεισµός χρησιµοποιείται κυρίως για λόγους ταµειακής διαχείρισης, 

έχει διάρκεια από µία ηµέρα µέχρι ένα έτος (έντοκα γραµµάτια και Repos), εξοφλείται δε 

κατά το µεγαλύτερο µέρος, εντός του διαχειριστικού έτους γεγονός που σηµαίνει ότι δεν 

µεταβάλλει σηµαντικά το χρέος. Έτσι, ανάλογα µε τις ταµειακές ανάγκες που προκύπτουν 

στη διάρκεια του έτους ανανεώνεται και αναχρηµατοδοτείται πολλές φορές µέσα στο έτος 

(ιδιαίτερα τα repos) και, ως εκ τούτου, τόσο τα πιστωτικά έσοδα όσο και τα χρεολύσια 

εµφανίζονται αυξηµένα, χωρίς όµως να αντικατοπτρίζουν ουσιαστική µεταβολή στο χρέος. 

Ειδικότερα, όσον αφορά τις βραχυχρόνιες πράξεις διαχείρισης της ταµειακής ρευστότητας 

του Ε∆ (repos), η διάρκειά τους δεν είναι δυνατόν να προβλέπεται µε ακρίβεια εκ προοιµίου, 

ήτοι στον ετήσιο προϋπολογισµό, αφού εξαρτάται απολύτως από τις εκάστοτε συνθήκες της 

αγοράς και τις ανάγκες του Ε∆. Εφόσον, λοιπόν, όπως τεκµαίρεται από τα προαναφερθέντα, 

αφενός µεν η διάρκεια των repos παίζει καθοριστικό ρόλο στην αποτύπωση των στοιχείων, 

αφετέρου δε αυτή δεν µπορεί να προβλεφθεί εκ των προτέρων, υπάρχει σοβαρό ενδεχόµενο 

να προκύψει µεγάλη απόκλιση στο µέλλον στα υπό εξέταση στοιχεία, χωρίς από αυτό να 

τεκµαίρεται έλλειψη διάθεσης συµµόρφωσης από την πλευρά των υπηρεσιών του Υπουργείου 

Οικονοµικών και του Ο∆∆ΗΧ και χωρίς από αυτό να µπορεί κανείς να εξάγει ασφαλή 

συµπεράσµατα. Ασφαλή συµπεράσµατα µπορούν να εξαχθούν µόνον από το εκάστοτε 

υφιστάµενο ύψος των βραχυχρόνιων αυτών πράξεων καθώς και από το ετήσιο σύνολο 

δαπανών τόκων που καταβλήθηκαν εξ αιτίας αυτών. 

Αναφορικά µε το σχολιασµό ότι η καθαρή υπέρβαση του προϋπολογισµού των εξόδων 

οφείλεται, κυρίως, σε εξόφληση απλήρωτων υποχρεώσεων παρελθόντων οικονοµικών ετών, 

τα οποία δεν είχαν προβλεφθεί ορθώς κατά την κατάρτιση του προϋπολογισµού, 

επισηµαίνεται ότι, για την εξόφληση απλήρωτων υποχρεώσεων προηγουµένων οικονοµικών 

ετών φορέων Γενικής Κυβέρνησης είχαν προβλεφθεί στον προϋπολογισµό έτους 2016 

πιστώσεις ύψους 5,5 δισ. ευρώ στον υπό κατανοµή ΚΑΕ εξόδων 6921 «Υποχρεώσεις 
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προηγουµένων οικονοµικών ετών φορέων Γενικής Κυβέρνησης (υπό κατανοµή)». Με 

αποφάσεις του Υπουργού Οικονοµικών µεταφέρθηκαν κατά τη διάρκεια του έτους, σύµφωνα 

µε το άρθρο 71 παρ. 5β του ν.4270/2014, στους αναλυτικούς ΚΑΕ της κατηγορίας εξόδων 

9000 πιστώσεις για την κάλυψη σχετικών πληρωµών. Για τον ίδιο αυτό λόγο οι πληρωµές 

στην κατηγορία  εξόδων 6900 υπολείπονται των αρχικών πιστώσεων. ∆ιευκρινίζεται ότι η 

απόκλιση εµφανίζεται στον ΚΑΕ 6921(υπό κατανοµή) και όχι στις υποχρεώσεις 

προηγούµενων οικονοµικών ετών από προγράµµατα εξοπλισµού των Ενόπλων ∆υνάµεων, 

όπως εσφαλµένα αναφέρεται στην εν λόγω σηµείωση των παρατηρήσεων του Ε.Σ. 

Τέλος, επισηµαίνεται ότι, τα έσοδα και τα έξοδα του Κρατικού Προϋπολογισµού 

σχολιάζονται και επεξηγούνται τόσο στην Έκθεση του Υπουργού Οικονοµικών (άρθρο 167 

παρ. 1 του Ν. 4270/2014) όσο και στις σηµειώσεις επί της υλοποίησης του Κρατικού 

Προϋπολογισµού που αποτελούν µέρος του προσαρτήµατος και συνοδεύουν τις οικονοµικές 

καταστάσεις. 

 

10. ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΥΓΕΙΑΣ 

 

Ι. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

Στο Υπουργείο Υγείας και τα εποπτευόµενα από αυτό  νοµικά πρόσωπα, κατά τη 

διάρκεια του έτους 2016, ελέγχθηκαν  πλήθος πράξεων  από όλους τους τοµείς  και τις 

κατηγορίες  δαπανών.  

Ειδικότερα, ελέγχθηκαν: 

 

Α. Προληπτικά465,  δαπάνες συνολικού ποσού 4.048.496.941  ευρώ εκ των οποίων 

κρίθηκαν µη νόµιµες δαπάνες συνολικού ποσού 5.974.832
466

 ευρώ. Το ποσό αυτό αντιστοιχεί 

σε περίπου  500 (462) γενεσιουργούς των δαπανών πράξεις,  που ελέγχθηκαν και κρίθηκαν µη 

νόµιµες.  

                                                           
465

 Τα στοιχεία προέρχονται από τις Υπηρεσίες Επιτρόπων  στα Υπουργεία  Υγείας, Εσωτερικών, ∆ιοικητικής 

Ανασυγκρότησης και Μεταναστευτικής Πολιτικής, Εσωτερικών και  ∆ιοικητικής Ανασυγκρότησης (πρώην 

∆ηµόσιας Τάξης και Προστασίας του Πολίτη),  Πολιτισµού και Αθλητισµού, πρώην Ναυτιλίας και Αιγαίου και 

ήδη Ναυτιλίας και Νησιωτικής Πολιτικής, Εσωτερικών (πρώην Μακεδονίας – Θράκης), Εργασίας, Κοινωνικής 

Ασφάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης και στο Υπουργείο Ψηφιακής Πολιτικής, Τηλεπικοινωνιών και 

Ενηµέρωσης, Τουρισµού, στις Υπηρεσίες Επιτρόπων ΕΣ∆ΝΑ, στο Πανεπιστήµιο Αθηνών, στη Γενική 

Γραµµατεία Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής, στους Νοµούς Θεσσαλονίκης, Αρκαδίας Αχαΐας (1
η
), 

Γρεβενών, ∆ράµας, Έβρου, Ηµαθίας, Ηρακλείου (1η), Καβάλας, Καρδίτσας, Ιωαννίνων, Καστοριάς, Κοζάνης 

Λασιθίου, Μαγνησίας, Πρέβεζας, Λάρισας (1
η
)  Ξάνθης, Πιερίας, Ροδόπης, Σάµου, Φθιώτιδας, Χαλκιδικής, 

Ευβοίας (1
η
), Χανίων, Χίου, Κορινθίας, ∆ωδεκανήσου και Τρικάλων και στους ∆ήµους Πειραιά, Καλλιθέας, 

Νίκαιας και Θεσσαλονίκης.  
466

 Το ποσό αυτό  αποτελείται  από  επιµέρους δαπάνες που υπερβαίνουν το ποσό των 5.000 ευρώ. 
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1.   Η πλειονότητα των ευρηµάτων
467

 εντοπίστηκε στην κατηγορία  των δαπανών που 

αφορούσαν σε Πληρωµές για Υπηρεσίες και οι πληµµέλειες αφορούσαν κυρίως στη µη 

νόµιµη καταβολή δαπανών:  

α)  για εφηµερίες
468

 και υπερωριακές αποζηµιώσεις
469

,  

β) για αποδοχές που είχαν υποπέσει σε παραγραφή, ή/και λόγω έλλειψης 

δικαιολογητικών
470

,   

γ) για αποζηµιώσεις για   µετακινήσεις
471

 και µεταφορά οικοσκευής
472

,   

δ) σε εκτέλεση συµβάσεων για την ανάθεση των οποίων δεν τηρήθηκε η νόµιµη 

διαδικασία
473

,  

ε) για την παροχή υπηρεσιών και εκτέλεση εργασιών που ενέπιπταν στα συνήθη 

καθήκοντα  του προσωπικού
474

,  

στ) λόγω αναρµοδιότητας του οργάνου ανάθεσης και  µη νόµιµης ανάληψης και 

εκκαθάρισης  της δαπάνης
475

,  

 ζ) σε εκτέλεση συµβάσεων που δεν είχαν υπαχθεί στον προληπτικό έλεγχο  του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου
476

,  

                                                           
467

 Αναφέρονται ενδεικτικά µόνο αξιόλογα ευρήµατα που υπερβαίνουν το ποσό των 5.000 ευρώ. 
468

 Πράξεις 5/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Πιερίας, 6/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό 

Φθιώτιδας, 16/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Υπουργείο Οικονοµίας και Ανάπτυξης (πρώην Εµπορίου), 

260/2016 του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο I Τµήµα . Οµοίως, 152, 158/2016 του Κλιµακίου 

Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο I Τµήµα, όπου τα οικεία χρηµατικά εντάλµατα θεωρήθηκαν λόγω 

συγγνωστής πλάνης. Η αναφορά των πράξεων είναι ενδεικτική. Τα ποσά των δαπανών σε ορισµένες περιπτώσεις 

υπολείπονται των 5.000 ευρώ, αλλά αφορούν σε επαναλαµβανόµενες δαπάνες.  
469

 Πράξη 158/2016 του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο I Τµήµα. Τα οικεία χρηµατικά 

εντάλµατα θεωρήθηκαν λόγω συγγνωστής πλάνης. 
470

 Πράξη  77/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Υπουργείο Τουρισµού. 
471

 Πράξεις  280/2016, 21, 23, 121/2017  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο I Τµήµα, 3/2016 

της  1
ης

 Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό  Αχαΐας, 22/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό ∆ράµας, 

49/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Πιερίας, 11/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό 

Χαλκιδικής, 29/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Χανίων,  55/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο 

Πανεπιστήµιο Πειραιά. Η αναφορά των πράξεων είναι ενδεικτική. Τα ποσά των δαπανών σε ορισµένες 

περιπτώσεις υπολείπονται των 5.000 ευρώ, αλλά αφορούν σε επαναλαµβανόµενες δαπάνες.  
472

 Πράξη 10/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στo Υπουργείο Ναυτιλίας & Αιγαίου - Γενική Γραµµατεία 

Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής. 
473

 Πράξεις   39, 43,   53, 113, 141, 146,  153, 179, 182,  189,  193/2016, 9, 12,  19, 30, 37, 38, 47,  58, 125,  126, 

139, 140, 164, 165, 166, 174, 175, 176, 177, 178 /2016, 10, 22, 41/2017 του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου 

∆απανών στο IV Τµήµα,  32, 34 και  36 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Υπουργείο Υγείας, 14, 25, 27, 40, 50 και 

53/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Υπουργείο Πολιτισµού και Αθλητισµού, και 48, 52,  53 και 57/2016 της 

Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Υπουργείο Ναυτιλίας και Νησιωτικής Πολιτικής, 15/2016 της Υπηρεσίας  

Επιτρόπου  στη Βουλή των Ελλήνων, 70 και 107/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο  Νοµό Θεσσαλονίκης, 

25/20016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό Ευρυτανίας, 28Β/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό 

Λάρισας, 16/2016  της 1
ης

 Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Ευβοίας, 89/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο 

Νοµό ∆ωδεκανήσου. 
474

 Πράξη 120, 125/2016 , 21,  22, 41/2017 του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο ΙV Τµήµα,  

11/2016  της 1
ης

 Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Ευβοίας, 34/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Υπουργείο 

Εσωτερικών (πρώην Υπ. Μακεδονίας – Θράκης). 
475

 Πράξη  13/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Υπουργείο ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων 

∆ικαιωµάτων. 
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η) κατά παράβαση των κειµένων νοµιµοποιητικών διατάξεων
477

,  

θ) λόγω µη προσκόµισης πλήρων δικαιολογητικών
478

,  

ι) λόγω  παράβασης των όρων της διακήρυξης και της σύµβασης
479

,  

ια) λόγω  µη νόµιµης παράτασης
480

 ή  επέκτασης
481

 συµβάσεων,   

ιβ) λόγω υπέρβασης της αναρτηµένης στο Παρατηρητήριο Τιµών της Επιτροπής 

Προµηθειών Υγείας τιµή
482

, 

 ιγ) λόγω µη νόµιµης ανάληψης
483

 των σχετικών δαπανών,  έλλειψης πιστώσεων
484

, µη 

νόµιµης εκκαθάρισης και ελλείψεων στα δικαιολογητικά
485

  

ιδ)  λόγω  παραβίασης της  αρχής της οικονοµικότητας
486

, 

 ιε) συµβατικών αµοιβών λόγω διαφόρων πληµµελειών
487

.   

Οµοίως, πληµµέλεια εντοπίστηκε στη   µη νόµιµη έκδοση χρηµατικών ενταλµάτων 

προπληρωµής χωρίς να συντρέχουν οι  προϋποθέσεις του άρθρου  17 του ν.δ. 496/1974 (ΦΕΚ 

Α 204)
488

. 

2.  Στην  κατηγορία δαπανών για Προµήθειες Αγαθών και Κεφαλαιακού Εξοπλισµού   οι 

πληµµέλειες αφορούσαν στη µη νόµιµη καταβολή συµβατικών αµοιβών λόγω:  

α) µη νόµιµης ανάθεσης των σχετικών συµβάσεων
489

, 

β) µη νόµιµης ανάληψης των δαπανών
490

,  

                                                                                                                                                                      
476

 Πράξη 151/2016 του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο IV Τµήµα, 16/2016 της Υπηρεσίας  

Επιτρόπου στη Βουλή των Ελλήνων. 
477

 Πράξη 24/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο ∆ήµο Πειραιά. 
478

 Πράξη 22/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στην 1
η
 Υπηρεσία στο Ν. Αχαΐας. 

479
 Πράξη 10/2016  της Υπηρεσίας   Επιτρόπου  στο Νοµό Γρεβενών. 

480
 Πράξη 17/2016  της Υπηρεσίας   Επιτρόπου  στο Νοµό Γρεβενών, 43/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο 

Νοµό Κοζάνης. 
481

 Πράξη 109/2017  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο IV Τµήµα. 
482

 Πράξεις 5 και 13 /2016 της 1
ης

 Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Νοµό Ηρακλείου, 5, 9, 10, 11, 12, 14, 15,  19 και 

28/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Ν. Ιωαννίνων.   
483

 Πράξη  8 και 15/2016   της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Ν. Ροδόπης. 
484

 Πράξη 235 και  260/2016   του  Κλιµακίου  Προληπτικού   Ελέγχου    ∆απανών στο I  Τµήµα, 74/2016  της 

Υπηρεσίας  του Επιτρόπου  στο Νοµό ∆ωδεκανήσου. 
485

 Πράξη 15/2016  της 1
ης

 Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Ευβοίας. 
486

 Πράξη 38/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό Πιερίας. 
487

 Πράξεις 104,  119, 130, 159, 161, 185, 186/2016, 4, 14, 15, 33, 39/2017 Πράξη του Κλιµακίου Ελέγχου 

Προληπτικών ∆απανών στο IV Τµήµα, 5, 15/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Υπουργείο ∆ικαιοσύνης, 

∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 16, 24, 38, 47, 49, 57, 61/2016  της  Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο 

Πανεπιστήµιο Πειραιά, 18/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Υπουργείο ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και 

Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 56 και 68/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου του Ελ. Συν. στο Ν. Έβρου, 16/2016  της 

Υπηρεσίας Επιτρόπου του Ελ. Συν. στο Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών, 81/2016 της 

Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Νοµό Καρδίτσας. 
488

 Πράξη 5/2016  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο V Τµήµα. 
489

 Πράξεις 94, 183/2016, 20, 57, 77, 82, 92/2017 του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο IV 

Τµήµα, 21/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Υπουργείο Εσωτερικών και ∆ιοικητικής Ανασυγκρότησης, 39, 

44 και 46/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Υπουργείο Πολιτισµού και Αθλητισµού, 8 και 14/2016 της 

Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Υπουργείο ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 
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γ) µη υπαγωγής των συµβάσεων στον προσυµβατικό έλεγχο του ελεγκτικού Συνεδρίου
491

, 

 δ) λόγω υπέρβασης της αναρτηµένης τιµής του Παρατηρητηρίου Τιµών της Επιτροπής 

Προµηθειών Υγείας
492

,  

ε) λόγω παραγραφής
493

,  

στ) διαφόρων πληµµελειών
494

. 

 Οµοίως εντοπίστηκαν πληµµέλειες που αφορούσαν στη µη νόµιµη καταβολή 

µισθώµατος για χρήση κτιρίου λόγω αναδροµικής τροποποίησης της σχετικής µισθωτικής 

σύµβασης και λόγω µη νόµιµης  ανάληψης και εκκαθάρισης της σχετικής δαπάνης των 

σχετικών δαπανών και σε ελλείψεις των δικαιολογητικών
495

, στη µη νόµιµη καταβολή 

µισθωµάτων µηχανολογικού και λοιπού εξοπλισµού 
496

 και στη µη νόµιµη καταβολή   

δαπάνης για τακτοποίηση υποχρεώσεων Ε.Ο.Π.Υ.Υ. για την αγορά αντιδραστηρίων για τα 

Κέντρα και τις Μονάδες Υγείας, χωρίς η  δικαιούχος της δαπάνης να έχει παραιτηθεί από τη 

διεκδίκηση τόκων δικαιοπρακτικών ή υπερηµερίας σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ.1γ του 

άρθ. 49 του ν. 4316/2014 (ΦΕΚ Α 270)
497

.  

3.  Στην κατηγορία των δαπανών που αφορούσαν σε Πληρωµές Μεταβιβαστικές, οι 

πληµµέλειες αφορούσαν στην  κατά παράβαση των διατάξεων του άρθρου 10 του ν. 

3320/2005,  καταβολή επιδότησης για την αγορά κατοικίας από υπάλληλο που είχε ήδη 

συνταξιοδοτηθεί
498

.  

4.  Στην κατηγορία των δαπανών που δεν εντάσσονται σε άλλες κατηγορίες οι 

πληµµέλειες αφορούσαν:  

                                                                                                                                                                      
490

 Πράξεις 2/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Πέλλας, 7, 9 και 10 /2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  

στο πρώην Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης και Προστασίας του Πολίτη. 
491

 Πράξεις 73, 102, 125, 150, 151/2016, 30, 37/2017 του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο ΙV 

Τµήµα,   43/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Νοµό  Κοζάνης, 16/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στη Βουλή 

των Ελλήνων, 17/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Νοµό  Γρεβενών. 
492

 Πράξεις 88, 95, 107/2016,  105/2017 Πράξη του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο IV Τµήµα,  

11, 26, 44, 58 και 64/2016  της  Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Πανεπιστήµιο Πειραιά,  2/2016 της Υπηρεσίας  

Επιτρόπου  στο Νοµό Θεσπρωτίας, 6 και  12/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στo Υπουργείο Ναυτιλίας & 

Αιγαίου - Γενική Γραµµατεία Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής, 11/2016  της Υπηρεσίας Επιτρόπου του Ελ. 

Συν. στο Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών, 12 και 17/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στην 1
η
 

Υπηρεσία στο Ν. Αχαΐας, 6/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Λευκάδας, 79/2016 της Υπηρεσίας  

Επιτρόπου  στο Νοµό Λασιθίου. 
493

 Πράξη 27/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Βοιωτίας-Φωκίδας. 
494

 Πράξεις  72, 124, 134/2016 και 7, 17/2017  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο ΙV Τµήµα,  

60, 88, 92, 102 και 104 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Νοµό Θεσσαλονίκης, 16, 17/2016 της Υπηρεσίας  

Επιτρόπου  στο Υπουργείο ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 33/2016  της  Υπηρεσίας 

Επιτρόπου  στο Πανεπιστήµιο Πειραιά, 61/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό ∆ωδεκανήσου 
495

 Πράξη 23/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Λασιθίου. 
496

 Πράξη 8/2017 Πράξη του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο IV Τµήµα. 
497

 Πράξη 26/2016  της  Υπηρεσίας Επίτροπου στο Υπουργείο Εσωτερικών και ∆ιοικητικής Ανασυγκρότησης. 
498

 Πράξη 19/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό  Κιλκίς. 
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α) στην εσφαλµένη εκκαθάριση τόκων υπερηµερίας
499

,  

β) στη µη νόµιµη  ενταλµατοποίηση διαφόρων χρηµατικών  ποσών, ύστερα από  

κατασχέσεις
500

,  

γ) στο  µη νόµιµο υπολογισµό τόκων µε επιτόκιο µεγαλύτερο του 6%, κατά παρέκκλιση 

του άρθρου 21 του Κ.Ν.∆.∆.
501

,   

δ) στη µη νόµιµη καταβολή απαιτήσεων   50.544,60 ευρώ που είχαν  αποσβεσθεί 

συνεπεία κατάσχεσης του χρέους
502

, 

ε) στη µη νόµιµη καταβολή,  σε συµµόρφωση µε απόφαση του Αρείου Πάγου,  

νοσοκοµειακού επιδόµατος και  επιδικασθέντων τόκων, λόγω αναρµοδιότητας του φορέα 

ενταλµατοποίησης της δαπάνης
503

,  

στ) στη µη νόµιµη καταβολή  αποζηµίωσης λόγω ηθικής βλάβης, ύστερα από δικαστική 

απόφαση, λόγω  λανθασµένου υπολογισµού του τόκου υπερηµερίας και  µη απόδοσης 

κρατήσεων χαρτοσήµου
504

.  

5.  Στην κατηγορία   Πληρωµές που αντικρίζονται από πραγµατοποιούµενα έσοδα, οι 

πληµµέλειες αφορούσαν  στη µη νόµιµη απόδοση κρατήσεων στην Ενιαία Αρχή Πληρωµών, 

οι οποίες είχαν ήδη αποδοθεί
505

.   

6.  Τα ως άνω  ευρήµατα  χαρακτηρίζονται ως ουσιαστικά µε άµεσο δηµοσιονοµικό 

αποτέλεσµα που συνίσταται στην αποτροπή  - µαταίωση της δαπάνης. Επισηµαίνεται, 

ωστόσο, ότι όσον αφορά  τις  δαπάνες  πάγιου χαρακτήρα, είτε περιοδικές (µισθοί, επιδόµατα, 

πρόσθετες αµοιβές κ.λπ.) είτε  επαναλαµβανόµενες σε τακτά συνήθως χρονικά διαστήµατα 

(αποζηµιώσεις για µετακινήσεις, υπερωριακές αποζηµιώσεις, αµοιβές τρίτων κ.λπ.) και, ως εκ 

τούτου,  µεταφερόµενες και στα επόµενα οικονοµικά έτη,  το πραγµατικό δηµοσιονοµικό 

όφελος από την αποτροπή τους είναι πολλαπλάσιο του άµεσα επιτευχθέντος που αντιστοιχεί 

στο ποσό των µαταιωθέντων δαπανών.   

7.  Τα ευρήµατα αυτά καταδεικνύουν τις  λειτουργικές αδυναµίες στην οικονοµική 

διαχείριση και στην  προσήκουσα εκτέλεση των εσωτερικών ελέγχων από τους  ελεγχόµενους 

φορείς. Οµοίως, καταδεικνύουν τη µειωµένη ικανότητά τους να προλαµβάνουν ή να 

εντοπίζουν πληµµέλειες και να συµµορφώνονται µε προηγούµενες συστάσεις και 

                                                           
499

 Πράξη 23/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Υπουργείο Οικονοµίας και Ανάπτυξης (πρώην ΥΠΕΘΟ), 

40/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό ∆ωδεκανήσου. 
500

 Πράξη 31/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Υπουργείο Υγείας. 
501

 Πράξη 34/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Υπουργείο Τουρισµού. 
502

 Πράξη 60/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Υπουργείο Τουρισµού. 
503

 Πράξη 1/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στον Ε.Ο.Π.Υ.Υ. 
504

 Πράξη 12/2016 της  Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Ν. Πρέβεζας. 
505

 Πράξη 7/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Ν. Έβρου. 
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παρατηρήσεις του Ελεγκτικού Συνεδρίου σε κατηγορίες δαπανών, όπως οι ανωτέρω,   στις 

οποίες διαχρονικά  εντοπίζεται µεγάλος αριθµός ευρηµάτων και καθίστανται, ως εκ τούτου,  

υψηλού ελεγκτικού ενδιαφέροντος. 

 

Β. Κατασταλτικά. 

1. Κατά τον τακτικό κατασταλτικό έλεγχο ελέγχθηκαν:  

α)  Από την Υπηρεσία Επιτρόπου στο Νοµό  Θεσσαλονίκης δαπάνες συνολικού ποσού  

169.823.318,05 ευρώ, χωρίς να υπάρξουν αξιόλογα ευρήµατα.  

β) Από την Υπηρεσία Επιτρόπου στο Νοµό Σάµου  δαπάνες συνολικού ποσού  

6.723.544,18 ευρώ, χωρίς να υπάρξουν αξιόλογα ευρήµατα.  

γ) Από την Υπηρεσία Επιτρόπου στο Νοµό Χανίων  δαπάνες συνολικού ποσού  

334.471,88 ευρώ, χωρίς να υπάρξουν αξιόλογα ευρήµατα. 

δ) Από την 13
η
  Υπηρεσία Επιτρόπου εκδόθηκαν Φύλλα Μεταβολών και Ελλείψεων για 

την αναζήτηση αχρεωστήτως καταβληθέντων αποδοχών συνολικού ποσού  61.489,45 ευρώ. 

Τα ευρήµατα αφορούσαν  αχρεωστήτως καταβληθέντα ποσά, που προέκυψαν λόγω i) µη 

έγκαιρης διακοπής µισθοδοσίας κατά την λύση σχέσης εργασίας (συνταξιοδότηση, παραίτηση 

κ.λπ.), ii) λανθασµένου υπολογισµού κράτησης βάσει ν. 3986/2011 που αφορά στην ειδική 

εισφορά αλληλεγγύης 2%, iii) µη νόµιµης χορήγησης επιδοµάτων (πχ επίδοµα ανθυγιεινής 

εργασίας, επίδοµα σπουδών κ.ά.), iv) µη περικοπής µισθού σύµφωνα µε τις εκάστοτε 

διατάξεις, v) µη ορθού υπολογισµού της υπερβάλλουσας µείωσης κατά την µισθολογική 

κατάταξη υπαλλήλων και σε περιπτώσεις λήξεως απόσπασης και επιστροφής στην οργανική 

τους θέση χωρίς να επαναπροσδιοριστεί η υπερβάλλουσα µείωση  και vi) αυθαίρετης 

απουσίας από την εργασία
506

. 

2. Από  τα αποτελέσµατα των ως άνω ελέγχων  συνάγεται η ύπαρξη   λειτουργικών 

αδυναµιών στην οικονοµική διαχείριση των φορέων.    

 

Γ. Προσυµβατικά507 

α. Κατά τον προσυµβατικό έλεγχο ελέγχθηκαν και κρίθηκαν µη νόµιµα: 

1) Έξι σχέδια συµβάσεων για την προµήθεια από το Πανεπιστηµιακό Γενικό Νοσοκοµείο 

«ATTIKON» αντιδραστηρίων µικροβιολογικών εξετάσεων, προϋπολογιζόµενης δαπάνης 

2.173.000,00 ευρώ και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή τους διότι α) µη νοµίµως 

αποκλείστηκε από το διαγωνισµό διαγωνιζόµενη εταιρεία, καθόσον η καταβολή χρηµατικού 

                                                           
506

 Φ.Μ.Ε. 17, 18, 19 και 25/2016 της 13ης Υπηρεσίας Επιτρόπου 
507

 Η αναφορά των ευρηµάτων είναι ενδεικτική και όχι εξαντλητική των περιπτώσεων. 
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ποσού για την αγορά της διακήρυξης δεν συναρτάται µε την προσωπική κατάσταση, την 

επαγγελµατική επάρκεια, την τεχνική ικανότητα και την οικονοµική φερεγγυότητα της, ούτε 

συνιστά πρόσφορο κριτήριο για τη διάγνωση της ικανότητάς της να εκπληρώσει το 

αντικείµενο της σύµβασης, β) µη νοµίµως η αναθέτουσα αρχή προέβη στην κατακύρωση του 

αποτελέσµατος της διεξαχθείσας διαγωνιστικής διαδικασίας, χωρίς προηγουµένως να έχει 

ζητηθεί από αυτήν η εκ νέου προσκόµιση των απαιτούµενων στους δηµόσιους διαγωνισµούς 

για την κατακύρωση του τελικού αποτελέσµατος δικαιολογητικών, των οποίων η ισχύς είχε 

λήξει κατά το χρόνο της κατακύρωσης (ασφαλιστικές και φορολογικές ενηµερότητες και 

ποινικά µητρώα) και γ) µη νοµίµως κατακυρώθηκαν τα υπό προµήθεια είδη στη µειοδότρια 

εταιρεία, καθόσον η προσφορά της υπερέβαινε την προϋπολογισθείσα ανά είδος δαπάνη σε 

ποσοστό κατά πολύ µεγαλύτερο του 10%
508

. 

2) Ένα σχέδιο σύµβασης, για την προµήθεια από το Αντικαρκινικό Νοσοκοµείο 

Θεσσαλονίκης «ΘΕΑΓΕΝΕΙΟ» ραδιοφαρµάκων – ραδιοϊσοτόπων, προϋπολογιζόµενης 

δαπάνης 1.790.840,89 ευρώ (µε Φ.Π.Α.), και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του διότι α) 

µη νοµίµως η κατακύρωση των υπό προµήθεια ειδών έλαβε χώρα µε βάση κριτήρια που δεν 

συνδέονταν µε το προβλεπόµενο από τη διακήρυξη κριτήριο της χαµηλότερης τιµής, β) µη 

νοµίµως η αναθέτουσα αρχή προέβη στην κατακύρωση ειδών, που δεν περιλαµβάνονται στο 

Παρατηρητήριο Τιµών, καθ’ υπέρβαση της προϋπολογισθείσας γι’ αυτά δαπάνης κατά 

ποσοστό µεγαλύτερο του 10% και γ) για τα είδη που υποβλήθηκαν µοναδικές προσφορές, δεν 

αιτιολογήθηκε ο συµφέρων ή έστω ικανοποιητικός χαρακτήρας των τιµών που οι µειοδότριες 

εταιρείες προσέφεραν, µε αναλυτική παράθεση και εµπεριστατωµένη αξιολόγηση, ανά 

προσφερόµενο είδος, συγκριτικών στοιχείων είτε προηγούµενων διαγωνισµών είτε της 

αγοράς που να επιβεβαιώνονται µε παραστατικά στοιχεία
509

. 

3) Τέσσερα σχέδια συµβάσεων µε αντικείµενο την προµήθεια του είδους «Χειρουργικά 

Εργαλεία-Συρραπτικά (Εξαιρούµενων των Λαπαροσκοπικών)», για την κάλυψη, επί δώδεκα 

µήνες (µε δικαίωµα µονοµερούς παράτασης για τρεις µήνες) των αναγκών των Νοσοκοµείων 

Εποπτείας της 4
ης

 Υγειονοµικής Περιφέρειας (Υ.Π.Ε.) Μακεδονίας και Θράκης, 

προϋπολογισθείσας δαπάνης 2.948.710,98 ευρώ (µε Φ.Π.Α.), και κρίθηκε ότι κωλύεται εν 

µέρει  η υπογραφή τους διότι  ότι α) δεν προσδιορίστηκαν, κατά τρόπο σαφή και 

συγκεκριµένο, οι λόγοι, για τους οποίους οι τεθείσες µε τη διακήρυξη τεχνικές προδιαγραφές 

των υπό προµήθεια ειδών ήταν οι µόνες κατάλληλες να εξυπηρετήσουν αποτελεσµατικά τις 

ανάγκες, για την κάλυψη των οποίων αυτές τέθηκαν και β) µη νοµίµως απορρίφθηκε η 

                                                           
508

 Πράξη 79/2016  του ΣΤ´ Κλιµακίου και απόφαση  1611/2016 του VI Τµήµατος. 
509

 Πράξη 141/2016  του ΣΤ´ Κλιµακίου και απόφαση  2239/2016 του VI Τµήµατος. 
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προσφυγή συµµετέχουσας εταιρείας ως εκπρόθεσµη, καθόσον εν συνεχεία, εκδόθηκε νέα 

διακήρυξη, αυτοτελώς προσβλητή µε προδικαστική προσφυγή, η οποία ήταν εµπρόθεσµη
510

. 

4) ∆έκα πέντε σχέδια συµβάσεων  για την προµήθεια από το Γενικό Νοσοκοµείο Αθηνών 

«ΛΑΙΚΟ» αντιδραστηρίων και αναλωσίµων αναλυτών κέντρου αιµοδοσίας µε συνοδό 

εξοπλισµό, προϋπολογιζόµενης δαπάνης 3.252.032,52 ευρώ (χωρίς Φ.Π.Α.), και κρίθηκε ότι 

κωλύεται η υπογραφή τους µε την αιτιολογία ότι α) παρά τη ρητώς προβλεπόµενη 

δυνατότητα υποβολής προσφοράς για ορισµένα είδη ή οµάδες ειδών της διακήρυξης, δεν 

αναγραφόταν η προϋπολογιζόµενη δαπάνη που αντιστοιχούσε σε καθεµία από τις περαιτέρω 

κατηγοριοποιήσεις των ειδών (ανά παράρτηµα ή ανά είδος παραρτήµατος) που επιδέχονταν 

αυτοτελούς και τµηµατικής, ως προς το σύνολο της ζητούµενης ποσότητας, προσφοράς, β) 

υπήρξε ασάφεια και αντιφατικότητα της διακήρυξης ως προς τον καθορισµό των 

εφαρµοστέων και υποκείµενων σε βαθµολόγηση κριτηρίων αξιολόγησης των προσφορών, γ) 

κατά το χρόνο κατακύρωσης, είχε λήξει η διάρκεια ισχύος των δικαιολογητικών 

κατακύρωσης και των εγγυητικών επιστολών συµµετοχής και δ) µη νοµίµως αποφασίσθηκε 

σιωπηρώς η συνέχιση της διαδικασίας του διαγωνισµού, παρότι, ανεξαρτήτως της αποδοχής 

παράτασης µέρους των προσφορών από τις υποψήφιες εταιρίες, παρήλθε χρονικό διάστηµα 

µεγαλύτερο των 480 ηµερών (16 µηνών) από τη διενέργεια του διαγωνισµού
511

. 

5) Σαράντα τέσσερα σχέδια συµβάσεων µε αντικείµενο την  προµήθεια από το Γενικό 

Νοσοκοµείο «Ασκληπιείο Βούλας» ιατρικών αναλωσίµων (αναλώσιµου υγειονοµικού υλικού 

CPV 33140000 -Π.Π.Υ.Υ. έτους 2012), συνολικής προϋπολογιζόµενης δαπάνης  940.152,73 

ευρώ µε Φ.Π.Α. και κρίθηκε  ότι κωλύεται η υπογραφή τους διότι α) οι όροι της διακήρυξης 

δεν ήταν  σαφείς και πλήρεις, δεδοµένου ότι δεν προσδιοριζόταν  η προϋπολογιζόµενη 

δαπάνη εκάστου των ζητούµενων ειδών, ούτε και αντιστοιχίζονταν αυτά µε διακριτό τρόπο µε 

τα κατακυρωθέντα είδη, καθιστώντας έτσι αδύνατο τον έλεγχο της νοµιµότητας του τελικού 

πρακτικού αξιολόγησης καθώς και της κατακυρωτικής απόφασης, β) µη νοµίµως η 

αναθέτουσα αρχή συνέχισε τη διαγωνιστική διαδικασία µετά τη λήξη της παράτασης της 

ισχύος των προσφορών των συµµετεχόντων και γ) µη νοµίµως και πάντως µετά την πάροδο 

ευλόγου χρόνου το αποφασίζον όργανο (∆Σ του Νοσοκοµείου) έκρινε επί των υποβληθεισών 

ενστάσεων επί των τεχνικών προδιαγραφών, για την παραδεκτή άσκηση των οποίων 

απαιτείτο η καταβολή παραβόλου
512

.  

                                                           
510

 Πράξη 194/2016  του ΣΤ´ Κλιµακίου και απόφαση  18/2017  του VI Τµήµατος. 
511

 Πράξη 198/2016  του ΣΤ´ Κλιµακίου. 
512

 Πράξη 1/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Υπουργείο Ναυτιλίας και Νησιωτικής Πολιτικής και απόφαση  

1990/2016  του VI Τµήµατος. 
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6) Ένα σχέδιο σύµβασης µε αντικείµενο την προµήθεια, από την 5
η
 Υγειονοµική 

Περιφέρεια Θεσσαλίας-Στερεάς Ελλάδας, «Χειρουργικών Μοσχευµάτων», συνολικής 

προϋπολογιζόµενης δαπάνης 786.327,53 ευρώ, µη συµπεριλαµβανοµένου του Φ.Π.Α. και 

κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του διότι  για ένα εκ των υπό προµήθεια ειδών, 

διαπιστώθηκε µη νόµιµη κατακύρωση σε τιµή που υπερέβαινε την ανώτατη παραδεκτή τιµή 

µε βάση τα δεδοµένα του Παρατηρητηρίου Τιµών της Επιτροπής Προµηθειών Υγείας
513

. 

7) Ένα σχέδιο σύµβασης µε αντικείµενο την προµήθεια από το Γενικό Νοσοκοµείο 

Χανίων υγρών καυσίµων συνολικής, προϋπολογιζόµενης δαπάνης 990.000 ευρώ, και κρίθηκε 

ότι κωλύεται η υπογραφή του διότι α) το νοσοκοµείο  προχώρησε στη διακήρυξη της 

προµήθειας για µεγαλύτερο ποσό κατά 318.180 ευρώ, από αυτό που είχε εξουσιοδοτηθεί να 

δηµοπρατήσει από την αρµόδια υγειονοµική περιφέρεια κατά παράβαση της  

6484/30.12.2014 Κ.Υ.Α. (Φ.Ε.Κ. Β΄ 6393), του άρθρου 27§11 του ν. 3867/2010 και του 

άρθρου 7§10 του ν. 3329/2005, β) το πλήρες κείµενο της διακήρυξης αναρτήθηκε στο 

πρόγραµµα "∆ιαύγεια" πριν από το χρόνο αποστολής της περίληψης αυτής προς δηµοσίευση 

στην εφηµερίδα της Ε.Ε. κατά παράβαση του άρθρου 30 του π.δ. 60/2007 (Φ.Ε.Κ. Α΄ 64), γ) 

δεν υπήρχε στον προϋπολογισµό η αναγκαία πίστωση για την εκτέλεση της προµήθειας κατά 

παράβαση του άρθρου 66 του ν. 4270/2014 (Φ.Ε.Κ. Α΄ 143) και του π.δ. 113/2010 (Φ.Ε.Κ. Α΄ 

194) και δ) δεδοµένου ότι κριτήριο κατακύρωσης ήταν το µεγαλύτερο ποσοστό έκπτωσης επί 

της µέσης λιανικής τιµής όπως αυτή προκύπτει από το δελτίο τιµών της Περιφερειακής 

Ενότητας Χανίων, η µοναδική κατατεθείσα προσφορά έπρεπε πριν την κατακύρωση  να 

αξιολογηθεί εάν ήταν πράγµατι συµφέρουσα βάσει στοιχείων προηγούµενων διαγωνισµών ή 

στοιχείων της τρέχουσας αγοράς κατά παράβαση της §η του άρθρου 21 του π.δ. 118/2007 

(Φ.Ε.Κ. Α΄ 150). Περαιτέρω, το σχέδιο της σύµβασης παρουσίαζε τις παρακάτω νοµικές 

πληµµέλειες :i) προβλεπόταν τρίµηνη παράταση χωρίς αυτή να είχε λάβει τη νόµιµη 

δηµοσιότητα, στον ελληνικό τύπο, ii) αναφερόταν η δυνατότητα αυξοµείωσης των 

χορηγηθεισών ποσοτήτων χωρίς αυτή να είχε δηµοσιευτεί και προβλεφθεί στον συµβατικό 

προϋπολογισµό, iii) δεν αναγραφόταν η απαιτούµενη ποσότητα ανά είδος καυσίµου (π.χ. 

βενζίνη πετρέλαιο κίνησης κ. ά.) και iv) το τίµηµα της σύµβασης ήταν διάφορο σε σχέση µε 

την οικονοµική προσφορά, την απόφαση κατακύρωσης και του ποσού της διακήρυξης µετά 

την αφαίρεση της προσφερόµενης έκπτωσης
514

. 

8) Ένα σχέδιο συµφωνίας-πλαίσιο µε αντικείµενο την προµήθεια από το Γενικό 

Νοσοκοµείο «Μαµάτσειο-Μποδοσάκειο» ιατρικών αερίων, συνολικής προϋπολογιζόµενης 

                                                           
513

 Πράξη 1/2016 της 1
ης

 Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Νοµό Λάρισας. 
514

 Πράξη 11/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Νοµό Χανίων. 
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δαπάνης ευρώ 336.720,53 και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του διότι α) η διαδικασία 

του διαγωνισµού ξεκίνησε χωρίς να έχει δεσµευτεί πίστωση στο ύψος της προϋπολογισθείσας 

δαπάνης σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ. 2 του άρθ. 2 του π.δ. 113/2010 (ΦΕΚ Α’194), β) 

η διακήρυξη δεν είχε την απαιτούµενη έγκριση από την αρµόδια εποπτική αρχή ως όριζε η 

οικεία απόφαση µε την οποία το ανωτέρω νοσοκοµείο εξουσιοδοτήθηκε να υλοποιήσει τη 

διαδικασία του διαγωνισµού, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθ. 13 του ν. 3580/2007 (ΦΕΚ 

Α’134), γ) η διακήρυξη δεν αναρτήθηκε αµελλητί στο Κεντρικό Ηλεκτρονικό Μητρώο 

∆ηµοσίων Συµβάσεων, σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ. 3 του άρθ. 3 και της παρ. 2 του 

άρθ. 7 της Κ.Υ.Α. Π1/2380/2012 (ΦΕΚ Β’3400), δ) η περίληψη αυτής δεν αναρτήθηκε 

αµελλητί στο πρόγραµµα ∆ιαύγεια, σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ. 4 του άρθ. 2 του ν. 

3861/2010 (ΦΕΚ Α’112) και ε) έλαβε χώρα τροποποίηση ουσιωδών όρων αυτής χωρίς να 

τηρηθούν οι προβλεπόµενοι εκ του νόµου όροι, σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ. 5 του άρθ. 

10 του π.δ. 118/2007 (ΦΕΚ Α’150)
515

. 

9) Ένα σχέδιο σύµβασης µεταξύ του Πανεπιστηµιακού Γενικού Νοσοκοµείου 

«ΑΤΤΙΚΟΝ» και της εταιρείας µε την επωνυµία «ΑΦΟΙ ΚΟΜΠΑΤΣΙΑΡΗ Α.Ε.» µε 

αντικείµενο  τη «Σίτιση των ασθενών και του εφηµερεύοντος προσωπικού του 

Πανεπιστηµιακού Γενικού Νοσοκοµείου “ΑΤΤΙΚΟΝ”», συµβατικής δαπάνης 1.214.846,61 

ευρώ, χωρίς Φ.Π.Α. και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του διότι η απόφαση του 

∆ιοικητικού Συµβουλίου  του Νοσοκοµείου  για προσφυγή σε διαδικασία διαπραγµάτευσης 

χωρίς δηµοσίευση προκήρυξης µε την ήδη εγκατεστηµένη ανάδοχο, για επείγοντες και 

απρόβλεπτους λόγους, στερείτο πλήρους και εµπεριστατωµένης αιτιολογίας ως προς το ότι 

καθίστατο αντικειµενικά αδύνατη η τήρηση των διατάξεων που αφορούν στη διενέργεια 

ανοικτού διαγωνισµού, καθώς και το γεγονός ότι το επείγον δεν απέρρεε από ευθύνη του 

Νοσοκοµείου, κατά παράβαση των διατάξεων του άρθρου 25 π.δ.60/2007
516

 

10) Ένα  σχέδιο σύµβασης µεταξύ του Γενικού Νοσοκοµείου Αττικής (Γ.Ν.Α.) «Γ. 

ΓΕΝΝΗΜΑΤΑΣ» και της εταιρείας «ΦΑΣΜΑ Α.Ε.», µε αντικείµενο την παροχή υπηρεσιών 

διανοµής γευµάτων, προϋπολογιζόµενης ενιαύσιας δαπάνης 924.000 ευρώ, χωρίς Φ.Π.Α. και 

κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του διότι µη νοµίµως το αποτέλεσµα του διαγωνισµού 

κατακυρώθηκε σε  εταιρεία της οποίας η προσφορά υπερέβαινε την σχετική ανώτατη τιµή του 

Παρατηρητηρίου Τιµών της Ε.Π.Υ. κατά παράβαση του άρθρου 13 του ν.3918/2011
517

. 

                                                           
515

 Πράξη 12/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Νοµό Κοζάνης. 
516

 Πράξη 173/2016 του Ζ΄ Κλιµακίου. 
517

 Πράξη 152/2016 του  Ζ΄ Κλιµακίου.  
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  11) Ένα σχέδιο σύµβασης µεταξύ του Γενικού Νοσοκοµείου Αττικής (Γ.Ν.Α.) «Γ. 

ΓΕΝΝΗΜΑΤΑΣ» και της εταιρείας «ΦΑΣΜΑ Α.Ε.», µε αντικείµενο την «παροχή υπηρεσιών 

παροχής γευµάτων στους ασθενείς του Νοσοκοµείου», προϋπολογιζόµενης ενιαύσιας 

δαπάνης 345.857,03 ευρώ, χωρίς Φ.Π.Α., και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του διότι είχε 

τροποποιηθεί δεσµευτικός όρος της σχετικής διακήρυξης περί υποχρεωτικής απασχόλησης 

προσωπικού 44 ατόµων
518

.  

 12) Ένα  σχέδιο σύµβασης  µε αντικείµενο την παράταση σύµβασης παροχής υπηρεσιών 

καθαριότητας στο  Πανεπιστηµιακό Γενικό Νοσοκοµείο «ΑΤΤΙΚΟΝ»,  προϋπολογιζόµενης 

δαπάνης 512.527,14 ευρώ  και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του διότι α) το  σχέδιο 

σύµβασης έφερε  το χαρακτήρα νέας και αυτοτελούς απευθείας ανάθεσης υπηρεσιών 

καθαριότητας, ανεξάρτητης της προηγούµενης συµβατικής σχέσης των µερών και ως εκ 

τούτου συνήφθη κατά παράβαση των διατάξεων του άρθρου 9 παρ.1 της Οδηγίας 2004/18ΕΚ, 

των άρθρων 22 και 25 παρ.4α’  του π.δ. 60/2007 (ΦΕΚ 64Α΄) και του άρθρου 24 παρ.4 του 

π.δ. 118/2007 (ΦΕΚ 150Α΄)
519

. 

13) Ένα σχέδιο σύµβασης µε αντικείµενο την παροχή υπηρεσιών  φύλαξης των κτιριακών 

εγκαταστάσεων και του περιβάλλοντος χώρου του Πανεπιστηµιακού Γενικού Νοσοκοµείου 

«ΑΤΤΙΚΟΝ» διάρκειας εννέα µηνών, προϋπολογιζόµενης δαπάνης 503.419,41 ευρώ και 

κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του διότι µη νοµίµως ανατέθηκε µε την εξαιρετική 

διαδικασία της διαπραγµάτευσης χωρίς δηµοσίευση σχετικής προκήρυξης καθόσον δεν 

συνέτρεχαν  λόγοι έκτακτης και κατεπείγουσας ανάγκης που να καθιστούσαν αντικειµενικά 

αδύνατη την τήρηση των διατάξεων που αφορούν στη διενέργεια δηµοσίου διαγωνισµού
520

. 

β. Από το σύνολο των ελεγχθέντων διαγωνιστικών  διαδικασιών προκύπτουν  

επαναλαµβανόµενες παραβιάσεις της εθνικής ή/και ενωσιακής νοµοθεσίας για την ανάθεση 

δηµοσίων συµβάσεων, οι οποίες επηρεάζουν όχι µόνο τη νοµιµότητα αλλά και την 

αποτελεσµατικότητα των διαδικασιών αυτών  ως προς τη δυνατότητα εξεύρεσης της πλέον 

συµφέρουσας προσφοράς.  

 

ΙΙ. ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ∆ΙΑΤΑΚΤΗ ΥΠΟΥΡΓΟΥ  

Σύµφωνα µε το 2/58341/0026/30.7.2018 έγγραφο της Γενικής Γραµµατείας 

∆ηµοσιονοµικής Πολιτικής του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους – Γενική ∆ιεύθυνση 

                                                           
518

 Πράξη 189/2016 του  Ζ΄ Κλιµακίου.  
519

 Πράξη 3/2016 Πράξη της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Υπουργείο Πολιτισµού και Αθλητισµού. 
520

 Πράξη 4/2016  της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Υπουργείο Πολιτισµού και Αθλητισµού. 
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Θησαυροφυλακίου και ∆ηµοσιονοµικών Κανόνων από το Υπουργείο Εσωτερικών δεν 

υποβλήθηκαν απαντήσεις επί των  παρατηρήσεων που περιέχονται στην έκθεση.  

 

11. ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ ΚΑΙ ΑΘΛΗΤΙΣΜΟΥ  

 

Ι. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

Στο  Υπουργείο Πολιτισµού και Αθλητισµού και τα εποπτευόµενα από αυτό νοµικά 

πρόσωπα ελέγχθηκαν: 

 

Α. Προληπτικά521,  δαπάνες συνολικού ποσού 189.427.636  ευρώ εκ των οποίων 

κρίθηκαν µη νόµιµες δαπάνες συνολικού ποσού 165.603
522

 ευρώ.  

1. Η πλειονότητα των ευρηµάτων
523

 εντοπίστηκε στην κατηγορία των δαπανών  

Πληρωµές για Υπηρεσίες  και οι πληµµέλειες αφορούσαν στη µη νόµιµη καταβολή 

µισθοδοσίας ωροµίσθιων εκπαιδευτικών
524

,  συµβατικών αµοιβών
525

, αποζηµίωσης για 

υπερωριακή απασχόληση
526

,  αποζηµίωσης λόγω αυτοδίκαιης λύσης της υπαλληλικής σχέσης 

θανόντος υπαλλήλου
527

, δαπάνης για την  πληρωµή λογαριασµών ΟΤΕ
528

. 

2. Οµοίως σηµαντικό εύρηµα  εντοπίστηκε στην κατηγορία δαπανών για Πληρωµές για 

Απαλλοτριώσεις, Αγορές, Ανεγέρσεις,  που αφορούσε σε µη νόµιµη καταβολή 

συµπληρωµατικής δαπάνης για απαλλοτρίωση ακινήτου
529

.  Τέλος, αξιόλογο εύρηµα 

εντοπίστηκε στην κατηγορία δαπανών για  Πληρωµές Μεταβιβαστικές  που αφορούσε στη µη 

νόµιµη καταβολή επιχορηγήσεων
530

.  

3. Τα ως άνω  ευρήµατα  χαρακτηρίζονται ως ουσιαστικά µε άµεσο δηµοσιονοµικό 

αποτέλεσµα που συνίσταται στην αποτροπή  - µαταίωση της δαπάνης.   

                                                           
521

Τα στοιχεία προέρχονται από τις Υπηρεσίες Επιτρόπων του Ελεγκτικού Συνεδρίου στο Υπουργείο  

Πολιτισµού και Αθλητισµού,   στους Νόµους Θεσσαλονίκης,  Χανίων και Καβάλας και στο ∆ήµο 

Θεσσαλονίκης. 
522

 Το ποσό αυτό  αποτελείται  από  επιµέρους δαπάνες που υπερβαίνουν το ποσό των 5.000 ευρώ. 
523

 Αναφέρονται ενδεικτικά µόνο αξιόλογα ευρήµατα που υπερβαίνουν το ποσό των 5.000 ευρώ. 
524

 Πράξη  94/2016  της  Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Νοµό Θεσσαλονίκης. Η αναφορά της πράξης είναι 

ενδεικτική. Τα ποσά των δαπανών σε ορισµένες περιπτώσεις υπολείπονται των 5.000 ευρώ, αλλά αφορούν σε 

επαναλαµβανόµενες δαπάνες.  
525

 Πράξη 89/2017  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών στο ΙV Τµήµα. 
526

 Πράξεις 17, 18, 22, 28 και 29/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Υπουργείο Πολιτισµού και Αθλητισµού. 
527

 Πράξη  7/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Υπουργείο Πολιτισµού και Αθλητισµού. 
528

 Πράξη  57/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Υπουργείο Πολιτισµού και Αθλητισµού. 
529

 Πράξη 30/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Υπουργείο Πολιτισµού και Αθλητισµού. 
530

Πράξεις 11,55 και 56/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Υπουργείο Πολιτισµού και Αθλητισµού.  
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4. Τα ευρήµατα αυτά καταδεικνύουν τις  λειτουργικές αδυναµίες στην οικονοµική 

διαχείριση και στην  προσήκουσα εκτέλεση των εσωτερικών ελέγχων από τους  ελεγχόµενους 

φορείς και  τη µειωµένη ικανότητά τους να προλαµβάνουν ή να εντοπίζουν πληµµέλειες. 

 

Β. Κατασταλτικά, από την Υπηρεσία Επιτρόπου στο Νοµό Χανίων δαπάνες συνολικού 

ποσού  342.052,61 ευρώ, χωρίς να υπάρξουν αξιόλογα ευρήµατα.   

 

Γ. Προσυµβατικά531
  

1.  Κατά τον προσυµβατικό έλεγχο ελέγχθηκε ένα σχέδιο σύµβασης για την εκτέλεση του 

έργου «Ολοκλήρωση επισκευής του διατηρητέου κτηρίου «Αρχοντικό Τζώτζα» στην 

Καστοριά για την στέγαση των Γ.Α.Κ. – Αρχεία Ν. Καστοριάς», προϋπολογιζόµενης δαπάνης 

1.260.750,00 ευρώ χωρίς Φ.Π.Α., και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του διότι µη νοµίµως 

αποκλείσθηκε η πρώτη κατά σειρά µειοδοσίας εταιρεία, η οποία  παρά την υποβολή 

αρνητικής υπεύθυνης δήλωσης ως προς την απασχόληση από αυτήν ατόµων µε σύµβαση 

εξαρτηµένης εργασίας, είχε υποβάλει στοιχεία ασφαλιστικής ενηµερότητας για το 

απασχολούµενο από αυτήν προσωπικό, τα οποία καλύπτουν τις απαιτήσεις του νόµου και της 

διακήρυξης
532

. 

2.  Επισηµαίνεται ότι οι  παραβιάσεις της εθνικής ή/και ενωσιακής νοµοθεσίας για την 

ανάθεση δηµοσίων συµβάσεων επηρεάζουν όχι µόνο τη νοµιµότητα αλλά και την 

αποτελεσµατικότητα των διαγωνιστικών διαδικασιών   ως προς τη δυνατότητα εξεύρεσης της 

πλέον συµφέρουσας προσφοράς.  

 

ΙΙ. ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ∆ΙΑΤΑΚΤΗ ΥΠΟΥΡΓΟΥ 

Αναφορικά µε την  11/2016 πράξη της υπηρεσίας Επιτρόπου, µε την οποία  επιστράφηκε 

αθεώρητο το  64651/2016 Χ.Ε. ποσού 2.000,00 ευρώ,  που εκδόθηκε στο όνοµα αθλητικού 

Οµίλου, µε την αιτιολογία ότι η εντελλόµενη δαπάνη δεν ήταν νόµιµη, η Υπηρεσία αναφέρει 

ότι το  Χ.Ε., επανυποβλήθηκε και επεστράφη πάλι αθεώρητο σύµφωνα µε το 4107/08-11-

2016 έγγραφο της Υ.∆.Ε στο Υπουργείο Πολιτισµού για τους λόγους που αναφέρονται στην 

128/2016/4-10-2016 Πράξη IV Τµήµατος του Ε.Σ. Εν συνεχεία, επιστράφηκαν τα 

δικαιολογητικά στο δικαιούχο καθότι δεν κατέστη δυνατή η ενταλµατοποίηση της δαπάνης. 

Αναφορικά µε το  35Α/2016 Χ.Ε,  που αφορούσε στην καταβολή ποσού 2.555,49 ευρώ, 

το οποίο δεν θεωρήθηκε και επανυποβλήθηκε µαζί µε τα απαραίτητα συµπληρωµατικά 

                                                           
531

 Η αναφορά των ευρηµάτων είναι ενδεικτική και όχι εξαντλητική των περιπτώσεων. 
532

 Πράξη 34/2016  του Ε’ Κλιµακίου. 
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στοιχεία και τη σχετική απάντηση του Φορέα, η Υπηρεσία αναφέρει ότι η   Επίτροπος 

ενέµεινε στην άρνησή της, ο Φορέας (Κ.Ε.Σ.) υπέβαλε διαφωνία µε το αριθ. 4Α/2017 ΧΕ, η 

οποία εξετάστηκε από το IV Τµήµα του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών και 

σύµφωνα µε την αριθ. 89/2017 πράξη του κρίθηκε ότι δεν πρέπει να θεωρηθεί και επεστράφη 

στο Φορέα.   Κατόπιν ο Φορέας, προχώρησε στο 55220/08.09.2017 αίτηµα ανάκλησης. Το IV 

Τµήµα του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών του Ελεγκτικού Συνεδρίου,  µε την  

1/2018 αποδέχθηκε την αίτηση και ανακάλεσε την  89/2017 πράξη του, ωστόσο λόγω λήξης 

του οικονοµικού έτους 2017 το εν λόγω Χ.Ε. δεν µπορούσε να θεωρηθεί. Τέλος, το Κ.Ε.Σ. 

υπέβαλε το αριθ. 7Α/2018 Χ.Ε. το οποίο θεωρήθηκε από την Επίτροπο.  

Αναφορικά µε την  94/2016 πράξη της Επιτρόπου Ε.Σ. στο Νοµό Θεσσαλονίκης, η 

Υπηρεσία αναφέρει ότι µε την ∆ΙΠΑΑ∆/Φ/ΕΓΚΡ/104/12090/6-7-16 Απόφαση της Επιτροπής 

ΠΥΣ εγκρίθηκε η πρόσληψη 27 ατόµων διαφόρων ειδικοτήτων µε σχέση εργασίας ορισµένου 

χρόνου και η ανανέωση συµβάσεων 12 καθηγητών για το σχολικό έτος 2016-2017. Μετά τις 

επακόλουθες προκηρύξεις θέσεων και την σύναψη συµβάσεων µε τους αναγκαίους για την 

εύρυθµη λειτουργία του φορέα καθηγητές, η οικονοµική υπηρεσία του ΚΩΘ προέβη στην 

εκκαθάριση της δαπάνης για µισθοδοσία 27 ωροµισθίων καθηγητών για το µήνα Οκτώβριο 

2016. Η εν λόγω εκκαθάριση, σύµφωνα µε την  94/2016 πράξη της Επιτρόπου Ε.Σ. στο Νοµό 

Θεσσαλονίκης, δεν ήταν σύννοµη κατά το µέρος που αφορούσε τη µισθοδοσία 3 ωροµίσθιων 

καθηγητών, καθώς για την πρόσληψή τους ως συµβασιούχων Ι∆ΟΧ στο ΚΩΘ  έπρεπε να έχει 

εκδοθεί άδεια του ∆ήµου Θεσσαλονίκης και σύµφωνη γνωµοδότηση του υπηρεσιακού 

συµβουλίου του ∆ήµου για την άσκηση της εν λόγω εργασίας. Σε συµµόρφωση µε την πράξη 

94/2016 τα αρχικά εντάλµατα των 3 ωροµίσθιων καθηγητών ακυρώθηκαν, υποβλήθηκαν εκ 

νέου και θεωρήθηκαν από την Πάρεδρο Ελεγκτικού Συνεδρίου Ν. Θεσσαλονίκης στις 27-4-

17.  

Αναφορικά µε την  17/2016 Πράξη του Ε.Σ. της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Υπουργείο 

Πολιτισµού και Αθλητισµού,  η οποία αφορούσε τα αριθ. 854, 856 και 857 Χ.Ε. ποσού 

12.855,35, 1.800,92 και 4.134,47 ευρώ, αντιστοίχως, µε διάφορους δικαιούχους που 

υπηρετούσαν στο Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο, η Υπηρεσία αναφέρει ότι 

επανυποβλήθηκαν ταυτάριθµα, διορθωµένα ως προς τον αριθµό των δικαιούχων και µε 

αντίστοιχα ποσά  2.969,34 , 415,99 και 954,95 ευρώ. Τα ανωτέρω Χ.Ε. θεωρήθηκαν και 

εξοφλήθηκαν στις 13/12/2016. 

Αναφορικά µε την  18/2016 πράξη του Ε.Σ. της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Υπουργείο 

Πολιτισµού και Αθλητισµού, η οποία αφορούσε τα αριθ. 837, 838 και 839 X.E.,  ποσού 

10.133,83, 1.419,65 και 3.259,15 ευρώ αντιστοίχως,  µε διάφορους δικαιούχους που 
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υπηρετούσαν στο Βυζαντινό Χριστιανικό Μουσείο δυνάµει ασφαλιστικών µέτρων, η 

Υπηρεσία αναφέρει ότι αποδέχθηκε τις αιτιάσεις και δεν τα επανυπέβαλε. 

Αναφορικά µε την  28/2016 πράξη του Ε.Σ. της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Υπουργείο 

Πολιτισµού και Αθλητισµού, η οποία αφορούσε τα αριθ. 965,966 και 967 Χ.Ε. ποσού ευρώ 

2.373,81, 332,54 και 763,45 ευρώ, αντιστοίχως, µε διάφορους δικαιούχους που υπηρετούσαν 

στο Βυζαντινό Χριστιανικό Μουσείο δυνάµει ασφαλιστικών µέτρων, η Υπηρεσία αναφέρει 

ότι αποδέχθηκε τις αιτιάσεις και δεν τα επανυπέβαλε. 

Αναφορικά µε την  29/2016 πράξη του Ε.Σ. της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Υπουργείο 

Πολιτισµού και Αθλητισµού η οποία αφορούσε τα 990, 994 και 995 Χ.Ε. ποσού 3.272,26, 

458,41 και 1.052,41 ευρώ, αντιστοίχως, µε διάφορους δικαιούχους που υπηρετούσαν στο 

Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο δυνάµει ασφαλιστικών µέτρων, η Υπηρεσία αναφέρει ότι 

αυτά επανυποβλήθηκαν ταυτάριθµα, διορθωµένα ως προς τον αριθµό των δικαιούχων και µε 

αντίστοιχα ποσά  565,30 , 79,20 και 181,81 ευρώ, τα οποία. θεωρήθηκαν και εξοφλήθηκαν.  

Αναφορικά µε την  30/2016 πράξη του Ε.Σ. της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Υπουργείο 

Πολιτισµού και Αθλητισµού, η οποία αφορούσε το 499 Χ.Ε. ποσού 25.188,69 ευρώ µε 

δικαιούχο το Ταµείο Παρακαταθηκών και ∆ανείων και αφορούσε συµπληρωµατική δαπάνη 

για απαλλοτρίωση ακινήτου, η Υπηρεσία αναφέρει ότι το ανωτέρω Χ.Ε. επανυποβλήθηκε, 

θεωρήθηκε και εξοφλήθηκε µε το αριθ. 125/2018 Χ.Ε µε το σωστό ποσό εκκαθάρισης 

28.812,99 ευρώ.  

Αναφορικά µε τις  55/28-12-2016 και αρ. 56/28-12-2016 πράξεις του Ε.Σ., σχετικά µε 

επιχορηγήσεις δύο φορέων, εκ των οποίων ο πρώτος είχε οφειλές στην Εφορία και στο ΙΚΑ 

και ο  δεύτερος δεν είχε προσκοµίσει όλα τα απαιτούµενα δικαιολογητικά, η Υπηρεσία 

αναφέρει ότι δεν επανυπέβαλε τα δικαιολογητικά λόγω λήξης του οικονοµικού έτους. 

Αναφορικά µε την  57/2016 Πράξη της υπηρεσίας Επιτρόπου, µε την οποία επεστράφη 

αθεώρητο το αριθ. 215844/2016 Χ.Ε, ποσού 41.865,01 ευρώ, που αφορούσε την πληρωµή  

λογαριασµών ΟΤΕ, µε την αιτιολογία ότι  µη νοµίµως εντέλλεται, καθόσον βάσει 

συνηµµένων λογαριασµών του ΟΤΕ, το οφειλόµενο ποσό ανέρχεται στο ποσό των 15.623,30  

ευρώ και   επιπροσθέτως, βάσει της αρχής της ειδικότητας των πιστώσεων, µη νοµίµως 

επιβαρύνεται ο Κωδικός Αριθµός Εξόδων (ΚΑΕ) 0824, καθόσον αφορά σε ληξιπρόθεσµες 

οφειλές, η Υπηρεσία αναφέρει ότι το επόµενο οικονοµικό έτος µε το αριθ. 2483/17 Χ.Ε. έγινε 

εκκαθάριση του ποσού των 15.623,30  ευρώ επί της µείζονος κατηγορίας 9000 από την 

Γ∆ΟΥ του ΥΠΠΟΑ. 

Σχετικά µε  τις παρατηρήσεις του Ελεγκτικού Συνεδρίου, που αναφέρονται σε δαπάνη 

αποζηµίωσης λόγω αυτοδίκαιης λύσης της υπαλληλικής σχέσης λόγω θανάτου του ισχύουν τα 



169 

παρακάτω: Σύµφωνα µε την 

ΥΠΠΟΑ/Γ∆∆ΥΗ∆/∆∆ΑΑ∆/Τ∆Α∆ΤΠ/18724/2573/2335/2054/24-2-2016 Απόφαση 

καθορισµού αποζηµίωσης αποθανόντος υπαλλήλου, διαπιστώθηκε αυτοδίκαιη λύση 

σύµβασης λόγω θανάτου του, καθώς  επίσης και το ύψος της αποζηµίωσης που επρόκειτο να 

καταβληθεί κατά τις διατάξεις του Αστικού Κώδικα στους νόµιµους κληρονόµους 

(επισηµαίνεται ότι η σχετική διάταξη αναφέρει την λέξη «αναγκαίους» κληρονόµους και όχι 

νόµιµους). Η Υπηρεσία διαβίβασε στην Υ∆Ε του ΥΠΠΟΑ τα σχετικά δικαιολογητικά 

προκειµένου να εκδοθεί το χρηµατικό ένταλµα στους δικαιούχους. Το ανωτέρω Χ.Ε. 

επεστράφη αθεώρητο από την Υ∆Ε διότι σύµφωνα µε την  7/2016 πράξη της Επιτρόπου η 

αποζηµίωση καταβάλλεται στους αναγκαίους κληρονόµους  και οι φερόµενες ως δικαιούχοι 

αδερφές του αποθανόντος δεν δικαιούνται την ως άνω αποζηµίωση. Η Υπηρεσία υπέβαλε το 

ΥΠΠΟΑ/Γ∆ΟΥ/∆ΠΟ∆ΤΠ/ΤΕΜ/229234/21355/12380/4879/19-6-2017 ερώτηµα σχετικά µε 

τους κατά τις διατάξεις του Αστικού Κώδικα αναγκαίους κληρονόµους  στο Γραφείο του 

Νοµικού Συµβούλου του ΥΠΠΟΑ που µε την σειρά του εξέδωσε την αρ.1262/2017 Ατοµική 

Γνωµοδότηση η οποία έγινε αποδεκτή από την Υπουργό Πολιτισµού και Αθλητισµού. Τέλος 

ενηµερώθηκαν οι συγγενείς  του αποθανόντος υπαλλήλου ότι στους αναγκαίους κληρονόµους 

δεν περιλαµβάνονται οι αδερφές έστω και αν είναι οι µοναδικοί πλησιέστεροι συγγενείς και 

κατά συνέπεια δεν δικαιούνται αποζηµίωση. 

 

12. ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ ΚΑΙ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ  

 

Ι. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

Στο Υπουργείο Περιβάλλοντος και Ενέργειας και τα εποπτευόµενα από αυτό νοµικά 

πρόσωπα ελέγχθηκαν: 

 

Α. Προληπτικά533 µεγάλος αριθµός δαπανών και   κρίθηκαν µη νόµιµες δαπάνες 

συνολικού ποσού 273.018
534

 ευρώ. 

1.  Η πλειονότητα των ευρηµάτων
535

  εντοπίστηκε  στην κατηγορία των δαπανών που 

αφορούσαν σε Πληρωµές για Υπηρεσίες και οι πληµµέλειες αφορούσαν στη µη νόµιµη 

καταβολή  δαπάνης τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών
536

,   στη µη νόµιµη καταβολή από το 

                                                           
533

 Τα στοιχεία προέρχονται από την Υπηρεσία Επιτρόπου στο Υπουργείο Περιβάλλοντος και Ενέργειας (πρώην 

Υ.Π.Ε.Κ.Α) και από την Υπηρεσία Επιτρόπου στο Νοµό Αρκαδίας. 
534

 Το ποσό αυτό  αποτελείται  από  επιµέρους δαπάνες που υπερβαίνουν το ποσό των 5.000 ευρώ. 
535

 Αναφέρονται ενδεικτικά µόνο αξιόλογα ευρήµατα που υπερβαίνουν το ποσό των 5.000 ευρώ. 
536

 Πράξη 63/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Υπουργείο Περιβάλλοντος και Ενέργειας. 
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Πράσινο Ταµείο λειτουργικών δαπανών φορέα διαχείρισης
537

  και στη  µη νόµιµη καταβολή 

αποζηµίωσης
538

. 

2. Στην κατηγορία των δαπανών που αφορούσαν σε Πληρωµές Μεταβιβαστικές  οι 

πληµµέλειες αφορούσαν στη µη νόµιµη καταβολή, από το Πράσινο, συνδροµής, του έτους 

2015, της χώρας µας στο EUTIX (EU Trade in Wildlife Information Exchange)
539

 και  

χρηµατοδότησης  του προγράµµατος «Εθελοντισµός και Προστασία Περιβάλλοντος», λόγω 

ελλείψεων στα δικαιολογητικά
540

.  

3. Στην κατηγορία των δαπανών που αφορούσαν σε Πληρωµές για Απαλλοτριώσεις, 

Αγορές, Ανεγέρσεις οι πληµµέλειες αφορούσαν  στην πληρωµή από το Πράσινο Ταµείο 

έργων που εκτελέστηκαν στο πλαίσιο του χρηµατοδοτικού  του προγράµµατος «Συνεχιζόµενα 

έργα στο έτος 2016», ενώ τα  εντελλόµενα ποσά  είχαν ήδη εξοφληθεί
541

.  

4. Στην κατηγορία των δαπανών που αφορούσαν σε Εξόφληση Υποχρεώσεων 

Παρελθόντων οικονοµικών ετών εντοπίστηκαν µη νόµιµες δαπάνες που  αφορούσαν στην 

συµψηφιστική τακτοποίηση έργων µέσω του Προϋπολογισµού ∆ηµοσίων Επενδύσεων 

(Π.∆.Ε.). Η πληµµέλεια αφορούσε στο γεγονός ότι δεν  προέκυπτε  µε σαφήνεια η 

επιβάρυνση του συγχρηµατοδοτούµενου σκέλους του Π.∆.Ε. µε το αντίστοιχο προβλεπόµενο, 

ανά έργο, ποσοστό µε το οποίο επιβαρύνεται το εθνικό σκέλος του Π.∆.Ε.
542

.  

5.  Τα ως άνω  ευρήµατα  χαρακτηρίζονται στην πλειονότητά τους  ως ουσιαστικά µε 

άµεσο δηµοσιονοµικό αποτέλεσµα που συνίσταται στην αποτροπή  - µαταίωση της δαπάνης.    

6.  Τα ευρήµατα αυτά καταδεικνύουν τις  λειτουργικές αδυναµίες στην οικονοµική 

διαχείριση και στην  προσήκουσα εκτέλεση των εσωτερικών ελέγχων από τους  ελεγχόµενους 

φορείς και τη µειωµένη ικανότητά τους να προλαµβάνουν ή να εντοπίζουν πληµµέλειες. 

 

 Β. Προσυµβατικά543 

α. Κατά τον προσυµβατικό έλεγχο ελέγχθηκαν και κρίθηκαν µη νόµιµα: 

1) Ένα σχέδιο σύµβασης µε αντικείµενο την προµήθεια φυγοκεντρικών τσιµεντοϊστών, 

προϋπολογιζόµενης δαπάνης 6.920.810,00 ευρώ, µε φορέα ανάθεσης την ανώνυµη εταιρεία 

µε την επωνυµία «∆ιαχειριστής Ελληνικού ∆ικτύου ∆ιανοµής Ηλεκτρικής Ενέργειας» και 

κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του διότι  µη νοµίµως κρίθηκε τεχνικά αποδεκτή η 

                                                           
537

 Πράξη  60 και 84/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  Συνεδρίου στο Υπουργείο Περιβάλλοντος και Ενέργειας. 
538

 Πράξη 56/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου το Υπουργείο Περιβάλλοντος και Ενέργειας. 
539

 Πράξη 49/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Υπουργείο Περιβάλλοντος και Ενέργειας. 
540

 Πράξη 17/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  Υπουργείο Περιβάλλοντος και Ενέργειας. 
541

 Πράξη 59/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Υπουργείο Περιβάλλοντος και Ενέργειας. 
542

 Πράξη 7/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Υπουργείο Περιβάλλοντος και Ενέργειας. 
543

 Η αναφορά των ευρηµάτων είναι ενδεικτική και όχι εξαντλητική των περιπτώσεων. 
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προσφορά της αναδόχου εταιρείας, καθότι παρέκκλινε από ουσιώδεις όρους της 

διακήρυξης
544

. 

2) Ένα  σχέδιο  σύµβασης µε αντικείµενο την  προµήθεια και εγκατάσταση 40.000 

ταχυµετρικών υδροµετρητών σε περιοχές του Τοµέα Αθήνας, προϋπολογιζόµενης δαπάνης 

1.666.000,00 ευρώ, µε φορέα ανάθεσης την «Εταιρεία Ύδρευσης και Αποχέτευσης 

Πρωτεύουσας Α.Ε.» (Ε.Υ∆.Α.Π. Α.Ε.) και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του διότι δεν 

πληρούνταν από την ανάδοχο εταιρία οι απαιτήσεις (κριτήρια) τεχνικής καταλληλότητας που 

τίθεντο µε τη διακήρυξη
545

. 

β. Από το σύνολο των ελεγχθέντων διαγωνιστικών  διαδικασιών προκύπτουν  

επαναλαµβανόµενες παραβιάσεις της εθνικής ή/και ενωσιακής νοµοθεσίας για την ανάθεση 

δηµοσίων συµβάσεων, οι οποίες επηρεάζουν όχι µόνο τη νοµιµότητα αλλά και την 

αποτελεσµατικότητα των διαδικασιών αυτών  ως προς τη δυνατότητα εξεύρεσης της πλέον 

συµφέρουσας προσφοράς.  

  

 

ΙΙ. ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ∆ΙΑΤΑΚΤΗ ΥΠΟΥΡΓΟΥ 

Αναφορικά µε την  63/2016 πράξη  της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Υπουργείο 

Περιβάλλοντος και Ενέργειας, η Υπηρεσία αναφέρει ότι  τα ΧΕ που δεν θεωρήθηκαν, 

αντικαταστάθηκαν από τα ΧΕ µε. 49933/2017 & 49541/2017, ποσών 32.147,67 και 30.176,79 

αντίστοιχα, θεωρήθηκαν και εξοφλήθηκαν.  

   Αναφορικά µε την 60/2016 πράξη  της Υπηρεσίας Επιτρόπου  Συνεδρίου στο 

Υπουργείο Περιβάλλοντος και Ενέργειας, η Υπηρεσία αναφέρει ότι  η δαπάνη 

επανυποβλήθηκε και πληρώθηκε µε το ΧΕ µε αρ.143
Α
/2017, ποσού 10.399,25 ευρώ 

(µειωµένο κατά 474,06 ευρώ κατόπιν έκδοσης από τον Φορέα του 4/2017 πιστωτικού 

τιµολογίου).  

Αναφορικά  µε την 84/2016 πράξη της Υπηρεσίας Επιτρόπου  Συνεδρίου στο Υπουργείο 

Περιβάλλοντος και Ενέργειας, η Υπηρεσία αναφέρει ότι  η δαπάνη επανυποβλήθηκε και 

πληρώθηκε µε το ΧΕ µε 393 Α/2017 ποσού 4.856,38 ευρώ (µειωµένο κατά 751,51 ευρώ 

κατόπιν έκδοσης από τον Φορέα των  4 &6/2017 πιστωτικών τιµολογίων).    

Αναφορικά µε την     56/2016 πράξη της Υπηρεσίας  Επιτρόπου το Υπουργείο 

Περιβάλλοντος και Ενέργειας, η Υπηρεσία αναφέρει ότι  συµφωνεί µε τα διαλαµβανόµενα 

στην έκθεση του ΕΣ και υποστηρίζει ότι η δαπάνη δεν πληρώθηκε. 

                                                           
544

 Πράξη 61/2016 του ΣΤ´ Κλιµακίου και απόφαση  1602/2016  του VI Τµήµατος. 
545

 Πράξη 156/2016  του ΣΤ´ Κλιµακίου και απόφαση  2391/2016  του VI Τµήµατος. 
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Αναφορικά µε τις 17 και 49/2016 πράξεις  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Υπουργείο 

Περιβάλλοντος και Ενέργειας, η Υπηρεσία αναφέρει ότι  συµφωνεί µε τα διαλαµβανόµενα 

στην έκθεση του ΕΣ.  

 Αναφορικά µε την  59/2016 πράξη της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Υπουργείο 

Περιβάλλοντος και Ενέργειας, η Υπηρεσία αναφέρει ότι  οι δαπάνες επανυποβλήθηκαν µε τα 

αρ.597
 
Α/2017 & 598 Α/2017 ΧΕ και προωθήθηκαν από το ΕΣ στο Κλιµάκιο Προληπτικού 

Ελέγχου ∆απανών χωρίς µέχρι σήµερα να έχει αποφανθεί για την εγκυρότητα ή µη των 

πράξεων επιστροφής.  

Αναφορικά µε την πράξη 7/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Υπουργείο 

Περιβάλλοντος και Ενέργειας, η Υπηρεσία αναφέρει ότι  εκδόθηκαν  τα 24047/2016, 

24042/2016, 25043/2016 & 24044/2016 ΧΕΠ, σε αντικατάσταση των ΧΕ που δεν 

θεωρήθηκαν και οι δαπάνες εξοφλήθηκαν.    

Αναφορικά µε την απόφαση  1602/2016  του VI Τµήµατος και την πράξη 61/2016 του 

ΣΤ´ Κλιµακίου, η Υπηρεσία αναφέρει ότι  ο δικαιούχος υπέβαλε αίτηση ανάκλησης κατά της 

αρ.61/2016 πράξης του ΕΣ η οποία απορρίφθηκε µε την 1602/2016 απόφαση του VI 

Τµήµατος του ΕΣ. Στη συνέχεια υπέβαλε αίτηση αναθεώρησης κατά της ανωτέρω απόφασης 

ενώπιον του Τµήµατος Μείζονος Σύνθεσης, το οποίο µε την 1924/2016 απόφασή του 

αποφάνθηκε ότι δεν κωλύεται η υπογραφή του σχεδίου σύµβασης µε αρ.5014021.  

Αναφορικά µε την απόφαση  2391/2016  του VI Τµήµατος
 
 και την πράξη 156/2016  του 

ΣΤ´ Κλιµακίου, η Υπηρεσία υποστηρίζει ότι η Εταιρεία Ύδρευσης και Αποχέτευσης 

Πρωτεύουσας Α.Ε. (Ε.Υ∆.Α.Π.) δεν αποτελεί φορέα ΓΚ ο οποίος εποπτεύεται από το ΥΠΕΝ. 

 

 

13. ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΥΠΟ∆ΟΜΩΝ ΚΑΙ ΜΕΤΑΦΟΡΩΝ  

 

Ι. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

Στο Υπουργείο Υποδοµών και Μεταφορών και τα  εποπτευόµενα από αυτό  νοµικά 

πρόσωπα  ελέγχθηκαν: 

 

Α. Προληπτικά546
   δαπάνες συνολικού ποσού 3.300.687  ευρώ εκ των οποίων κρίθηκαν 

µη νόµιµες δαπάνες συνολικού ποσού 119.935
547

 ευρώ.  

                                                           
546

Τα στοιχεία προέρχονται από τις Υπηρεσίες Επιτρόπων στα Υπουργεία  Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων 

και  Περιβάλλοντος και Ενέργειας,  στους Νόµους Χανίων και Καβάλας και στο ∆ήµο Θεσσαλονίκης. 
547

 Το ποσό αυτό  αποτελείται  από  επιµέρους δαπάνες που υπερβαίνουν το ποσό των 5.000 ευρώ. 
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1.  Η πλειονότητα των ευρηµάτων
548

  εντοπίστηκε στην κατηγορία των δαπανών 

Πληρωµές για Υπηρεσίες   και οι πληµµέλειες αφορούσαν  στην αποκατάσταση παγίας 

προκαταβολής για την πληρωµή οδοιπορικών εξόδων των  µελών του Τεχνικού 

Επιµελητηρίου
549

,  στη µη νόµιµη καταβολή ετήσιων διοικητικών τελών  παροχής δικτύων 

επικοινωνιών, παρελθόντων ετών, προς την ΕΕΤΤ
550

, στη µη νόµιµη καταβολή αµοιβής για 

την  παροχή συµβουλευτικών υπηρεσιών και υποστήριξης του Τεχνικού Επιµελητηρίου
551

, 

στη µη νόµιµη καταβολή αµοιβής δικηγόρου για τη δικαστική αποζηµίωση της  TPS 

SECURITY
552

 και στη µη νόµιµη καταβολή αµοιβής για την επέκταση της 

παραµετροποίησης της εφαρµογής ηλεκτρονικού  πρωτοκόλλου για ανάγκες της ΚΥ/ΥΠΑ
553

. 

2. Αξιόλογο εύρηµα εντοπίστηκε στην κατηγορία των δαπανών για  Πληρωµές που 

αντικρίζονται από πραγµατοποιούµενα έσοδα, που αφορούσε στην επιστροφή ποσού ως 

αχρεωστήτως καταβληθέντος, χωρίς να προσκοµίζεται  κανένα νόµιµο δικαιολογητικό από το 

οποίο να προκύπτει η αχρεώστητη καταβολή του
554

. 

3.  Τα ως άνω  ευρήµατα  χαρακτηρίζονται ως ουσιαστικά µε άµεσο δηµοσιονοµικό 

αποτέλεσµα που συνίσταται στην αποτροπή  - µαταίωση της δαπάνης. Επισηµαίνεται, 

ωστόσο, ότι όσον αφορά  τις  δαπάνες  πάγιου χαρακτήρα, είτε περιοδικές (µισθοί, επιδόµατα, 

πρόσθετες αµοιβές κ.λπ.) είτε  επαναλαµβανόµενες σε τακτά συνήθως χρονικά διαστήµατα 

(αποζηµιώσεις για µετακινήσεις, υπερωριακές αποζηµιώσεις, αµοιβές τρίτων κ.λπ.) και, ως εκ 

τούτου,  µεταφερόµενες και στα επόµενα οικονοµικά έτη,  το πραγµατικό δηµοσιονοµικό 

όφελος από την αποτροπή τους είναι πολλαπλάσιο του άµεσα επιτευχθέντος που αντιστοιχεί 

στο ποσό των µαταιωθέντων δαπανών.   

4.  Τα ευρήµατα αυτά καταδεικνύουν τις  λειτουργικές αδυναµίες στην οικονοµική 

διαχείριση και στην  προσήκουσα εκτέλεση των εσωτερικών ελέγχων από τους  ελεγχόµενους 

φορείς και τη µειωµένη ικανότητά τους να προλαµβάνουν ή να εντοπίζουν πληµµέλειες. 

 

 

Β. Κατασταλτικά: 

1.  Από την Υπηρεσία Επιτρόπου στο ∆ήµο Θεσσαλονίκης δαπάνες συνολικού ποσού  

957.734,10 ευρώ, χωρίς να υπάρξουν αξιόλογα ευρήµατα.   

                                                           
548

Αναφέρονται ενδεικτικά µόνο αξιόλογα ευρήµατα που υπερβαίνουν το ποσό των 5.000 ευρώ. 
549

 Πράξεις  25 και 86/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Υπουργείο Περιβάλλοντος και Ενέργειας. 
550

 Πράξη 8/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου στο Υπουργείο Περιβάλλοντος και Ενέργειας. 
551

 Πράξη 74/2016  της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Υπουργείο Περιβάλλοντος και Ενέργειας. 
552

 Πράξη 2/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου στο Υπουργείο Υποδοµών και Μεταφορών. 
553

 Πράξη 42/2017  του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου δαπανών στο IV Τµήµα. 
554

 Πράξη 1/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στο Υπουργείο Περιβάλλοντος και Ενέργειας. 
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2.  Από την 13
η
  Υπηρεσία Επιτρόπου εκδόθηκε Φύλλο Μεταβολών και Ελλείψεων για 

την αναζήτηση αχρεωστήτως καταβληθέντων αποδοχών συνολικού ποσού 927.241,57 

ευρώ
555

. 

3. Από  τα αποτελέσµατα των ως άνω ελέγχων  συνάγεται η ύπαρξη   λειτουργικών 

αδυναµιών στην οικονοµική διαχείριση των φορέων.    

 

Γ. Προσυµβατικά556 

1.  Κατά τον προσυµβατικό έλεγχο ελέγχθηκε ένα σχέδιο σύµβασης για την εκτέλεση του 

έργου «Κατασκευή έργων υποδοµής της νέας διπλής σιδηροδροµικής γραµµής από Χ.Θ. 

113+000 – 123+500 στο Τµήµα Ψαθόπυργος – Περιοχή Ρίου (A.∆. 716)», 

προϋπολογισθείσας δαπάνης 175.500.000,00 ευρώ χωρίς Φ.Π.Α., µε φορέα ανάθεσης την 

ανώνυµη εταιρεία «ΕΡΓΑ Ο.Σ.Ε. Α.Ε.» και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του διότι µη 

νοµίµως απορρίφθηκε η προσφορά συµµετέχουσας εταιρείας, η οποία προς απόδειξη της 

ασφαλιστικής της ενηµερότητας,  προσκόµισε, σε εκτυπωµένη µορφή νοµίµως µεταφρασµένο 

πρωτότυπο  και  αποκλειστικώς ηλεκτρονικά εκδιδόµενο πιστοποιητικό ασφαλιστικής 

ενηµερότητάς της αρµόδιας ιταλικής αρχής
557

. 

2.  Επισηµαίνεται ότι οι  παραβιάσεις της εθνικής ή/και ενωσιακής νοµοθεσίας για την 

ανάθεση δηµοσίων συµβάσεων επηρεάζουν όχι µόνο τη νοµιµότητα αλλά και την 

αποτελεσµατικότητα των διαγωνιστικών διαδικασιών  ως προς τη δυνατότητα εξεύρεσης της 

πλέον συµφέρουσας προσφοράς.  

 

ΙΙ. ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ∆ΙΑΤΑΚΤΗ ΥΠΟΥΡΓΟΥ  

Σύµφωνα µε το 2/58341/0026/30.7.2018 έγγραφο της Γενικής Γραµµατείας 

∆ηµοσιονοµικής Πολιτικής του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους – Γενική ∆ιεύθυνση 

Θησαυροφυλακίου και ∆ηµοσιονοµικών Κανόνων από το Υπουργείο Εσωτερικών δεν 

υποβλήθηκαν απαντήσεις επί των  παρατηρήσεων που περιέχονται στην έκθεση.  

 

 

 

 

 

                                                           
555

 Φ.Μ.Ε. 27/2016 της 13ης Υπηρεσίας Επιτρόπου. 
556

 Η αναφορά των ευρηµάτων είναι ενδεικτική και όχι εξαντλητική των περιπτώσεων. 
557

 Πράξη 8/2016 του Ε’ Κλιµακίου. 
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14. ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΝΑΥΤΙΛΙΑΣ ΚΑΙ ΝΗΣΙΩΤΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ  

 

Ι. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

Στο Υπουργείο Ναυτιλίας και Νησιωτικής Πολιτικής,  ελέγχθηκαν:  

 

Α. Προληπτικά558
 δαπάνες συνολικού ποσού 70.295.582,92 ευρώ εκ των οποίων 

κρίθηκαν µη νόµιµες δαπάνες συνολικού ποσού 4.078.278,26
559

 ευρώ.  

1.  Ευρήµατα
560

 εντοπίστηκαν στην κατηγορία των δαπανών  Πληρωµές για Υπηρεσίες 

και  αφορούσαν  στη µη νόµιµη  καταβολή  αποζηµιώσεων για µετακινήσεις
561

 και στην 

κατηγορία των δαπανών που αφορούσαν σε  Πληρωµές που αντικρίζονται από 

πραγµατοποιούµενα έσοδα. Η πληµµέλεια   αφορούσε σε αποδόσεις φαρικών τελών και 

εισπραχθέντων προστίµων για τα έτη 2014, 2015 και 2016, χωρίς να έχουν   διενεργηθεί 

αναλήψεις υποχρεώσεων και αντίστοιχες ανατροπές αυτών για τις αποδόσεις των ετών 2014 

και 2015,  κατά παράβαση των διατάξεων του π.δ. 113/2010
562

.  

2.  Τα ως άνω  ευρήµατα  χαρακτηρίζονται στην πλειονότητά τους  ως ουσιαστικά µε 

άµεσο δηµοσιονοµικό αποτέλεσµα που συνίσταται στην αποτροπή  - µαταίωση της δαπάνης.    

3. Τα ευρήµατα αυτά καταδεικνύουν τις  λειτουργικές αδυναµίες στην οικονοµική 

διαχείριση και στην  προσήκουσα εκτέλεση των εσωτερικών ελέγχων από τους  ελεγχόµενους 

φορείς και τη  µειωµένη ικανότητά τους να προλαµβάνουν ή να εντοπίζουν πληµµέλειες. 

 

 

Β. Προσυµβατικά563 

α. Κατά τον προσυµβατικό έλεγχο ελέγχθηκαν και κρίθηκαν µη νόµιµα:  

1) Το σχέδιο σύµβασης για την εκτέλεση του έργου «Αναβάθµιση του τεχνητού 

φωτισµού των εξωτερικών χώρων της Λιµενικής Ζώνης του ΟΛΠ», προϋπολογιζόµενης 

δαπάνης 4.064.036,85 ευρώ (µε ΦΠΑ), µε φορέα ανάθεσης την ανώνυµη εταιρεία µε την 

επωνυµία «Οργανισµός Λιµένος Πειραιώς Α.Ε.» και κρίθηκε ότι  κωλύεται η υπογραφή του  

                                                           
558

 Τα στοιχεία προέρχονται από τις Υπηρεσίες Επιτρόπου στη Γενική Γραµµατεία Αιγαίου και Νησιωτικής 

Πολιτικής, στον πρώην Υπουργείο Ναυτιλίας και Αιγαίου και ήδη Ναυτιλίας και Νησιωτικής πολιτικής, στους 

Νοµούς Σάµου, Ευβοίας (1
η
) και Χανίων. 

559
 Το ποσό αυτό  αποτελείται  από  επιµέρους δαπάνες που υπερβαίνουν το ποσό των 5.000 ευρώ. 

560
 Αναφέρονται ενδεικτικά µόνο αξιόλογα ευρήµατα που υπερβαίνουν το ποσό των 5.000 ευρώ. 

561
 Πράξη 3/2016  της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στo Υπουργείο Ναυτιλίας & Αιγαίου - Γενική Γραµµατεία 

Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής 
562

 Πράξη 55/2016 της Υπηρεσίας Επιτρόπου  στο Yπουργείο Ναυτιλίας και Νησιωτικής Πολιτικής 
563

 Η αναφορά των ευρηµάτων είναι ενδεικτική και όχι εξαντλητική των περιπτώσεων. 
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διότι η διαδικασία που εφαρµόστηκε για τη δηµοπράτηση του ελεγχόµενου δηµόσιου έργου 

δεν είναι αυτή που προβλέπεται από την Κ∆Ε και το σχετικό πρότυπο τεύχος διακήρυξης 

(τύπου Β΄), αλλά µία διαδικασία, στηριζόµενη αποκλειστικά σε διατάξεις που αντιστοιχούν  

στη διαδικασία ανάθεσης προµήθειας
564

. 

2) Το σχέδιο σύµβασης για την «προµήθεια υλικών και των απαιτούµενων εργασιών 

επισκευής και συντήρησης της Πλωτής ∆εξαµενής “ΠΕΙΡΑΙΑΣ - I”», προϋπολογιζόµενης 

δαπάνης 1.866.500,00 ευρώ, µε φορέα ανάθεσης την ανώνυµη εταιρεία µε την επωνυµία 

«Οργανισµός Λιµένος Πειραιώς Α.Ε.» και κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του  διότι: α) 

κατά παράβαση των αρχών της χρηστής διοίκησης και της αναλογικότητας, απορρίφθηκε, ως 

τυπικά µη αποδεκτή, χωρίς να ζητηθούν διευκρινίσεις, η προσφορά συµµετέχουσας εταιρείας, 

λόγω της µη αναφοράς των τίτλων σπουδών και της επαγγελµατικής κατάρτισης του ιατρού 

εργασίας και β) µη νοµίµως η προσφορά της ίδιας εταιρείας κρίθηκε ως τεχνικά µη αποδεκτή, 

για το λόγο ότι δεν αναφερόταν ο χρόνος παράδοσης εργασιών ούτε ο χρόνος ισχύος της 

προσφοράς της
565

. 

β. Από το σύνολο των ελεγχθέντων διαγωνιστικών  διαδικασιών προκύπτουν  

επαναλαµβανόµενες παραβιάσεις της εθνικής ή/και ενωσιακής νοµοθεσίας για την ανάθεση 

δηµοσίων συµβάσεων, οι οποίες επηρεάζουν όχι µόνο τη νοµιµότητα αλλά και την 

αποτελεσµατικότητα των διαδικασιών αυτών  ως προς τη δυνατότητα εξεύρεσης της πλέον 

συµφέρουσας προσφοράς.  

 

ΙΙ. ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ∆ΙΑΤΑΚΤΗ ΥΠΟΥΡΓΟΥ 

Αναφορικά µε τα ευρήµατα στην κατηγορία των δαπανών  Πληρωµές για Υπηρεσίες και  

αφορούσαν  στη µη νόµιµη  καταβολή  αποζηµιώσεων για µετακινήσεις, η Υπηρεσία 

συµφωνεί µε τα διαλαµβανόµενα στην έκθεση του ΕΣ.    

Αναφορικά µε τα ευρήµατα στην κατηγορία των δαπανών που αφορούσαν σε  Πληρωµές 

που αντικρίζονται από πραγµατοποιούµενα έσοδα, η Υπηρεσία συµφωνεί µε τα 

διαλαµβανόµενα στην έκθεση του ΕΣ. 

Αναφορικά µε τα ευρήµατα κατά τον προσυµβατικό έλεγχο, η Υπηρεσία  υποστηρίζει ότι 

ο ΟΛΠ δεν είναι εποπτευόµενος φορέας του ΥΝΑΝΠ.  

 

 

 

                                                           
564

 Πράξη 48/2016  του Ε’ Κλιµακίου. 
565

 Πράξη 46/2016  του ΣΤ´ Κλιµακίου. 
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15.  ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ  ΑΓΡΟΤΙΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ και  ΤΡΟΦΙΜΩΝ  

 

Στο Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων ελέγχθηκαν προληπτικά566
  

δαπάνες συνολικού ποσού 1.325.132.651,51 ευρώ και δεν υπήρξαν αξιόλογα ευρήµατα. 

 

16. ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΤΟΥΡΙΣΜΟΥ  

 

Ι. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

Στο Υπουργείο Τουρισµού ελέγχθηκαν: 

Α. Προληπτικά567
 δαπάνες συνολικού ποσού 59.074.208  ευρώ εκ των οποίων κρίθηκαν 

µη νόµιµες δαπάνες συνολικού ποσού 25.590,78
568

 ευρώ.  

1. Ευρήµατα
569

 εντοπίστηκαν στην κατηγορία των δαπανών που αφορούσαν σε 

Πληρωµές για Υπηρεσίες και η πληµµέλεια αφορούσε σε µη νόµιµη  καταβολή αποδοχών 

ειδικού συνεργάτη του Γ.Γ. Ε.Ο.Τ.
570

  και στην  κατηγορία δαπανών για  Μεταβιβαστικές 

Πληρωµές και η  πληµµέλεια  αφορούσε στη µη νόµιµη καταβολή συµµετοχής του Ε.Ο.Τ.  

στις δαπάνες του  περιπτέρου  του σωµατείου «Λέσχη Αρχιµαγείρων Ελλάδος» στη 

διοργάνωση της Παγκόσµιας Οµοσπονδίας Αρχιµαγείρων WORLDCHEFS, η οποία έλαβε 

χώρα στη Θεσσαλονίκη 24 µε 27 Σεπτεµβρίου 2016
571

.  

2.  Τα ως άνω  ευρήµατα  χαρακτηρίζονται στην πλειονότητά τους  ως ουσιαστικά µε 

άµεσο δηµοσιονοµικό αποτέλεσµα που συνίσταται στην αποτροπή  - µαταίωση της δαπάνης.  

3. Τα ευρήµατα αυτά καταδεικνύουν τις  λειτουργικές αδυναµίες στην οικονοµική 

διαχείριση και στην  προσήκουσα εκτέλεση των εσωτερικών ελέγχων από τους  ελεγχόµενους 

φορείς και  τη µειωµένη ικανότητά τους να προλαµβάνουν ή να εντοπίζουν πληµµέλειες. 

  

Β. Κατασταλτικά, από την Υπηρεσία Επιτρόπου στο Υπουργείο Τουρισµού, δαπάνες 

συνολικού ποσού 1.851.602,68 ευρώ και δεν υπήρξαν αξιόλογα ευρήµατα. 

 

 

 

                                                           
566

 Τα στοιχεία προέρχονται από τις Υπηρεσίες Επιτρόπων  στο Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, 

στο Νοµό Θεσσαλονίκης και στο Νοµό Καβάλας. 
567

  Τα στοιχεία προέρχονται από τις Υπηρεσίες Επιτρόπου στον ΕΟΤ και στο Υπουργείο Τουρισµού. 
568

 Το ποσό αυτό  αποτελείται  από  επιµέρους δαπάνες που υπερβαίνουν το ποσό των 5.000 ευρώ. 
569

 Αναφέρονται ενδεικτικά µόνο αξιόλογα ευρήµατα που υπερβαίνουν το ποσό των 5.000 ευρώ. 
570

 Πράξη 118/2016 του Κλιµακίου  Προληπτικού Ελέγχου δαπανών στο Ι Τµήµα. 
571

 Πράξη 60/2016 της Υπηρεσίας  Επιτρόπου  στον Ε.Ο.Τ. 
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ΙΙ. ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ∆ΙΑΤΑΚΤΗ ΥΠΟΥΡΓΟΥ 

 Αναφορικά µε τα ευρήµατα στην  κατηγορία των δαπανών που αφορούσαν σε Πληρωµές 

για Υπηρεσίες, η Υπηρεσία  συµφωνεί µε τα διαλαµβανόµενα µε τα διαλαµβανόµενα στην 

έκθεση του Ε.Σ. 

Αναφορικά µε  το ΧΕ 419/2121/2016 που δεν θεωρήθηκε, η Υπηρεσία αναφέρει ότι 

εκδόθηκε το αρ.1/2017 πιστωτικό τιµολόγιο ποσού 6.105 ευρώ. Το ΧΕ επανυποβλήθηκε µε 

αρ.693/1ΤΠ/2017  κατά ποσό 1.394,52 και θεωρήθηκε.    

 

 

Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΑΝ∆ΡΟΝΙΚΗ ΘΕΟΤΟΚΑΤΟΥ ΕΛΕΝΗ  ΑΥΓΟΥΣΤΟΓΛΟΥ 

 

 


