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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΙΤΑ 

 

ΤΟ ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ ΣΥΝΕ∆ΡΙΟ 

 
ΣΕ ΕΛΑΣΣΟΝΑ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 

∆ΕΥΤΕΡΗ ΣΥΝΘΕΣΗ 

 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του, στις 2 Μαΐου 2018, µε την 

ακόλουθη σύνθεση : Ανδρονίκη Θεοτοκάτου, Πρόεδρος, Σωτηρία Ντούνη, 

Μαρία Βλαχάκη και Κωνσταντίνος Κωστόπουλος, Αντιπρόεδροι, Κωνσταντίνα 

Ζώη, Γεωργία Τζοµάκα, Θεολογία Γναρδέλλη, Κωνσταντίνος Εφεντάκης, 

Αγγελική Πανουτσακοπούλου (εισηγήτρια), ∆ηµήτριος Τσακανίκας, Βασιλική 

Προβίδη, Ασηµίνα Σακελλαρίου, Ευαγγελία Σεραφή, Ειρήνη Κατσικέρη και 

Νεκταρία ∆ουλιανάκη, Σύµβουλοι. Επίσης µετείχαν οι Σύµβουλοι Ευφροσύνη 

Παπαθεοδώρου, Αργυρώ Μαυροµµάτη και Γεωργία Παπαναγοπούλου, ως 

αναπληρωµατικά µέλη. Γραµµατέας η Ελένη Αυγουστόγλου. 

Γενικός Επίτροπος Επικρατείας : Αντώνιος Νικητάκης, Επίτροπος 

Επικρατείας, κωλυοµένης της Γενικής Επιτρόπου Επικρατείας στο Ελεγκτικό 

Συνέδριο, Χρυσούλας Καραµαδούκη. 

 

Για να δικάσει την, από 25 Ιανουαρίου 2016 (αριθµ. καταθ. 

…/25.1.2016), αίτηση του … … του …, κατοίκου … (οδός …, Τ.Κ. …), ο 

οποίος παραστάθηκε διά του πληρεξουσίου του δικηγόρου Γεωργίου 

Νικόπουλου (ΑΜ/∆Σ…), 

κατά  του Ελληνικού ∆ηµοσίου, που εκπροσωπεί νόµιµα ο Υπουργός 

Οικονοµικών, ο οποίος παραστάθηκε δια του Νοµικού Συµβούλου του Κράτους 

Νικολάου Καραγιώργη και  



 

 

 

 

 

 

κατά της Περιφέρειας …., νοµίµως εκπροσωπουµένης, η οποία 

παραστάθηκε διά του πληρεξουσίου δικηγόρου της Κωνσταντίνου Γούναρη 

(ΑΜ /∆Σ…). 

Με την υπό κρίση αίτηση επιδιώκεται η αναίρεση της 5979/2015 

οριστικής απόφασης του ΙV Τµήµατος του Ελεγκτικού Συνεδρίου.  

Κατά τη συζήτηση που ακολούθησε το ∆ικαστήριο άκουσε : 

Τον πληρεξούσιο δικηγόρο του αναιρεσείοντος, ο οποίος ζήτησε την 

παραδοχή της αίτησης. 

Τον εκπρόσωπο του Ελληνικού ∆ηµοσίου, ο οποίος ζήτησε την απόρριψη 

της αίτησης. 

Τoν πληρεξούσιο δικηγόρο της Περιφέρειας …, ο οποίος ζήτησε, επίσης, 

την απόρριψη της αίτησης. Και 

Τον Επίτροπο της Επικρατείας, ο οποίος ανέπτυξε προφορικά την από 

2.5.2018 γνώµη του και πρότεινε την απόρριψη της αίτησης. 

Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το ∆ικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη, µε 

παρόντα τα τακτικά µέλη που έλαβαν µέρος στη συζήτηση της υπόθεσης, εκτός 

από τον Αντιπρόεδρο Κωνσταντίνο Κωστόπουλο και τη Σύµβουλο Θεολογία 

Γναρδέλλη, που είχαν κώλυµα (άρθρα 11 παρ. 2 του Κώδικα Νόµων για το 

Ελεγκτικό Συνέδριο, που κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν. 4129/2013 και 78 

παρ. 2 του π.δ. 1225/1981). 

 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα  και 

Σκέφθηκε σύµφωνα µε το νόµο, 

Αποφάσισε τα εξής : 
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1. Για την υπό κρίση αίτηση έχει καταβληθεί το νόµιµο παράβολο (… 

ηλεκτρονικό παράβολο).  

2. Η αίτηση αυτή, όπως αναπτύσσεται µε το κατατεθέν στις 9.5.2018 

υπόµνηµα, έχει ασκηθεί νοµοτύπως και εµπροθέσµως. Εποµένως, πρέπει να 

γίνει τυπικά δεκτή και να ερευνηθεί περαιτέρω ως προς το βάσιµο των λόγων 

της. 

3.  Με την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση απορρίφθηκε η έφεση του ήδη 

αναιρεσείοντος κατά της ΕΜΠ …/12-8-2013 απόφασης του Οικονοµικού 

Επιθεωρητή … … της ∆ιεύθυνσης Οικονοµικής Επιθεώρησης …, µε την οποία 

καταλογίστηκε σε βάρος του και εις ολόκληρον µε τα λοιπά αναφερόµενα στην 

ίδια απόφαση πρόσωπα, υπό την ιδιότητά του ως πρώην ∆ιευθυντή 

Οικονοµικών Υπηρεσιών του Νοµαρχιακού ∆ιαµερίσµατος (Ν.∆.) …. και υπέρ 

της Περιφέρειας …. (Περιφερειακής Ενότητας …), ως οιονεί καθολικής 

διαδόχου του ως άνω Ν.∆., το συνολικό ποσό των 21.120 ευρώ, το οποίο 

αντιστοιχεί σε έλλειµµα ύψους 11.000 ευρώ, που φέρεται ότι προκλήθηκε στη 

χρηµατική διαχείριση του Ν.∆. …, κατά το οικονοµικό έτος 2005, πλέον 

προσαυξήσεων εκπρόθεσµης καταβολής, ύψους 10.120 ευρώ.    

4. Με την ένδικη αίτηση ο αναιρεσείων επιδιώκει την εξαφάνιση της 

αναιρεσιβαλλόµενης απόφασης, προβάλλοντας τα ακόλουθα: 1) κατ’ εσφαλµένη 

ερµηνεία και πληµµελή εφαρµογή του νόµου απορρίφθηκε ο λόγος έφεσης για 

τη διακοπή του αιτιώδους συνδέσµου µεταξύ των αποδιδόµενων σ’ αυτόν 

πράξεων και παραλείψεων και της πρόκλησης του ελλείµµατος, µε την 

ειδικότερη αιτίαση ότι η θεώρηση του χρηµατικού εντάλµατος από τα όργανα 

της Υ.∆.Ε. διέκοψε τον τυχόν υφιστάµενο αιτιώδη σύνδεσµο και ήρε τη 



 

 

 

 

 

 

δηµοσιολογιστική του ευθύνη, αφού µε µόνες τις ενέργειες των οργάνων της 

Υ.∆.Ε., που φέρουν την ιδιότητα υπολόγου και χωρίς την παρεµβολή άλλου 

ελεγκτικού οργάνου, εκταµιεύτηκε το επίµαχο ποσό. Σε κάθε περίπτωση, δεν 

είναι νοητή η αυτοτελής δηµοσιολογιστική του ευθύνη παράλληλα µε την 

ευθύνη που συντρέχει στο πρόσωπο των οργάνων της Υ.∆.Ε., εφόσον µε µόνες 

τις ενέργειες των τελευταίων ολοκληρώθηκε η διαδικασία της εκταµίευσης,            

2) παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας, υπό την ειδικότερη αιτίαση της 

απόρριψης µε πληµµελή αιτιολογία του συναφούς ισχυρισµού του ότι δεν 

υφίσταται δηµοσιολογιστική ευθύνη του παράλληλη µε τη συντρέχουσα στο 

πρόσωπο των οργάνων της Υ.∆.Ε., καθόσον η ίδια αρµοδιότητα ελέγχου δεν 

δύναται να ασκείται δύο φορές από διαφορετικά όργανα, ενώ σε κάθε 

περίπτωση η πρόκληση του ελλείµµατος είναι συνέπεια του ελέγχου που 

ασκείται από τα αρµόδια όργανα της Υ.∆.Ε., τα οποία τον είχαν υποκαταστήσει 

στα καθήκοντά του ως de jure υπολόγου, ο ίδιος δε δεν διέθετε πραγµατική 

δυνατότητα ελέγχου περί του εάν παρασχέθηκαν οι σχετικές υπηρεσίες και             

3) κατ’ εσφαλµένη ερµηνεία της διάταξης του άρθρου 37 παρ. 1 του                         

ν. 3801/2009 το δικάσαν Τµήµα δεν δέχθηκε την αναλογική εφαρµογή και τη 

διεύρυνση του υποκειµενικού πεδίου εφαρµογής  της στην περίπτωσή του, αν  

και καταλογίστηκε µε την ιδιότητα του ∆ιευθυντή των Οικονοµικών Υπηρεσιών 

οργανισµού τοπικής αυτοδιοίκησης δεύτερου βαθµού. Σε κάθε περίπτωση, η 

κρίση αυτή της αναιρεσιβαλλόµενης απόφασης δεν είναι σύµφωνη µε την αρχή 

της αναλογικότητας, διότι ο καταλογισµός που του επιβλήθηκε δεν τελεί σε 

εύλογη σχέση µε την ευσυνείδητη συµπεριφορά που επέδειξε καθ’ όλη τη 

διάρκεια της  υπηρεσιακής του θητείας, ενώ διαταράσσεται µε τον τρόπο αυτό η 
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αρχή της δίκαιης ισορροπίας µεταξύ του επιδιωκόµενου µε τον καταλογισµό 

σκοπού δηµοσίου συµφέροντος που αφορά στην προστασία του δηµοσίου 

χρήµατος και της ανάγκης προστασίας του κατοχυρωµένου από το Σύνταγµα 

δικαιώµατος αξιοπρεπούς διαβίωσης του ίδιου και της οικογένειάς του. 

5. Με το π.δ. 30/1996 (Α΄ 21) κωδικοποιήθηκαν σε ενιαίο κείµενο, µε 

τίτλο «Κώδικας Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης», οι διατάξεις που ίσχυαν µέχρι 

τότε και αφορούσαν τις Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις, στις οποίες 

συµπεριλαµβάνονταν και αυτές που αφορούσαν τις ενιαίες ή διευρυµένες 

Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις, δηλαδή εκείνες µε κατά τόπο (χωρική) 

αρµοδιότητα την περιφέρεια περισσότερων του ενός νοµών ή της µιας 

Νοµαρχιών (βλ. άρθρο 5 του ως Κώδικα). Μεταξύ δε αυτών περιλαµβάνεται και 

η Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση …., µε χωρική αρµοδιότητα τις περιφέρειες των εν 

λόγω νοµών και έδρα την …. Σύµφωνα µε τις διατάξεις των παρ.1, 2, 3, 8 και 9 

του άρθρου 116 του ως άνω Κώδικα, στις Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις (Ν.Α.) 

του ανωτέρω άρθρου 5, κάθε νοµός ή νοµαρχία αποτελεί Νοµαρχιακό 

∆ιαµέρισµα (Ν.∆.) της Ενιαίας Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης µε έδρα του αυτή 

του αντίστοιχου νοµού ή νοµαρχίας. Το Ν.∆. έχει ίδια όργανα διοίκησης, 

προϋπολογιστική αυτοτέλεια και ασκεί τοπική αυτοδιοίκηση Β΄ βαθµού σε 

επίπεδο νοµαρχίας. Για τα νοµαρχιακά διαµερίσµατα των ενιαίων Νοµαρχιακών 

Αυτοδιοικήσεων και τα αιρετά όργανά τους, εκτός των ειδικών ρυθµίσεων του 

άρθρου 116, έχουν ανάλογη εφαρµογή όλες οι διατάξεις που αφορούν τις άλλες 

Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις και τα αντίστοιχα όργανά τους. Περαιτέρω, το ως 

άνω π.δ. 30/1996 ορίζει στο άρθρο 87 παρ. 1 ότι: «(…) Την εκκαθάριση και 

εντολή πληρωµής των εξόδων των Ν.Α. ενεργούν οι Υπηρεσίες Εντελλοµένων 



 

 

 

 

 

 

Εξόδων που λειτουργούν στις Ν.Α. και υπάγονται στον Υπουργό Οικονοµικών. 

(…)», στο άρθρο 89 παρ. 1 ότι: «H ταµιακή υπηρεσία των Νοµαρχιακών 

Αυτοδιοικήσεων διεξάγεται από ειδική υπηρεσιακή µονάδα» και στο άρθρο 95 

ότι: «Με διάταγµα, που εκδίδεται µε πρόταση των Υπουργών Εσωτερικών και 

Οικονοµικών, ύστερα από γνώµη της Ολοµέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, 

κανονίζονται τα θέµατα τα σχετικά µε τη βεβαίωση των εσόδων, την ανάληψη 

υποχρεώσεων, την έκδοση χρηµατικών ενταλµάτων, την ευθύνη και τον 

καταλογισµό σε βάρος των προσώπων που τα εκδίδουν και τα προσυπογράφουν, 

τη διαδικασία και το περιεχόµενο του ελέγχου των χρηµατικών ενταλµάτων, τη 

χρηµατική διαχείριση της ταµιακής υπηρεσίας, τη λογοδοσία των υπαλλήλων 

που ασκούν καθήκοντα ταµιών, τα βιβλία που πρέπει να τηρούν οι ταµιακές 

υπηρεσίες και γενικά την οικονοµική διοίκηση και το λογιστικό των 

Νοµαρχιακών Αυτοδιοικήσεων. Μέχρι να εκδοθεί το προεδρικό διάταγµα για το 

λογιστικό των Ν.Α., εφαρµόζονται οι διατάξεις του ν.δ. 496/1974 (ΦΕΚ 204
 
Α΄), 

όπως αυτές ισχύουν κάθε φορά και οι διατάξεις των προεδρικών διαταγµάτων 

που εκδόθηκαν σε εκτέλεσή του». Όµως, λόγω της µη έκδοσης του εν λόγω 

προεδρικού διατάγµατος, εξακολουθούσε κατά τον κρίσιµο χρόνο να 

εφαρµόζεται για το λογιστικό των Ν.Α. το ν.δ. 496/1974 «Περί λογιστικού των 

Νοµικών Προσώπων ∆ηµοσίου ∆ικαίου» (Α΄ 204), το οποίο παρείχε 

εξουσιοδότηση για τη ρύθµιση µε προεδρικά διατάγµατα, αφενός της 

διαδικασίας εκκαθάρισης και εντολής πληρωµής των εξόδων των ν.π.δ.δ. από 

την οικονοµική τους υπηρεσία ή την οικεία Υπηρεσία Εντελλόµενων Εξόδων 

και στη συνέχεια Υπηρεσία ∆ηµοσιονοµικού Ελέγχου (άρθρο 13 παρ. 6 εδ. β΄), 

αφετέρου των υποχρεώσεων, ευθυνών και καταλογισµών των διαχειριστών, του 
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προϊσταµένου οικονοµικής υπηρεσίας ή άλλων υπαλλήλων των ν.π.δ.δ., οι 

οποίοι ασκούν αρµοδιότητες µε οικονοµικό αντικείµενο (άρθρο 38). 

6. Κατ’ εξουσιοδότηση του άρθρου 13 του ν.δ. 496/1974 εκδόθηκε το 

π.δ. 471/1975 «Περί της διαδικασίας της εκκαθαρίσεως και εντολής πληρωµής 

των εξόδων των Νοµικών Προσώπων ∆ηµοσίου ∆ικαίου (…)» (Α΄ 148), το 

οποίο εξακολουθεί να ισχύει παρά την αναστολή ισχύος της εξουσιοδοτικής 

διάταξης µε το άρθρο 1 του ν. 578/1977 (Α΄ 106), καθόσον η αναστολή ισχύος 

εξουσιοδοτικής διάταξης για το µέλλον δεν συνεπάγεται αυτοδικαίως και την 

αναστολή ισχύος των κανονιστικών πράξεων που εκδόθηκαν βάσει αυτής πριν 

από την αναστολή, εφόσον αυτή δεν απαγγέλλεται ρητώς από τον νόµο (βλ. Ε.Σ. 

Ολοµ. 2/2014, 1731, 470/2010). Το εν λόγω π.δ. ορίζει στο άρθρο 1, ότι: «1. H 

εκκαθάρισις των εξόδων των ν.π.δ.δ., ήτοι ο προσδιορισµός των δικαιωµάτων 

των πιστωτών, ενεργείται υπό της Οικονοµικής Υπηρεσίας του ν.π.δ.δ. ή της 

παρ’ αυτώ Υπηρεσίας Εντελλοµένων Εξόδων, επί τη συγκεντρώσει παρ’ αυταίς 

δικαιολογητικών στοιχείων, τεθεωρηµένων υπό του οικείου διατάκτου ή του υπ’ 

αυτού εξουσιοδοτηµένου οργάνου, αυτεπαγγέλτως δε, οσάκις υπάρχουν παρά 

ταις Υπηρεσίαις ταύταις, πλήρη δικαιολογητικά, αποδεικνύοντα τα δικαιώµατα 

των πιστωτών. 2. Ο προσδιορισµός των δικαιωµάτων των πιστωτών των ν.π.δ.δ. 

ενεργείται διά πράξεως συντασσοµένης επί της συνοδευούσης τα οικεία 

δικαιολογητικά αναλυτικής καταστάσεως, εµφαινούσης, ολογράφως και 

αριθµητικώς, το εκκαθαριζόµενον χρηµατικόν ποσόν. Η πράξις αύτη 

µονογράφεται υπό των Υπηρεσιακών οργάνων, των συµπραττόντων εις τον 

έλεγχον των δικαιολογητικών, υπογράφεται δε υπό του προϊσταµένου της 

εκκαθαριζούσης την δαπάνην υπηρεσίας. 3. Η ευθύνη της  πληρότητος και 



 

 

 

 

 

 

ορθότητος των δικαιολογητικών πάσης εκκαθαριζοµένης δαπάνης  βαρύνει κατά 

κύριον λόγον τον ενεργήσαντα τον έλεγχον υπάλληλον και τον Προϊστάµενον 

του οικείου γραφείου της εκκαθαριζούσης την δαπάνην υπηρεσίας. 4. (…)            

6. Οσάκις κατά την άσκησιν του ελέγχου διαπιστούνται υπό της Οικονοµικής 

Υπηρεσίας ή της Υπηρεσίας Εντελλοµένων Εξόδων ελλείψεις ή ατέλειαι των 

δικαιολογητικών, επαναφέρονται ταύτα προς συµπλήρωσιν εις τας αρµοδίας 

υπηρεσίας. (...)». Περαιτέρω, κατ’ εξουσιοδότηση του άρθρου 38 του                     

ν.δ. 496/1974 εκδόθηκε το π.δ. 656/1975 «Περί υποχρεώσεων, ευθυνών και 

καταλογισµών των οργάνων των Νοµικών Προσώπων ∆ηµοσίου ∆ικαίου 

(Ν.Π.∆.∆.)» (Α΄ 217), το οποίο οµοίως εξακολουθεί να ισχύει παρά την 

αναστολή ισχύος της οικείας εξουσιοδοτικής διάταξης και ορίζει στο άρθρο 3 

ότι «1. Ο προϊστάµενος της Οικονοµικής Υπηρεσίας  έχει τας ακολούθους 

υποχρεώσεις: α) (...) στ) Ενεργεί ή µεριµνά διά τον έλεγχον των πάσης φύσεως 

τίτλων πληρωµής, προς διαπίστωσιν, ότι στηρίζονται εις τον νόµον, 

συνοδεύονται υπό πλήρων και νοµίµων δικαιολογητικών και αι σχετικαί  

δαπάναι εντέλλονται εντός των ορίων της υφιστάµενης εις την διάθεσιν του 

διατάκτου πιστώσεως. (...)» και στο άρθρο 6 παρ. 1 και 2 ότι: «1. O 

προϊστάµενος της οικονοµικής υπηρεσίας ευθύνεται προσωπικώς δια την 

νόµιµον, έγκυρον και ακριβή εκπλήρωσιν των δι’ αυτόν καθοριζοµένων 

υποχρεώσεων δια των άρθρων 3 (…) του παρόντος, ως και δια του βάσει της 

παρ. 6 του άρθρου 24 του ν.δ. 496/1974 εκδιδόµενου κανονισµού ταµιακής και 

λογιστικής υπηρεσίας. 2. Ο προϊστάµενος της οικονοµικής υπηρεσίας ευθύνεται 

προσωπικώς και εις ολόκληρον έναντι του νοµικού προσώπου διά παν, εν τη 

διαχειρίσει χρηµατικού ή υλικού του νοµικού τούτου προσώπου ως και των 
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λογοδοτούντων εις το διοικούν αυτό συλλογικόν όργανον λοιπών επί της 

εισπράξεως εσόδων οργάνων, διαπιστωθέν έλλειµµα, ένεκα δόλου αυτού ή δι’ 

επιδειχθείσαν υπ’ αυτού αµέλειαν (...)». 

7. Ο Οργανισµός του Ν.∆. … (…/2004 απόφαση του Νοµαρχιακού 

Συµβουλίου …, Β΄ …, µε τίτλο «…»), στο πλαίσιο της διάρθρωσης των 

υπηρεσιακών µονάδων της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης … προβλέπει τη 

σύσταση Γενικής ∆ιεύθυνσης ∆ιοίκησης και Κοινωνικών Υπηρεσιών, στην 

οποία υπάγεται η ∆ιεύθυνση Οικονοµικών Υπηρεσιών, µε, µεταξύ άλλων, τα 

Τµήµατα: α) Προϋπολογισµού και Λογιστικής ∆ιαχείρισης και β) Ταµειακής 

∆ιαχείρισης και Μισθοδοσίας (άρθρα 1 και 3 παρ. 2 της ανωτέρω απόφασης). Οι 

αρµοδιότητες της ∆ιεύθυνσης Οικονοµικών Υπηρεσιών καθορίζονται στο άρθρο 

13, ως εξής: «Αρµοδιότητες της ∆ιεύθυνσης Οικονοµικών Υπηρεσιών είναι (...), 

η πραγµατοποίηση προµηθειών, η λογιστική και ταµειακή διαχείριση (...) Στα 

τµήµατα και γραφεία της ∆/νσης Οικονοµικών Υπηρεσιών ανήκουν οι 

παρακάτω αρµοδιότητες: 1. Τµήµα Προϋπολογισµού και Λογιστικής 

∆ιαχείρισης (...) Ο έλεγχος των δικαιολογητικών κάθε δαπάνης και η έκδοση 

των χρηµατικών ενταλµάτων πληρωµών. (...) 2. Τµήµα Ταµειακής ∆ιαχείρισης 

και Μισθοδοσίας. Η διενέργεια των πληρωµών (...)». 

8. Από τις προαναφερόµενες διατάξεις, σε συνδυασµό µε τις ισχύουσες  

κατά τον κρίσιµο χρόνο διατάξεις των άρθρων 25, 27 παρ. 3 και 33 του π.δ. 

774/1980 «Οργανισµός του Ελεγκτικού Συνεδρίου» (Α΄ 189),  54 παρ. 1 και 56 

παρ. 1, 2 και 3 του ν. 2362/1995 «Περί ∆ηµοσίου Λογιστικού, ελέγχου των 

δαπανών του Κράτους και άλλες διατάξεις» (Α΄ 247), 32 και 35 παρ. 1 του ν.δ. 

496/1974, καθώς και 12 του ν.δ. 1264/1942 «Περί τροποποιήσεως και 



 

 

 

 

 

 

συµπληρώσεως των διατάξεων περί Οικονοµικής Επιθεωρήσεως» (Α΄ 100), 

συνάγονται, µεταξύ άλλων, τα ακόλουθα: ∆ηµόσιοι υπόλογοι είναι οι δηµόσιοι 

λειτουργοί οι εντεταλµένοι την είσπραξη εσόδων ή την πληρωµή εξόδων του 

∆ηµοσίου, των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης ή των νοµικών προσώπων 

δηµοσίου δικαίου, καθώς και όσοι, µε οποιονδήποτε τρόπο, έστω και χωρίς 

νόµιµη εξουσιοδότηση, διαχειρίζονται χρήµατα, αξίες ή υλικό που ανήκει στο 

∆ηµόσιο, σε ο.τ.α. ή σε ν.π.δ.δ., καθώς και κάθε άλλο πρόσωπο που ειδικώς από 

τον νόµο θεωρείται ως δηµόσιος υπόλογος. O Προϊστάµενος της οικονοµικής 

υπηρεσίας Νοµαρχιακού ∆ιαµερίσµατος φέρει την ιδιότητα του υπολόγου, 

καθώς υπέχει εκ του νόµου αυτοτελές καθήκον ελέγχου της διαχειριστικής 

διαδικασίας εξόφλησης των δαπανών µε την ειδικότερη υποχρέωση, αφενός µεν 

να ελέγξει την πληρότητα και ορθότητα των δικαιολογητικών, µε τα οποία 

προσδιορίζονται τα δικαιώµατα των πιστωτών του Ν.∆., αφετέρου δε να 

µεριµνήσει για τη συµπλήρωση τυχόν ελλείψεων ή ατελειών των 

δικαιολογητικών αυτών. Οι εν λόγω υποχρεώσεις τον καθιστούν υπόχρεο σε 

λογοδοσία και, ως εκ τούτου, υποκείµενο καταλογισµού σε περίπτωση 

διαπίστωσης ελλείµµατος στη διαχείρισή του από τα όργανα που έχουν 

καταλογιστική αρµοδιότητα. Ο ανωτέρω, ως επικεφαλής της οικονοµικής 

υπηρεσίας έχει, εκ του νόµου, προσωπική εις ολόκληρον ευθύνη για την 

αποκατάσταση του ελλείµµατος που προέκυψε από υπαιτιότητά του, η οποία 

απορρέει από τις ως άνω υποχρεώσεις του και είναι αυτοτελής και ανεξάρτητη 

της τυχόν παράλληλης ευθύνης άλλων προσώπων, όπως των οργάνων της 

οικείας Υ.∆.Ε., που προβαίνουν σε διαχειριστικές πράξεις εκκαθάρισης και 

εντολής πληρωµής των δαπανών του Ν.∆., αφού άλλωστε η θέσπιση διαδοχικών 
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διαδικασιών ελέγχου αποσκοπεί στο να λειτουργούν αυτές ως ασφαλιστικές 

δικλείδες για την εκταµίευση του χρήµατος που ανήκει στη Νοµαρχιακή 

Αυτοδιοίκηση. Περαιτέρω, ως έλλειµµα διαχείρισης χρηµατικού, που µπορεί να 

επισύρει τον καταλογισµό του υπολόγου νοείται κάθε επί έλαττον 

αδικαιολόγητη διαφορά µεταξύ της ποσότητας των χρηµάτων που έπρεπε να 

υπάρχει σε µία δεδοµένη χρονική στιγµή, σύµφωνα µε τους τηρούµενους 

λογαριασµούς και µε βάση τα νόµιµα διαχειριστικά στοιχεία και εκείνης που 

πράγµατι υπάρχει, καθώς και κάθε «ανοίκειος» πληρωµή, η οποία δεν 

στηρίζεται σε νόµιµα και πλήρη δικαιολογητικά, ή εκείνη για τη διενέργεια της 

οποίας δεν τηρήθηκε η νόµιµη διαδικασία (Ελ.Συν. Ολοµ. 34/2018, 1994/2016, 

1161, 2926/2015, 4318/2013, 1584, 2293/2011, 1745/2010) ή στηρίχθηκε σε 

δικαιολογητικά που βεβαιώνουν αναληθή γεγονότα (Ε.Σ. Ολοµ. 3283/2013, 

725/2012). Για τα ελλείµµατα αυτά ο υπόλογος ευθύνεται κατά τεκµήριο για 

κάθε πταίσµα, δηλαδή και για ελαφρά αµέλεια, ενώ απαλλάσσεται από την 

αυξηµένη δηµοσιονοµική του ευθύνη µόνο εάν ο ίδιος επικαλεστεί και αποδείξει 

ότι δεν τον βαρύνει κανενός βαθµού υπαιτιότητα ως προς την επέλευσή τους 

(Ελ.Συν. Ολοµ. 2/2014, 1805/2007) ή ότι διακόπηκε ο αιτιώδης σύνδεσµος 

µεταξύ των τυχόν υπαίτιων πράξεων ή παραλείψεων αυτού και του 

προκληθέντος ελλείµµατος. Aιτιώδης σύνδεσµος υπάρχει όταν η αιτία που 

προκάλεσε το έλλειµµα θα οδηγούσε κατά την κοινή πείρα και λογική, ήτοι 

κατά τη συνήθη πορεία των πραγµάτων (πρόσφορη αιτιότητα), σε αυτό το 

αποτέλεσµα. Η δε διακοπή του αιτιώδους συνδέσµου  µεταξύ των πράξεων ή 

παραλείψεων του υπολόγου και του δηµιουργηθέντος ελλείµµατος έχει την 

έννοια ότι µεσολάβησαν έκτακτα και ασυνήθη περιστατικά, οφειλόµενα σε 



 

 

 

 

 

 

ενέργειες τρίτων προσώπων και άσχετα µε τις πράξεις ή παραλείψεις του 

υπολόγου, τα οποία ήταν ικανά αυτοτελώς να δηµιουργήσουν το εν λόγω 

έλλειµµα (Ελ.Συν. Ολοµ. 2, 4328/2014, 5234, 6444/2015). Περαιτέρω, ελαφρά 

αµέλεια υπάρχει όταν δεν καταβάλλεται η απαιτούµενη, από τον νόµο ή τους 

σχετικούς κανονισµούς ή η αποκτώµενη από τη συνήθη εκτέλεση των 

υπηρεσιακών καθηκόντων, στοιχειώδης επιµέλεια του µέσου συνετού και 

ευσυνείδητου ικανού προς δικαιοπραξία φυσικού προσώπου, κινουµένου µέσα 

στον συγκεκριµένο κύκλο της επαγγελµατικής και κοινωνικής δραστηριότητας. 

Βαρεία αµέλεια υπάρχει όταν κατά τη διενέργεια των διαχειριστικών πράξεων ή 

παραλείψεων εκ των οποίων προέκυψε το έλλειµµα στη δηµόσια διαχείριση, δεν 

καταβάλλεται όχι µόνο η απαιτούµενη στις συναλλαγές (αντικειµενικά και 

αφηρηµένα) επιµέλεια του µέσου συνετού και ευσυνείδητου υπολόγου (άρθρο 

330 Α.Κ.), αλλά ούτε η στοιχειώδης επιµέλεια του κοινού και συνηθισµένου 

ανθρώπου, µε αποτέλεσµα  η απόκλιση της συµπεριφοράς του υπολόγου κατά 

τη διεξαγωγή των διαχειριστικών του πράξεων από το µέτρο της επιµέλειας που 

αναµένεται από τον µέσο συνετό και επιµελή υπόλογο του επαγγελµατικού 

κύκλου στον οποίο αυτός ανήκει να είναι πρόδηλη, ιδιαιτέρως σοβαρή και 

αδικαιολόγητη. Συνεπώς, µέτρο κρίσης για την απόδειξη της έλλειψης της 

υπαιτιότητας του υπολόγου αποτελεί, σε κάθε περίπτωση ελλείµµατος που 

συνέχεται εσωτερικά, υπό λειτουργική έννοια, µε τη διαχειριστική δράση αυτού, 

η συµπεριφορά που επιδεικνύει ο µέσος συνετός άνθρωπος του κύκλου του 

(αντικειµενική επιµέλεια) κι όχι η συνήθης ατοµική του συµπεριφορά (Ελ.Συν. 

Ολοµ. 753/2010, 721-725/2012, 3283/2013, 877/2016). Στην περίπτωση δε που 

η υπαιτιότητα του υπολόγου εξικνείται µέχρι του βαθµού της βαρείας αµελείας 
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ή του δόλου, καταλογίζονται σε βάρος του, πέραν του ποσού του ελλείµµατος, 

και οι οριζόµενες από τις διατάξεις των άρθρων 5 και 6 του Κώδικα Εισπράξεως 

∆ηµοσίων Εσόδων (ν.δ. 356/1974, Α΄ 90) προσαυξήσεις εκπρόθεσµης 

καταβολής.  

9. Κατά την ειδικότερη γνώµη της Προέδρου Ανδρονίκης Θεοτοκάτου, 

της Αντιπροέδρου Σωτηρίας Ντούνη και των Συµβούλων Κωνσταντίνας Ζώη, 

Ευαγγελίας Σεραφή και Νεκταρίας ∆ουλιανάκη, ο Προϊστάµενος της 

∆ιεύθυνσης Οικονοµικών Υπηρεσιών Νοµαρχιακού ∆ιαµερίσµατος, δεν φέρει 

την ευθύνη δηµοσίου υπολόγου, αλλά συνευθύνεται, κατά την έννοια των 

διατάξεων του άρθρου 12 παρ. 1 του ν.δ/τος 1264/1942 (ΦΕΚ Α΄ 188), 

αλληλεγγύως και εις ολόκληρον µε τα αρµόδια όργανα της Υπηρεσίας 

∆ηµοσιονοµικού Ελέγχου για την αναπλήρωση του ελλείµµατος, διότι 

ασκώντας πληµµελώς την αυτοτελώς θεσπιζόµενη από τις προαναφερόµενες 

διατάξεις υποχρέωσή του για τον έλεγχο των δικαιολογητικών εκκαθάρισης της 

δαπάνης, συντάσσοντας και υπογράφοντας την κατάσταση δαπάνης και 

αποστέλλοντας τα σχετικά δικαιολογητικά στην Υπηρεσία ∆ηµοσιονοµικού 

Ελέγχου, συµµετέχει ενεργώς στη διαχειριστική διαδικασία. Οι ενέργειες καθώς 

και οι παραλείψεις αναφορικά µε την ως άνω υποχρέωση, συµβάλλουν 

καθοριστικώς και αιτιωδώς στη δηµιουργία ελλείµµατος, χωρίς ο αιτιώδης 

σύνδεσµος να διακόπτεται από τη µεταγενέστερη εκκαθάριση της δαπάνης από 

τα αρµόδια όργανα της Υπηρεσίας ∆ηµοσιονοµικού Ελέγχου, διότι η πληµµελής 

εκκαθάριση της δαπάνης (συναφώς δε και η τυχόν ευθύνη των τελευταίων) δεν 

είναι αυτοτελής, αλλά συναρτάται άµεσα και προϋποθέτει την πληµµελή 

εκτέλεση των υποχρεώσεων του Προϊσταµένου της Οικονοµικής Υπηρεσίας, 



 

 

 

 

 

 

χωρίς την οποία δεν µπορεί να αρχίσει και να περατωθεί η πληµµελής 

διαχειριστική διαδικασία που είχε ως αποτέλεσµα τη δηµιουργία του 

ελλείµµατος. Η γνώµη αυτή δεν εκράτησε. 

10. Στην προκειµένη περίπτωση, το Τµήµα µε την αναιρεσιβαλλόµενη 

απόφαση δέχθηκε, κατά την ανέλεγκτη περί τα πράγµατα κρίση του, τα 

ακόλουθα: Στο Ν.∆. … της Ν.Α. … διενεργήθηκε διαχειριστικός-οικονοµικός 

έλεγχος από τη ∆ιεύθυνση Οικονοµικής Επιθεώρησης …, τα αποτελέσµατα του 

οποίου αποτυπώθηκαν στην αριθ. πρωτ. ΕΜΠ ..../28.12.2012 πορισµατική 

έκθεση και στην αριθ. πρωτ. ΕΜΠ …/17.6.2013 συµπληρωµατική πορισµατική 

έκθεση. Από τον έλεγχο διαπιστώθηκε ότι, κατά τη διαχειριστική χρήση από 

1.1.2005 έως 31.12.2005, εξοφλήθηκαν σε βάρος του οικείου προϋπολογισµού 

του Νοµαρχιακού ∆ιαµερίσµατος οκτώ συνολικά χρηµατικά εντάλµατα, που 

είχαν εκδοθεί υπέρ της … … επαγγέλµατος «∆ηµοσιογράφος, Ραδιοτηλεοπτικές 

Παραγωγές και εκµεταλλεύσεις» και αφορούσαν στην πληρωµή δαπανών 

σχετικών είτε µε τη διοργάνωση πολιτιστικών εκδηλώσεων (συναυλιών), είτε µε 

την προβολή διαφόρων έργων υποδοµής που είχαν πραγµατοποιηθεί µε 

χρηµατοδότηση από το Γ΄ Κ.Π.Σ., είτε µε τη διοργάνωση ηµερίδων µε σκοπό 

την παρουσίαση επενδυτικών ευκαιριών στον Νοµό … σε διάφορους τοµείς της 

τοπικής οικονοµίας. Σύµφωνα µε τα πορίσµατα του ελέγχου, οι εξοφληθείσες µε 

τα ανωτέρω χρηµατικά εντάλµατα δαπάνες, οι οποίες διετίθεντο κατόπιν 

αποφάσεων την Νοµαρχιακής Επιτροπής, αντιπροσώπευαν συναλλαγές µε τη ... 

… που ουδέποτε πραγµατοποιήθηκαν, αφού, παρά την υπογραφή – κατόπιν είτε 

απευθείας αναθέσεων είτε πρόχειρων διαγωνισµών – σχετικών συµφωνητικών 

µεταξύ αυτής και του εκάστοτε εκπροσωπούντος το Νοµαρχιακό ∆ιαµέρισµα 
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και την υποτιθέµενη, ακολούθως, παραλαβή µε αντιστοίχως συνταχθέντα 

πρωτόκολλα των υπηρεσιών που αναγράφονταν στα τιµολόγια που εξέδιδε για 

κάθε συναλλαγή η … … δεν αποδείχθηκε ότι η τελευταία προέβη πράγµατι σε 

εκτέλεση του οικείου συµβατικού αντικειµένου που περιλάµβανε παροχή 

υπηρεσιών αναφορικά µε τον συντονισµό ή τη διοργάνωση των επίµαχων 

εκδηλώσεων ή τη συνεργασία µε τοπικά ραδιοτηλεοπτικά µέσα διαφηµιστικής 

προβολής. Στο συµπέρασµα αυτό οδηγήθηκε ο έλεγχος κυρίως λαµβάνοντας 

υπόψη ότι τα δικαιολογητικά των ανωτέρω δαπανών παρουσίαζαν καταφανείς 

ελλείψεις και αοριστίες αναφορικά µε το ακριβές περιεχόµενο του αντικείµενου 

των υπηρεσιών, ενώ δεν ανευρέθηκαν άλλα παραστατικά δαπανών, στις οποίες 

αναγκαίως θα είχε υποβληθεί η … …, αν είχε πράγµατι παράσχει τις σχετικές 

υπηρεσίες (όπως αµοιβές µουσικών, αποδεικτικά συνεργασίας µε 

ραδιοφωνικούς ή τηλεοπτικούς σταθµούς κ.λπ.) ούτε, άλλωστε, αποδείχθηκε 

µέσω οπτικοακουστικών µέσων η πραγµατοποίηση των συγκεκριµένων 

πολιτιστικών εκδηλώσεων και ηµερίδων ή η παραγωγή σε ραδιοτηλεοπτικά 

µέσα µαζικής ενηµέρωσης διαφηµιστικών µηνυµάτων προβολής. Παρ’ όλα 

αυτά, η … … εξέδιδε για κάθε υποτιθέµενη συναλλαγή τιµολόγιο παροχής 

υπηρεσιών, βάσει του οποίου, συνοδευόµενου από το αντίστοιχο κάθε φορά 

πρωτόκολλο παραλαβής, εκδιδόταν χρηµατικό ένταλµα, εξοφλούµενο µε την 

έκδοση και είσπραξη αντίστοιχης επιταγής. Η διαχειριστική διαδικασία, που 

κατέληγε στην έκδοση των χρηµατικών ενταλµάτων, εκκινούσε από τη 

∆ιεύθυνση Οικονοµικών Υπηρεσιών του Νοµαρχιακού ∆ιαµερίσµατος, 

προϊστάµενος της οποίας είχε οριστεί, µε την …/…2005 απόφαση του Νοµάρχη 

…, ο ήδη αναιρεσείων. Συγκεκριµένα, από τη ∆ιεύθυνση αυτή 



 

 

 

 

 

 

συγκεντρώνονταν τα δικαιολογητικά των οικείων δαπανών (αποφάσεις Ν.Ε., 

συµφωνητικά, τιµολόγια, πρωτόκολλα παραλαβής κ.λπ.), τα οποία, στη 

συνέχεια, προωθούνταν δια του Προϊσταµένου της (αναιρεσείοντος) στην 

αρµόδια Υ.∆.Ε. … για την ενταλµατοποίηση των δαπανών αυτών. Μεταξύ των 

τελευταίων συγκαταλέγεται και η ψηφισθείσα, µε την …/27.10.2005 απόφαση 

της ..
ης

 Νοµαρχιακής Επιτροπής, δαπάνη µε αντικείµενο την προβολή του Ν.∆. 

… αναφορικά µε τα έργα υποδοµής του αγροτικού τοµέα που χρηµατοδοτούντο 

από το Γ΄ ΚΠΣ. ∆ικαιούχος της διατεθείσας δαπάνης, ανερχόµενης στο ποσό 

των 11.000 ευρώ, ορίστηκε µε την παραπάνω απόφαση η … …, στο όνοµα της 

οποίας εκδόθηκε από την αρµόδια Υ.∆.Ε. και εξοφλήθηκε από τη ∆ιεύθυνση 

Οικονοµικών Υπηρεσιών του Ν.∆. …, το …, οικονοµικού έτους 2005 (…), 

χρηµατικό ένταλµα πληρωµής, ποσού 11.000,00 ευρώ, µε αιτιολογία «∆απάνη 

προβολής έργων υποδοµής αγροτικού τοµέα που χρηµατοδοτήθηκαν από το Γ΄ 

ΚΠΣ σε ραδιοφωνικούς σταθµούς από πιστώσεις του έργου …/ΚΑΠ». Μεταξύ 

των δικαιολογητικών που συγκεντρώθηκαν και διαβιβάστηκαν από τον ήδη 

αναιρεσείοντα στην Υ.∆.Ε. για την έκδοση του εν λόγω χρηµατικού εντάλµατος, 

περιλαµβάνονταν και τα ακόλουθα: α) Το, από 27.10.2005, ιδιωτικό 

συµφωνητικό, που υπογράφηκε σε υλοποίηση της αυθηµερόν ληφθείσας 

…/27.10.2005 απόφασης της …
ης

 Νοµαρχιακής Επιτροπής µεταξύ της … … και 

του εκπροσωπούντος το Ν.∆. Αντινοµάρχη … …, µε το οποίο ανατέθηκε 

απευθείας στη … …, η «προβολή της Ν.Α. … σε ό,τι έχει σχέση µε τα έργα 

υποδοµής του αγροτικού τοµέα µε χρηµατοδοτήσεις του Γ΄ ΚΠΣ», έναντι 

τιµήµατος 11.000,00 ευρώ µε Φ.Π.Α.. β) Το …/8.11.2005 τιµολόγιο παροχής 

υπηρεσιών, που εξέδωσε η … … για την πληρωµή της ορισθείσας στο ανωτέρω 
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συµφωνητικό αµοιβής των 11.000,00 ευρώ – µη διακρινοµένου του Φ.Π.Α. – 

αναγράφοντας ως είδος παρασχεθείσας υπηρεσίας την «προβολή Νοµ. ∆ιαµερ. 

… για τα έργα υποδοµής του αγροτικού τοµέα που κατασκευάσθηκαν µε 

χρηµατοδοτήσεις του Γ΄ ΚΠΣ». γ) Το, από 8.11.2005, πρωτόκολλο παραλαβής 

της τριµελούς επιτροπής παραλαβής υλικών, στο οποίο βεβαιώνεται 

ενυπόγραφα «η παραλαβή όλων των υλικών που αναφέρονται λεπτοµερώς στο 

αριθ. … τιµολόγιο», µε ονοµασία υλικών «προβολή του Νοµ. ∆/τος … για τα 

έργα υποδοµής του Γ΄ ΚΠΣ». Ο αναιρεσείων προώθησε, στη συνέχεια, ως 

Προϊστάµενος της ∆ιεύθυνσης, τα ανωτέρω δικαιολογητικά στην Υ.∆.Ε., η 

οποία και εξέδωσε το επίµαχο …/2005 χρηµατικό ένταλµα πληρωµής, που 

εξοφλήθηκε µε την είσπραξη από τη … … ισόποσης επιταγής. Σύµφωνα µε τις 

διαπιστώσεις του ελέγχου, το αντικείµενο του ανωτέρω συµφωνητικού αποτελεί 

τµήµα ενός ευρύτερου αντικειµένου υπηρεσιών, συνισταµένου στην προβολή 

του Ν.∆. … σε ό,τι αφορά, ειδικότερα, τα χρηµατοδοτούµενα από το Γ΄ Κ.Π.Σ. 

έργα υποδοµής, το οποίο κατατµήθηκε σε πέντε επιµέρους οµοειδή αντικείµενα, 

για τα οποία συντάχθηκαν αντίστοιχα συµφωνητικά κατά τους µήνες 

Σεπτέµβριο, Οκτώβριο και Νοέµβριο 2005, συνολικής δαπάνης 125.090 ευρώ. 

Κατέληξε, ακολούθως, ο έλεγχος ότι το ανύπαρκτο της εξοφληθείσας κατά τα 

ανωτέρω συναλλαγής προκύπτει, µεταξύ άλλων, ιδίως από την προφανή 

αοριστία του από 27.10.2005 συµφωνητικού, στο οποίο δεν αποτυπωνόταν 

αναλυτικά ο τρόπος και οι µέθοδοι προβολής, ούτε η µέθοδος αξιολόγησης της 

αποτελεσµατικότητάς τους, ενώ περαιτέρω δεν καθοριζόταν χρονοδιάγραµµα 

υλοποίησης της συµφωνηθείσας δράσης, µε αποτέλεσµα να καθίσταται εντελώς 

ανέφικτος ο έλεγχος εκπλήρωσης των – αορίστως πάντως περιγραφοµένων – 



 

 

 

 

 

 

συµβατικών υποχρεώσεων της αναδόχου. Η αοριστία δε του συµφωνητικού, 

αναφορικά µε το ακριβές αντικείµενο των υπηρεσιών, επαναλήφθηκε τόσο στο 

εκδοθέν σχετικώς …/8.11.2005 τιµολόγιο, όσο και στο αντίστοιχο από 

8.11.2005 πρωτόκολλο παραλαβής. Όπως, άλλωστε, διαπιστώθηκε κατά τον 

έλεγχο, τα µέλη της επιτροπής παραλαβής δεν προέβησαν σε ουσιαστικό έλεγχο 

σχετικά µε την πραγµατική παροχή των φερόµενων ως παραληφθεισών 

υπηρεσιών της αναδόχου, έχοντας περιοριστεί, σύµφωνα µε τις καταθέσεις τους, 

σε παραλαβή µόνο του εκδοθέντος …/8.11.2005 τιµολογίου, ενώ, εξάλλου, ως 

συνηµµένο στα δικαιολογητικά του ΧΕΠ, δεν βρέθηκε οποιοδήποτε στοιχείο 

που να πιστοποιεί την καλή εκτέλεση της υπηρεσίας, όπως κάποια πράξη ή 

δαπάνη που να αποδεικνύει την παραγωγή µηνυµάτων και την προβολή ή 

εκποµπή τους σε τηλεοπτικούς ή ραδιοφωνικούς σταθµούς, καταχωρήσεις σε 

εφηµερίδες και περιοδικά κ.λπ.. Επίσης, δεν αποδείχθηκε ότι η ανάδοχος είχε 

προβεί στην αγορά ραδιοφωνικού ή τηλεοπτικού χρόνου ή χώρου από 

οποιοδήποτε ΜΜΕ για την προβολή διαφηµιστικών µηνυµάτων του Ν.∆. … . 

Αντιθέτως, όπως προέκυψε και από προκληθέντα σχετικώς παράλληλο 

φορολογικό έλεγχο στην ως άνω επιτηδευµατία από τη ∆.Ο.Υ. … για την 

αιτιολόγηση του αναγραφόµενου στο ανωτέρω τιµολόγιο είδους υπηρεσίας, η … 

… δεν είχε λάβει κανένα φορολογικό στοιχείο από οποιοδήποτε ΜΜΕ, που θα 

αποδείκνυε αγορά χρόνου ή χώρου για την προβολή των διαφηµιστικών 

µηνυµάτων, ενώ, εξάλλου, ως επιτηδευµατίας δεν είχε ούτε το εξειδικευµένο 

προσωπικό, ούτε τον πάγιο µηχανολογικό εξοπλισµό για να δηµιουργήσει 

ραδιοφωνικά ή τηλεοπτικά µηνύµατα. Περί του αντιθέτου απόδειξη δεν 

αποτέλεσε, άλλωστε, η επίκληση και προσκόµιση, στο πλαίσιο του ελέγχου, 
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τεσσάρων ψηφιακών δίσκων εικόνας (DVD) από τον ειδικό σύµβουλο του τότε 

Νοµάρχη και υπεύθυνο του Γραφείου Τύπου του Ν.∆. … … , οι οποίοι (δίσκοι) 

δεν έφεραν εξωτερικά γνωρίσµατα της ταυτότητας του δηµιουργού, δεν 

ανέγραφαν πνευµατικά δικαιώµατα (copyright), περιείχαν λήψεις εκτός της 

κρίσιµης χρονικής περιόδου που εκτεινόταν συνολικά για όλα τα επιµέρους έργα 

του ευρύτερου αντικειµένου προβολής από 13.9. έως 11.11.2005, δεν 

προσέδιδαν ιδιαίτερη έµφαση στο Γ΄ Κ.Π.Σ., παρά µόνο σε ορισµένες 

περιπτώσεις έµµεσα, µε εστίαση σε διάφορες πινακίδες για υλοποιούµενα έργα, 

και τέλος απεικόνιζαν πλήθος έργων που, σύµφωνα µε τις ανωτέρω πινακίδες, 

είχαν ολοκληρωθεί πριν το έτος 2000. Κατόπιν των ανωτέρω, ο έλεγχος 

κατέληξε στο συµπέρασµα ότι η συναλλαγή, για την οποία εκδόθηκε το 

…/8.11.2005 τιµολόγιο παροχής υπηρεσιών, είναι ανύπαρκτη, υπό την έννοια 

ότι ουδέποτε πραγµατοποιήθηκε προβολή του Ν.∆. … σε ό,τι έχει σχέση µε τα 

έργα υποδοµής του αγροτικού τοµέα σε ραδιοφωνικούς ή οποιουδήποτε είδους 

σταθµούς, την οποία φέρεται ότι είχε αναλάβει διά του από 27.10.2005 

ιδιωτικού συµφωνητικού και για λογαριασµό του Ν.∆. η … … . Συνακόλουθα, 

κρίθηκε ότι η εκκαθάριση, εντολή και πληρωµή της δαπάνης, που 

ενσωµατώθηκε στο …/2005 χρηµατικό ένταλµα, διενεργήθηκαν βάσει µη 

νόµιµων δικαιολογητικών, τα οποία, µεταξύ άλλων πληµµελειών που ανέδειξε ο 

έλεγχος, βεβαίωναν γεγονότα αναληθή, ενώ ειδικώς το τιµολόγιο παρουσίαζε 

ελλείψεις λόγω της µη επαρκούς περιγραφής του είδους της παρασχεθείσας 

υπηρεσίας, αοριστία που απέρρεε από το αόριστο περιεχόµενο του από 

27.10.2005 συµφωνητικού και επαναλήφθηκε στο πρωτόκολλο παραλαβής, ως 

απόρροια του γεγονότος ότι η επιτροπή παραλαβής δεν προέβη σε έλεγχο και 



 

 

 

 

 

 

δεν ήταν σε θέση να βεβαιώσει την υλοποίηση των υπηρεσιών. Για το έλλειµµα 

που δηµιουργήθηκε µε αυτόν τον τρόπο στη διαχείριση του Ν.∆., ευθύνες 

αποδόθηκαν, κατά τον έλεγχο, και στον αναιρεσείοντα, ο οποίος, υπό την 

ιδιότητα του Προϊσταµένου της ∆ιεύθυνσης Οικονοµικών Υπηρεσιών, µεταξύ 

άλλων υπαίτιων ενεργειών, θεώρησε και ενέκρινε την κατάσταση πληρωµής της 

δαπάνης επί τη βάσει µη νόµιµων δικαιολογητικών, παρότι ήταν σε θέση να 

γνωρίζει πως η επιτροπή παραλαβής ούτε είχε ελέγξει, ούτε ήταν σε θέση να 

βεβαιώσει την καλή εκτέλεση των υπηρεσιών, ενώ αποδέχθηκε ως 

δικαιολογητικά για την εξόφληση της δαπάνης το τιµολόγιο και το αντίστοιχο 

πρωτόκολλο παραλαβής, παρά το γεγονός ότι σε αυτά δεν προσδιοριζόταν 

επαρκώς το είδος των υπηρεσιών, ούτε, άλλωστε, ζήτησε συµπληρωµατικά 

στοιχεία προς απόδειξη της παραγωγής των επίµαχων µηνυµάτων. Για την 

αποκατάσταση του προκληθέντος από την εξόφληση του ανωτέρω χρηµατικού 

εντάλµατος διαχειριστικού ελλείµµατος, εκδόθηκε σε βάρος του αναιρεσείοντος 

η ανωτέρω καταλογιστική απόφαση. 

11.  Ακολούθως, το  Τµήµα, µε βάση τις ανωτέρω αναιρετικά ανέλεγκτες 

στην ουσία τους παραδοχές, έκρινε ότι οι υπηρεσίες, για την παροχή των οποίων 

εκδόθηκε το …/8.11.2005 τιµολόγιο παροχής υπηρεσιών, ουδέποτε 

παρασχέθηκαν, αφού ουδεµία ενέργεια προέκυψε ότι πραγµατοποιήθηκε από 

την εκδόσασα αυτό … … για την προβολή της Ν.Α. … σχετικά µε τα έργα 

υποδοµής του αγροτικού τοµέα, σε υλοποίηση της …/27.10.2005 απόφασης της 

…
ης

 Νοµαρχιακής Επιτροπής, καθόσον κανένα τηλεοπτικό, ραδιοφωνικό ή 

άλλου είδους µήνυµα δεν επισυνάπτεται µεταξύ των δικαιολογητικών του 

επίµαχου χρηµατικού εντάλµατος, που θα αποδείκνυε την πραγµατοποίηση των 
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υπηρεσιών (σε CD ή DVD) ούτε κάποια βεβαίωση από τα ΜΜΕ για την 

προβολή σχετικών µηνυµάτων ούτε, άλλωστε, κάποιο φορολογικό στοιχείο, από 

το οποίο να αποδεικνύεται συνεργασία µε άλλους επιτηδευµατίες προς τον 

σκοπό αυτόν και αγορά υλικών και αναλωσίµων απαραίτητων για την 

ολοκλήρωση της παραγωγής. Περί του αντιθέτου απόδειξη, κατά το Τµήµα, δεν 

δύνανται, στο µέτρο αυτό, να αποτελέσουν οι προαναφερόµενοι τέσσερις 

ψηφιακοί δίσκοι εικόνας (DVD), οι οποίοι δεν προέκυψε ότι δηµιουργήθηκαν µε 

ενέργειες και µέσα της αναδόχου … …, σε εκτέλεση του από 27.10.2005 

συµφωνητικού, αφού δεν αναγράφουν πνευµατικά δικαιώµατα, δεν περιέχουν 

λήψεις τουλάχιστον µέχρι τη φερόµενη ηµεροµηνία εκτέλεσης των επίµαχων 

υπηρεσιών (8.11.2005, οπότε και εκδόθηκε το 84/2005 τιµολόγιο), ούτε το 

περιεχόµενό τους αφορά στην άµεση προβολή των έργων του Γ΄ Κ.Π.Σ., σε 

υλοποίηση συγκεκριµένων συµβατικών υποχρεώσεων. Κατά συνέπεια, η 

εξόφληση του ανωτέρω τιµολογίου, µε την έκδοση στο όνοµα της                      

… … του …/2005 χρηµατικού εντάλµατος πληρωµής, αποτελεί ανοίκειο 

πληρωµή, αφού αφορά σε µη παρασχεθείσες υπηρεσίες και, συνακόλουθα, 

συνιστά ισόποσο χρηµατικό έλλειµµα στη διαχείριση του Ν.∆. …, για την 

αποκατάσταση του οποίου ευθύνεται προσωπικά ο αναιρεσείων, ο οποίος, ως 

Προϊστάµενος της ∆ιεύθυνσης Οικονοµικών Υπηρεσιών και, ως εκ τούτου, εκ 

του νόµου επικεφαλής της διαχειριστικής διαδικασίας που κατέληξε στην 

έκδοση του ανωτέρω χρηµατικού εντάλµατος υπέχει ευθύνη εκ του νόµου 

υπολόγου, ανεξαρτήτως, µάλιστα, της τυχόν παράλληλης ευθύνης των οργάνων 

που προέβησαν τελικώς στην εκκαθάριση και ενταλµατοποίηση της 

συγκεκριµένης δαπάνης. Η δηµοσιολογιστική ευθύνη του αναιρεσείοντος εν 



 

 

 

 

 

 

προκειµένω, στοιχειοθετείται, κατά το Τµήµα, λόγω του ότι προκάλεσε την 

έκδοση του οικείου χρηµατικού εντάλµατος, παρότι η αναλήθεια των 

βεβαιούµενων στα δικαιολογητικά της δαπάνης πραγµατικών περιστατικών, υπό 

την έννοια της µη παροχής υπηρεσιών από τη   … … για την παραγωγή των 

επίµαχων µηνυµάτων προβολής, µπορούσε µε την άσκηση πλήρους και 

εµπεριστατωµένου ελέγχου, όπως επιβαλλόταν από τη φύση των καθηκόντων 

του, να γίνει αντιληπτή, ιδίως από έναν έµπειρο υπάλληλο που διαθέτει, κατά 

τεκµήριο, τα προσόντα για την άσκηση καθηκόντων προϊσταµένου. Και τούτο 

διότι το περιεχόµενο των εν λόγω δικαιολογητικών παρουσίαζε σε µεγάλο µέρος 

καταφανείς, κατά την κοινή πείρα, ελλείψεις και ασάφειες, αφού: α) Το ιδιωτικό 

συµφωνητικό, που υπεγράφη σε υλοποίηση της …/27.10.2005 απόφασης της 

…
ης

 Νοµαρχιακής Επιτροπής, περιέγραφε εντελώς αόριστα το αντικείµενο των 

υπηρεσιών που ανατέθηκαν απευθείας στη … …, χωρίς οποιαδήποτε αναφορά 

στον τρόπο και στο είδος προβολής του Ν.∆. που η συγκεκριµένη υπηρεσία θα 

αφορούσε, καθώς και ένα στοιχειώδες έστω χρονοδιάγραµµα που, κατά την 

κοινή πείρα και τις αντιλήψεις των συναλλαγών, περιλαµβάνουν ανάλογου 

τύπου και περιεχοµένου συµφωνητικά, πολλώ δε µάλλον όταν φέρεται ότι η 

συγκεκριµένη προβολή αποτελούσε ρητή επιταγή των κανόνων κοινοτικής 

χρηµατοδότησης. β) Γενικό και αόριστο παρίστατο και το …/8.11.2005 

τιµολόγιο, κατά τρόπο που να καθιστά ασαφές το είδος της φερόµενης ως 

παρασχεθείσας υπηρεσίας από τη … .. γ) Οµοίως αόριστο ήταν και το 

αντίστοιχο από 8.11.2005 πρωτόκολλο παραλαβής, στο οποίο δεν γινόταν 

οποιαδήποτε µνεία τόσο για το ακριβές περιεχόµενο των παραληφθεισών 

υπηρεσιών, όσο και για την καλή εκτέλεση αυτών, απόρροια του γεγονότος                 
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– όπως επιβεβαιώθηκε από τις µετέπειτα καταθέσεις των µελών της επιτροπής – 

ότι ουδείς έλεγχος είχε γίνει σχετικά µε την πραγµατική εκπλήρωση του 

συµβατικού αντικειµένου και ότι η παραλαβή αφορούσε εν τοις πράγµασι µόνο 

στο …/8.11.2005 τιµολόγιο και όχι σε συγκεκριµένες υπηρεσίες. Παρά τις 

ανωτέρω ελλείψεις του περιεχοµένου των εν λόγω δικαιολογητικών, οι οποίες 

στον µέσο συνετό άνθρωπο θα δηµιουργούσαν εύλογες αµφιβολίες όχι µόνο για 

το ακριβές αντικείµενο των υπηρεσιών, αλλά και για το αν πράγµατι αυτές 

παρασχέθηκαν και, σε κάθε περίπτωση, καθιστούσαν επιτακτική την επέκταση 

του ελέγχου στο σύνολο των σχετικών µε τη δαπάνη αυτή εγγράφων µε 

ταυτόχρονη αναζήτηση των µηνυµάτων που θα έπρεπε να είχαν παραχθεί, ο 

αναιρεσείων όχι µόνο δεν απαίτησε, αν και όφειλε ως εκ της θέσεώς του να το 

πράξει, οποιοδήποτε επιπλέον στοιχείο προς συµπλήρωση των παραπάνω 

ελλείψεων για την πλήρη απόδειξη της εκτέλεσης των επίµαχων υπηρεσιών 

προβολής (όπως π.χ. CD ή DVD ή βεβαιώσεις από τα ΜΜΕ για την προβολή 

των µηνυµάτων), αλλά, αντιθέτως, προώθησε τα δικαιολογητικά αυτά στην 

Υ.∆.Ε., προκαλώντας έτσι την έκδοση χρηµατικού εντάλµατος πληρωµής στη  

… … της συµφωνηθείσας σχετικώς αµοιβής, η οποία και τελικώς εξοφλήθηκε 

µε την είσπραξη αντίστοιχης επιταγής. Κατ’ ακολουθία των ανωτέρω, νοµίµως, 

κατά την κρίση του Τµήµατος, καταλογίστηκε ο αναιρεσείων µε το ποσό του 

δηµιουργηθέντος εν προκειµένω ελλείµµατος αφού, ως Προϊστάµενος της 

∆ιεύθυνσης Οικονοµικών Υπηρεσιών και επικεφαλής της διαχειριστικής  

διαδικασίας ελέγχου της νοµιµότητας και πληρότητας των δικαιολογητικών της 

ανωτέρω δαπάνης του Ν.∆., υπείχε ευθύνη εκ του νόµου υπολόγου για το 

διαπιστωθέν έλλειµµα. Περαιτέρω, νοµίµως καταλογίστηκαν σε βάρος του και 



 

 

 

 

 

 

οι αναλογούσες προσαυξήσεις επί του ποσού του ελλείµµατος, δοθέντος ότι η 

υπαιτιότητα του αναιρεσείοντος, κατά την κρίση του Τµήµατος, εξικνείται 

τουλάχιστον µέχρι τον βαθµό της βαρείας αµέλειας, αφού η µη διάγνωση εκ 

µέρους του των ανωτέρω αοριστιών και ελλείψεων στα δικαιολογητικά της 

επίµαχης δαπάνης εµφανίζεται, λαµβάνοντας υπόψη τη φύση των υπηρεσιακών 

του καθηκόντων ως προϊσταµένου, που επέβαλε αυτόν ακριβώς τον ενδελεχή 

έλεγχο, ως ιδιαιτέρως σοβαρή και παρεκκλίνουσα σε σχέση µε την επιµέλεια 

που θα επιδεικνυόταν από τον µέσο συνετό άνθρωπο του κύκλου του. Επίσης το 

Τµήµα απέρριψε ως νόµω αβάσιµο το αίτηµα µείωσης του καταλογισθέντος 

ποσού στο 1/10 αυτού, µε την αιτιολογία ότι από την κατ’ εκτίµηση του 

δικογράφου επικαλούµενη διάταξη του άρθρου 37 παρ. 1 του ν. 3801/2009 δεν 

προκύπτει τέτοια δυνατότητα του ∆ικαστηρίου αναφορικά µε υποθέσεις 

καταλογισµών υπαλλήλων της οικονοµικής διαχείρισης οργανισµών τοπικής 

αυτοδιοίκησης δεύτερου βαθµού, διάταξη, της οποίας, λόγω του εξαιρετικού 

χαρακτήρα της, δεν είναι δυνατή η επεκτατική ή αναλογική εφαρµογή. 

12. Ενόψει των προεκτεθέντων, το δικάσαν Τµήµα που έκρινε ότι, εν 

προκειµένω, υφίσταται αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ των ως άνω µη νόµιµων 

πράξεων και παραλείψεων του ήδη αναιρεσείοντος και της πρόκλησης του 

διαπιστωθέντος ελλείµµατος, ο οποίος δεν διακόπηκε λόγω του µεταγενέστερου 

ελέγχου που διενήργησε η Υ.∆.Ε., δεν έσφαλε περί την ερµηνεία των 

εφαρµοστέων διατάξεων, δοθέντος ότι σύµφωνα µε όσα έγιναν ανωτέρω δεκτά 

(σκέψη 8), η οικεία διαχειριστική διαδικασία που κατέληξε στην έκδοση, µεταξύ 

άλλων, του επίµαχου χρηµατικού εντάλµατος, εκκινούσε από τη ∆ιεύθυνση 

Οικονοµικών Υπηρεσιών, µε επικεφαλής τον αναιρεσείοντα, εκ του νόµου 
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υπόλογο, µε συγκεκριµένες υποχρεώσεις και αυξηµένη δηµοσιολογιστική 

ευθύνη, προσωπική και εις ολόκληρον για την αποκατάσταση προκληθέντων 

ελλειµάτων στη διαχείρισή του. Η προσωπική του αυτή ευθύνη δεν αίρεται λόγω 

του µεταγενέστερου ελέγχου των οργάνων της Υ∆Ε, τα οποία δεν δύναται να 

τον υποκαταστήσουν στις δικές του αυξηµένες υποχρεώσεις και να τον 

απαλλάξουν από τις πληµµελείς διαχειριστικές του ενέργειες, ανεξαρτήτως της 

τυχόν παράλληλης ευθύνης αυτών, δοθέντος άλλωστε ότι οι διαδοχικές 

ελεγκτικές διαδικασίες αποβλέπουν στο να λειτουργούν ως ασφαλιστικές 

δικλείδες για την εκταµίευση του χρήµατος που ανήκει στη Νοµαρχιακή 

Αυτοδιοίκηση και όχι ως µέσο απόσεισης των ευθυνών των υπολόγων, όπως ο 

αναιρεσείων. Περαιτέρω, η κρίση του Τµήµατος για την κατάφαση της 

δηµοσιολογιστικής ευθύνης του αναιρεσείοντος παράλληλα µε τη συντρέχουσα 

στο πρόσωπο των οργάνων της Υ.∆.Ε., είναι πλήρως αιτιολογηµένη, αφού 

παρατίθενται στην απόφαση τα στοιχεία εκείνα που δικαιολογούν την ιδιότητά 

του ως υπολόγου της διαχείρισης του ως άνω Νοµαρχιακού ∆ιαµερίσµατος, 

τόσο ένεκα της θέσης που κατείχε ως Προϊστάµενος της Οικονοµικής 

Υπηρεσίας αυτού, όσο και λόγω των συγκεκριµένων διαχειριστικών πράξεων 

και παραλείψεων στις οποίες προέβη, παρά την ύπαρξη καταφανών ελλείψεων 

στα οικεία δικαιολογητικά, και οι οποίες κατέληξαν στην πρόκληση του 

επίµαχου ελλείµατος, που θα είχε αποφευχθεί εάν ο ίδιος είχε ασκήσει νοµίµως 

τα καθήκοντά του.  

13. Κατά την ειδικότερη γνώµη της Προέδρου Ανδρονίκης Θεοτοκάτου, 

της Αντιπροέδρου Σωτηρίας Ντούνη και των Συµβούλων Κωνσταντίνας Ζώη, 

Ευαγγελίας Σεραφή και Νεκταρίας ∆ουλιανάκη, ο αναιρεσείων, στα καθήκοντα 



 

 

 

 

 

 

του οποίου αναγόταν η εξακρίβωση της αλήθειας και της ακρίβειας των 

βεβαιούµενων στα οικεία δικαιολογητικά πραγµατικών περιστατικών, 

συνευθύνεται για τη δηµιουργία του ελλείµµατος, διότι, συντάσσοντας και 

υπογράφοντας την κατάσταση δαπάνης και αποστέλλοντας τα σχετικά 

δικαιολογητικά, που έφεραν, σύµφωνα µε τις ουσιαστικές παραδοχές της 

αναιρεσιβαλλοµένης, καταφανείς, κατά την κοινή πείρα, ελλείψεις και ασάφειες, 

στην Υπηρεσία ∆ηµοσιονοµικού Ελέγχου, συµµετείχε στη δηµιουργία 

ελλείµµατος, καθώς εάν δεν υφίστατο η διαχειριστική του δράση δεν θα 

µπορούσε να αρχίσει η πληµµελής διαχειριστική διαδικασία της εκκαθάρισης. 

Εποµένως, ορθώς, αν και µε άλλη αιτιολογία, κρίθηκε µε την 

αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση ότι µεταξύ των ενεργειών και παραλείψεων αυτού 

και του επελθόντος ελλείµµατος υφίσταται αιτιώδης σύνδεσµος, ικανός να 

θεµελιώσει την αυτοτελή ευθύνη του για την αποκατάστασή του. Η γνώµη αυτή 

δεν εκράτησε.  

14. Περαιτέρω, ο λόγος ότι το Τµήµα παραβίασε την αρχή της 

αναλογικότητας, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος δοθέντος ότι, ανεξαρτήτως του 

πεδίου ισχύος  της διάταξης του άρθρου 37 παρ. 1 του ν. 3801/2009 (βλ. Ολ. 

Ελ.Συν. 477/2019, όπου και µειοψηφία), ως νοµοθετικής εξειδίκευσης της 

συνταγµατικής αρχής της αναλογικότητας, σε κάθε περίπτωση δεν τίθεται εν 

προκειµένω ζήτηµα παραβίασης της εν λόγω αρχής, καθόσον το ύψος του 

καταλογισµού τελεί σε εύλογη σχέση αναλογίας τόσο µε το επελθόν εις  βάρος 

του Ν.∆. δηµοσιονοµικό αποτέλεσµα, όσο και µε τη βαρύτητα της 

δηµοσιονοµικής παράβασης, αφού, όπως ορθώς κρίθηκε µε την 

αναιρεσιβαλλοµένη, η συµπεριφορά του ήδη αναιρεσείοντος παρουσίασε 
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ιδιαιτέρως σοβαρή εκτροπή από την αντίστοιχη του µέσου συνετού ανθρώπου 

του κύκλου του, ενόψει της κατάφωρης και επανειληµµένης παράβασης των 

νόµιµων διαχειριστικών του καθηκόντων, µε συνέπεια την εκταµίευση 

χρηµάτων για εικονικές συναλλαγές και υπηρεσίες που ουδέποτε παρασχέθηκαν.  

15.  Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω, πρέπει να απορριφθεί η υπό κρίση 

αίτηση στο σύνολό της ως αβάσιµη και να διαταχθεί η κατάπτωση υπέρ του 

∆ηµοσίου του κατατεθέντος παραβόλου (άρθρο 73 παρ. 4 του Κώδικα Νόµων 

για το Ελεγκτικό Συνέδριο, που κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν. 4129/2013, 

Α΄ 52). Κατ’ εκτίµηση δε των περιστάσεων πρέπει να απαλλαγεί ο αναιρεσείων 

από τα αιτούµενα δικαστικά έξοδα  της Περιφέρειας … (άρθρο 275 παρ. 1 εδ. ε΄ 

του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας, κυρωθέντος µε το άρθρο πρώτο του ν. 

2717/1999, Α΄ 97, αναλόγως εφαρµοζοµένου βάσει του άρθρου 123 του π.δ/τος 

1225/1981, Α΄ 304,  όπως αυτό ισχύει µετά την τροποποίησή του µε το άρθρο 12 

παρ. 2 του  ν. 3472/2006, Α΄ 135). 

Για τους λόγους αυτούς 

Απορρίπτει την αίτηση αναίρεσης. 

∆ιατάσσει την κατάπτωση του κατατεθέντος παραβόλου υπέρ του 

∆ηµοσίου. Και 

Απαλλάσσει τον αναιρεσείοντα από τα δικαστικά έξοδα της Περιφέρειας 

… . 

 

Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα, στις  29 Μαΐου 2019. 

Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Η ΕΙΣΗΓΗΤΡΙΑ ΣΥΜΒΟΥΛΟΣ 

ΑΝ∆ΡΟΝΙΚΗ  ΘΕΟΤΟΚΑΤΟΥ ΑΓΓΕΛΙΚΗ  ΠΑΝΟΥΤΣΑΚΟΠΟΥΛΟΥ 



 

 

 

 

 

 

  

Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΕΛΕΝΗ  ΑΥΓΟΥΣΤΟΓΛΟΥ 

 

∆ηµοσιεύθηκε σε έκτακτη δηµόσια συνεδρίαση, στις 12 Μαΐου 2020. 

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΙΩΑΝΝΗΣ  ΣΑΡΜΑΣ ΕΛΕΝΗ  ΑΥΓΟΥΣΤΟΓΛΟΥ 

 


