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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

 

ΤΟ ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ ΣΥΝΕ∆ΡΙΟ 

 
ΣΕ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 

 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του, στις 5 Απριλίου 2017, µε την 

εξής σύνθεση: Ανδρονίκη Θεοτοκάτου, Πρόεδρος, Ιωάννης Σαρµάς, Σωτηρία 

Ντούνη, Χρυσούλα Καραµαδούκη, Μαρία Βλαχάκη, Γεωργία Μαραγκού και 

Αγγελική Μαυρουδή, Αντιπρόεδροι, Γεώργιος Βοϊλης, Βασιλική Ανδρεοπούλου, 

Μαρία Αθανασοπούλου, Ασηµίνα Σαντοριναίου, Ελένη Λυκεσά, Ευαγγελία-

Ελισάβετ Κουλουµπίνη, Σταµάτιος Πουλής, Κωνσταντίνα Ζώη, ∆έσποινα 

Καββαδία- Κωνσταντάρα, Αγγελική Μυλωνά, Γεωργία Τζοµάκα, Θεολογία 

Γναρδέλλη, Βιργινία Σκεύη, Κωνσταντίνος Εφεντάκης, Βασιλική Σοφιανού, 

∆έσποινα Τζούµα, ∆ηµήτριος Τσακανίκας,  Βασιλική Προβίδη (εισηγήτρια), 

Κωνσταντίνος Παραθύρας, Ασηµίνα Σακελλαρίου, Αργυρώ Μαυροµµάτη, 

Ευαγγελία Σεραφή, Κωνσταντίνος Κρέπης, Ειρήνη Κατσικέρη, Γεωργία 

Παπαναγοπούλου και Νεκταρία ∆ουλιανάκη. Γραµµατέας η Ελένη 

Αυγουστόγλου.  

 Γενικός Επίτροπος Επικρατείας: Μιχαήλ Ζυµής. 

 

Για να δικάσει την, από 8 Μαΐου 2015 (αριθµ. κατάθ. …/11.5.2015), 

αίτηση της Ναυτικής Εταιρείας, µε την επωνυµία «…», που εδρεύει στο … (οδός 

… και …) και εκπροσωπείται νόµιµα, η οποία παραστάθηκε δια του 

πληρεξουσίου δικηγόρου της Χαράλαµπου Μπουκουβάλα (Α.Μ./∆.Σ.Α. 20161). 



 

 

 

 

 

 

Κατά του Ελληνικού ∆ηµοσίου, το οποίο εκπροσωπεί νόµιµα ο 

Υπουργός Οικονοµικών, ο οποίος παραστάθηκε δια του Νοµικού Συµβούλου 

του Κράτους Νικολάου Καραγιώργη. 

Με την αίτηση αυτή η αιτούσα επιδιώκει την αναίρεση της 631/2015 

απόφασης του Ι Τµήµατος του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

Κατά τη συζήτηση που ακολούθησε το ∆ικαστήριο άκουσε: 

Τον  πληρεξούσιο δικηγόρο της αιτούσας, ο οποίος ζήτησε την παραδοχή 

της αίτησης. 

Τον εκπρόσωπο του Ελληνικού ∆ηµοσίου, ο οποίος ζήτησε την απόρριψή 

της και 

Τον Γενικό Επίτροπο Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, ο οποίος 

ανέπτυξε την από 5.4.2017 γνώµη του και πρότεινε, επίσης, την απόρριψη της 

αίτησης αναίρεσης. 

Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το ∆ικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη, µε 

παρόντες τους ∆ικαστές που έλαβαν µέρος στη συζήτηση της υπόθεσης, εκτός 

από την Αντιπρόεδρο Χρυσούλα Καραµαδούκη (ήδη Γενική Επίτροπο της 

Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο) και τους Συµβούλους Ασηµίνα 

Σαντοριναίου, Ελένη Λυκεσά, Σταµάτιο Πουλή, Βιργινία Σκεύη, Βασιλική 

Σοφιανού και Γεωργία Παπαναγοπούλου, που είχαν κώλυµα (άρθρα 11 παρ. 2 

του Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο, που κυρώθηκε µε το άρθρο 

πρώτο του ν. 4129/2013 και 78 παρ. 2 του π.δ. 1225/1981), καθώς και τη 

Σύµβουλο Νεκταρία ∆ουλιανάκη, που αποχώρησε από τη διάσκεψη, σύµφωνα 

µε τη διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 2 του ν. 1968/1991. 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα και 
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Σκέφθηκε σύµφωνα µε το νόµο 

Αποφάσισε τα εξής : 

1. Η κρινόµενη αίτηση για αναίρεση της 631/2015 απόφασης του Ι 

Τµήµατος, όπως οι λόγοι αυτής διευκρινίζονται µε το από 10.4.2017 παραδεκτώς 

κατατεθέν υπόµνηµα, έχει ασκηθεί εµπρόθεσµα και κατά λοιπά νοµότυπα. 

Εποµένως, αφού καταβλήθηκε και το ελάχιστο προβλεπόµενο για την παραδεκτή 

συζήτησή της παράβολο (βλ. …. σειράς Θ διπλότυπο είσπραξης τύπου Α της 

∆.Ο.Υ. …), κατ’ άρθρο 73 παρ.3 του Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο 

(ν. 4129/2013-Α΄ 52), πρέπει να γίνει τυπικά δεκτή και να ερευνηθεί περαιτέρω 

ως προς τη βασιµότητά της. 

2. Στην υπό κρίση υπόθεση, το Ι Τµήµα µε την προσβαλλόµενη απόφασή 

του δέχθηκε, κατά την ανέλεγκτη περί τα πράγµατα κρίση του, τα πραγµατικά 

περιστατικά στις σκέψεις 3 έως 5 που ακολουθούν. 

3. Με την …/9.6.2004 απόφαση του Υπουργού Αγροτικής Ανάπτυξης και 

Τροφίµων εγκρίθηκε η υπαγωγή του υποέργου …/3 «Εκσυγχρονισµός του 

αλιευτικού σκάφους «….» της εταιρείας …» στο Μέτρο 2.2. του Ε.Π.ΑΛ. 2000-

2006 για χορήγηση κοινοτικής και εθνικής οικονοµικής ενίσχυσης, µε τελικό 

αποδέκτη την αιτούσα ναυτική εταιρεία, συνολικού επιλέξιµου κόστους 

επένδυσης ύψους 486.929,30 ευρώ και µέγιστο ύψος της οικονοµικής ενίσχυσης 

194.771,72 ευρώ (αντιστοιχούσα στο 40% της συνολικής επένδυσης). Για την 

υλοποίηση του επενδυτικού σχεδίου υπεγράφη µεταξύ της ήδη αιτούσας 

ναυτικής εταιρείας και της Νοµαρχιακής Υπηρεσίας Αλιείας … η από 1.7.2004 

Σύµβαση Συνεργασίας, µε την οποία η πρώτη δεσµεύτηκε να εκτελέσει το 

υποέργο σύµφωνα  µε τα οριζόµενα στην αίτησή της, στην απόφαση υπαγωγής 



 

 

 

 

 

 

και στην εθνική και κοινοτική νοµοθεσία. Μεταξύ των άλλων δεσµεύθηκε να 

αλιεύει µε το εκσυγχρονισµένο σκάφος και να εξασφαλίζει τον εφοδιασµό των 

αγορών της Ε.Ε. µε αλιευτικά προϊόντα για χρονικό διάστηµα τουλάχιστον πέντε 

ετών από την ηµεροµηνία βεβαίωσης ολοκλήρωσης του σχεδίου και να µην 

πωλήσει το εκσυγχρονισµένο σκάφος, πλην ανωτέρας βίας και µόνο µετά από 

προηγούµενη έγκριση της αντισυµβαλλόµενης υπηρεσίας, πριν περάσει 

πενταετία από την ηµεροµηνία βεβαίωσης ολοκλήρωσης του σχεδίου. Επιπλέον 

δεσµεύθηκε όπως παραµείνει το εκσυγχρονισµένο σκάφος στην αλιεία µέχρι 

30.12.2009.  

4. Μετά την ολοκλήρωση του εκσυγχρονισµού του σκάφους και την 

καταβολή σ’ αυτήν του ποσού της ενίσχυσης (απόφαση χορήγησης …/5.5.2005), 

τρίτη εταιρεία η «…» υπέβαλε στις 27.6.2005 αίτηση προς τη ∆ιεύθυνση Αλιείας 

της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης … προκειµένου να εγκριθεί η µεταβίβαση σ’ 

αυτήν της κυριότητας του εκσυγχρονισµένου αλιευτικού σκάφους καθώς και η 

µετονοµασία αυτού. Με την …/30.6.2005 απόφαση του Νοµάρχη … 

χορηγήθηκε η ζητούµενη έγκριση και η µεταβίβαση ολοκληρώθηκε στις 

18.7.2005. Ακολούθως και χωρίς να τηρηθεί η διαδικασία µεταβολής του φορέα 

υλοποίησης της επένδυσης και τροποποίησης της απόφασης υπαγωγής, 

υπεγράφη η από 30.6.2005 σύµβαση συνεργασίας µεταξύ της Νοµαρχιακής 

Υπηρεσίας Αλιείας … και της εταιρείας «…», η τελευταία δε αυτή εταιρεία 

δεσµεύθηκε να ολοκληρώσει, καθ’ υποκατάσταση της αρχικώς υπόχρεης 

εταιρείας, τις υποχρεώσεις από την απόφαση υπαγωγής.  

5.  Κατά το χρονικό διάστηµα από 2-6.6.2007, Ελεγκτές της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής - Γεν. ∆/νση Ναυτιλιακών Υποθέσεων και Αλιείας, διενήργησαν 
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έλεγχο στο εν λόγω Επιχειρησιακό Πρόγραµµα προκειµένου να διαπιστώσουν 

την τήρηση των διατάξεων του Κανονισµού 438/2001 και αν το σύστηµα 

διαχείρισης και ελέγχου του προγράµµατος λειτουργεί αποτελεσµατικά. Από τον 

έλεγχο αυτό, όπως το οικείο πόρισµα αποτυπώθηκε στην 2007/… τελική έκθεση 

ελέγχου, διαπιστώθηκε ότι το σκάφος για το οποίο το Χρηµατοδοτικό Μέσο 

Προσανατολισµού της Αλιείας (Χ.Μ.Π.Α.) κατέβαλε ενίσχυση για 

εκσυγχρονισµό πωλήθηκε στις 6.7.2005, κατά παράβαση των υποχρεώσεων του 

τελικού δικαιούχου, που όφειλε να µην πωλήσει το σκάφος, πλην ανωτέρας βίας, 

έως 30.4.2009, σύµφωνα µε τον όρο 2 παρ.12 της από 1.7.2004 σύµβασης 

συνεργασίας. Σύµφωνα µε την έκθεση ελέγχου η ενίσχυση που δηλώθηκε προς 

την Επιτροπή είχε υπερεκτιµηθεί κατά το ποσό των 160.890,45 ευρώ, που αφορά 

τη συνδροµή από το Χ.Μ.Π.Α., το οποίο έπρεπε να αφαιρεθεί από την αίτηση 

περάτωσης και να ανακτηθεί από τον τελικό δικαιούχο. Αντιρρήσεις της ήδη 

αιτούσας κατά της ανωτέρω έκθεσης ελέγχου απορρίφθηκαν µε την απόφαση 

δηµοσιονοµικής διόρθωσης, µε την οποία επιβλήθηκε σ’ αυτήν η επιστροφή του 

ποσού της ενίσχυσης των 183.874,90 ευρώ, ήτοι 160.890,45 ευρώ από Χ.Μ.Π.Α. 

και 22.984,35 ευρώ από εθνικούς πόρους του Π∆Ε, ως αχρεωστήτως 

καταβληθέντος ενόψει της µεταβίβασης του σκάφους πριν την παρέλευση 

πενταετίας και συνακόλουθης παράβασης των διατάξεων της διέπουσας την 

εκτέλεση του υποέργου, νοµοθεσίας.  

6. Με την προσβαλλόµενη 631/2015 απόφαση του Ι Τµήµατος 

απορρίφθηκε έφεση της ήδη αιτούσας κατά της …/7.6.2011 απόφασης του 

Υφυπουργού Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, µε την οποία 

αυτή υποχρεώθηκε  να επιστρέψει το συνολικό ποσό των 183.874,80 ευρώ  



 

 

 

 

 

 

(160.890,45 ευρώ αντιστοιχεί στο Χ.Μ.Π.Α. και 22.984,35 ευρώ αντιστοιχεί σε 

εθνικούς πόρους του Προγράµµατος ∆ηµοσίων Επενδύσεων), που φέρεται ότι 

έλαβε αχρεώστητα από κοινοτικούς και εθνικούς πόρους κατά την εκτέλεση του 

υποέργου µε κωδικό ΟΠΣ  …/3 «Εκσυγχρονισµός του αλιευτικού σκάφους …» 

της πράξης «Εκσυγχρονισµός των υπαρχόντων εν ενεργεία Αλιευτικών σκαφών» 

του Επιχειρησιακού Προγράµµατος Αλιεία 2000-2006.  

7.  Ειδικότερα, µε την προσβαλλόµενη απόφαση του Τµήµατος κρίθηκαν 

τα εξής: (α) Η απόφαση δηµοσιονοµικής διόρθωσης περιλαµβάνει επαρκή 

αιτιολογία, αφού προσδιορίζονται σ’ αυτήν µε σαφήνεια οι συγκεκριµένοι όροι 

της χρηµατοδότησης που παραβιάστηκαν ενώ γίνεται και ρητή παραποµπή στην 

έκθεση ελέγχου, όπου περιγράφονται µε πληρότητα το ιστορικό και οι λόγοι 

ανάκτησης. (β) Η µεταβίβαση του εκσυγχρονισµένου σκάφους  

πραγµατοποιήθηκε κατά παράβαση της οριζόµενης στις διατάξεις του άρθρου 23 

παρ.3 της Κ.Υ.Α. 142932/28.8.2003, διαδικασίας, καθόσον η µεταβολή φορέα 

εκτέλεσης και υποκατάσταση νέου στις υποχρεώσεις του παλαιού, δεν εγκρίθηκε 

µε ειδικώς αιτιολογηµένη απόφαση του Υπουργού Γεωργίας, αλλά από την 

αναρµόδια προς τούτο Νοµαρχιακή Υπηρεσία Αλιείας … . (γ) ∆εν συντρέχει 

περίπτωση ανωτέρας βίας ώστε να ανασταλεί η υποχρέωση της ήδη αιτούσας να 

διατηρήσει στην κυριότητά της το εκσυγχρονισµένο σκάφος επί πενταετία, 

καθόσον η δυσχερής οικονοµική κατάσταση, την οποία επικαλέστηκε, λόγω της 

αιφνίδιας λήξης της συνεργασίας της µε ιδιωτική Τράπεζα, ανάγεται στη συνήθη 

επιχειρηµατική της δραστηριότητα και το συναλλακτικό της κίνδυνο και δεν 

στοιχειοθετεί απρόβλεπτο γεγονός που δεν µπορούσε να αποτραπεί µε µέτρα 

άκρας επιµέλειας. (δ) Η ανάκτηση του ποσού της χρηµατοδότησής της στο 



Απόφαση   735/2020 

 

 

 

 

 

πλαίσιο του Επιχειρησιακού Προγράµµατος Αλιεία 2000-2006 δεν παραβιάζει 

την αρχή της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης, διότι η έγκριση από τη 

Νοµαρχιακή ∆ιεύθυνση Αλιείας για τη µεταβίβαση του σκάφους της, που 

µεσολάβησε, δεν µπορούσε να δηµιουργήσει σ’ αυτήν εύλογη πεποίθηση για την 

αναστολή των  υποχρεώσεών της από την ένταξη στο εν λόγω Πρόγραµµα  για 

λόγους ανωτέρας βίας, αφού η προαναφερόµενη υπηρεσία ήταν αρµόδια µόνο 

για την παροχή έγκρισης για τη µεταβίβαση του αλιευτικού σκάφους, σύµφωνα 

µε τα οριζόµενα στις διατάξεις του π.δ/τος 261/1991. Ως εκ τούτου στο µέτρο 

που, κατά παράβαση των υποχρεώσεών της, η εκκαλούσα δεν τήρησε την 

προβλεπόµενη από την Κ.Υ.Α. 142932/28.8.2003 διαδικασία, η τυχόν 

εµπιστοσύνη της δεν παρίσταται δικαιολογηµένη. 

8. Το Επιχειρησιακό Πρόγραµµα «Αλιεία 2000-2006» καταρτίστηκε ως 

Πρόγραµµα του Γ΄ Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης (ΚΠΣ) µε χρηµατοδοτική 

συνδροµή από το Χ.Μ.Π.Α., το οποίο εγκρίθηκε µε την Ε (2001) 817/28.3.2001 

απόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Το Πρόγραµµα αυτό, ακολουθώντας τις 

κατευθύνσεις που περιγράφονται στους Κανονισµούς 1260/1999, 1263/1999, 

2371/2002 και 2792/1999, όπως αυτός εν συνεχεία τροποποιήθηκε µε τον 

Κανονισµό 2369/2002, προέβλεψε Μέτρα ∆ιαρθρωτικής Πολιτικής στον τοµέα 

της Αλιείας, µεταξύ των οποίων και το Μέτρο 2.2. «Εκσυγχρονισµός των 

υπαρχόντων εν ενεργεία αλιευτικών σκαφών». Για την εφαρµογή του εν λόγω 

Μέτρου στην εθνική έννοµη τάξη, εκδόθηκε, µεταξύ άλλων, και κατ’ επίκληση 

των διατάξεων του άρθρου 35 του ν.3016/2002 « Εφαρµογή κρατικών 

ενισχύσεων» (ΦΕΚ Α΄ 110), η  142932/7.8.2003 κοινή απόφαση των Υπουργών 

Εθνικής Οικονοµίας και Οικονοµικών, Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 



 

 

 

 

 

 

Αποκέντρωσης και Γεωργίας «Αντικατάσταση της αριθµ.265679/18.12.2001 

κοινής Υπουργικής απόφασης όπως τροποποιήθηκε και ισχύει  σχετικά µε τον 

καθορισµό διαδικασιών, προϋποθέσεων και δικαιολογητικών υπαγωγής 

επενδυτικών σχεδίων/ενεργειών των Τοµέων της Θαλάσσιας Αλιείας, 

Υδατοκαλλιεργειών και Εσωτερικών Υδάτων, Εµπορίας και Μεταποίησης 

Προϊόντων αυτών στον Καν.(ΕΚ) 2792/99 καθώς και καταβολής των 

οικονοµικών ενισχύσεων στους τελικούς αποδέκτες» (ΦΕΚ Β΄, 1224/28.8.2003), 

η οποία ίσχυε κατά το επίδικο χρονικό διάστηµα. Με την απόφαση αυτή 

ορίστηκαν τα εξής: Άρθρο 1: «Στην παρούσα Απόφαση υπάγονται όλες οι 

επενδύσεις που αφορούν τους Τοµείς της Αλιείας, της Υδατοκαλλιέργειας και 

Εσωτερικών Υδάτων, Μεταποίησης και Εµπορίας των προϊόντων αυτών και 

ειδικότερα τα παρακάτω µέτρα: … Μέτρο 2.2. Εκσυγχρονισµός  των 

υπαρχόντων εν ενεργεία  αλιευτικών σκαφών …»,  Άρθρο 2: Αρµόδιες Αρχές 

εφαρµογής, ότι: 1. Ως αρµόδια αρχή… ορίζεται ειδική Υπηρεσία του 

Υπουργείου Γεωργίας µε τίτλο «ΥΠΗΡΕΣΙΑ ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΙΑΚΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ΑΛΙΕΙΑΣ», η οποία εξασφαλίζει την 

αποτελεσµατικότητα και την κανονικότητα της διαχείρισης και εφαρµογής του 

Ε.Π.ΑΛ 2000-2006.   2.  Ως Τελικός ∆ικαιούχος κατά την έννοια του άρθρου 9 

παραγ. ιβ. του Καν.1260/99 και του Συµπληρώµατος Προγραµµατισµού του 

Επιχειρησιακού Προγράµµατος Αλιείας, ορίζονται : για τα µέτρα 2.1 … και 2.2 

ΕΚΣΥΓΧΡΟΝΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΥΠΑΡΧΟΝΤΩΝ ΕΝ ΕΝΕΡΓΕΙΑ ΑΛΙΕΥΤΙΚΩΝ 

ΣΚΑΦΩΝ του ΑΞΟΝΑ ΠΡΟΤΕΡΑΙΟΤΗΤΑΣ 2 του Ε.Π.ΑΛ. 2000-2006, η 

∆ιεύθυνση Θαλάσσιας Αλιείας της Γενικής ∆ιεύθυνσης Αλιείας του Υπουργείου 

Γεωργίας … 3. Ως Αρµόδιες Υπηρεσίες για την παραλαβή και έλεγχο 



Απόφαση   735/2020 

 

 

 

 

 

πληρότητας των αιτήσεων και απαραίτητων δικαιολογητικών των Υποέργων 

…ορίζονται οι αρµόδιες για θέµατα Αλιείας Υπηρεσίες των Νοµαρχιακών 

Αυτοδιοικήσεων …»,  Άρθρο 9: «1. Μετά την ολοκλήρωση των εργασιών… 

εκδίδεται Απόφαση ένταξης του έργου … 6. Η αρµόδια ∆/νση της Γενικής 

∆/νσης Αλιείας µε βάση την απόφαση ένταξης του έργου της Υπηρεσίας 

∆ιαχείρισης …, προωθεί σχέδια αποφάσεων Υπουργού, ή εξουσιοδοτηµένου από 

αυτόν οργάνου, για την υπαγωγή των υποέργων στα αντίστοιχα µέτρα του 

Προγράµµατος. 7. … 8. Στην απόφαση υπαγωγής προσδιορίζονται τα ακόλουθα: 

Τα πλήρη στοιχεία του φορέα και ο Α.Φ.Μ. …Ο τίτλος του υποέργου … Τα 

πλήρη στοιχεία του σκάφους που εκσυγχρονίζεται (για τα Μέτρα … 2.2. …) Το 

επιλέξιµο κόστος … 9. Τα παραπάνω στοιχεία προσαρµόζονται ανάλογα µε το 

περιεχόµενο του επενδυτικού σχεδίου, ενώ είναι δυνατή η προσθήκη και άλλων 

στοιχείων στα πλαίσια του Καν. (ΕΚ) 2792/99 όπως τροποποιήθηκε και ισχύει 

… 10. Με την έκδοση της Απόφασης Υπαγωγής, αναλαµβάνεται η δέσµευση για 

την καταβολή των οικονοµικών ενισχύσεων, εφ’ όσον πληρούνται οι όροι και 

προϋποθέσεις που αναφέρονται σ’ αυτήν. 11. Η µη τήρηση των όρων χορήγησης 

της οικονοµικής ενίσχυσης επισύρει την ανάκληση της απόφασης υπαγωγής … 

13. Αλλαγές στο σχέδιο µετά την απόφαση υπαγωγής του, τόσο στα στοιχεία του 

φορέα, όσο και στο χρηµατοδοτικό σχήµα, αλλά και στα τεχνικά ή άλλα 

στοιχεία, αποτελούν αντικείµενο τροποποίησης της ανωτέρω απόφασης η οποία 

θα πρέπει να γίνει σύµφωνα µε το άρθρο 14 της παρούσας. 14. Οι αρµόδιες για 

θέµατα Αλιείας, Υπηρεσίες των Νοµαρχιακών Αυτοδιοικήσεων, αµέσως µετά 

την παραλαβή της Απόφασης Υπαγωγής των υποέργων, ενηµερώνουν µε 

συστηµένη επιστολή τους Τελικούς Αποδέκτες και τους καλούν το αργότερο 



 

 

 

 

 

 

εντός 15 ηµερολογιακών ηµερών από την παραλαβή της επιστολής, για την 

αποδοχή της Απόφασης Υπαγωγής του υποέργου υπογράφοντας Σύµβαση 

Συνεργασίας (Υπόδειγµα) µε τους όρους και τις προϋποθέσεις για την καταβολή 

των οικονοµικών ενισχύσεων. Σε περίπτωση αθέτησης των όρων και 

προϋποθέσεων καταβολής των οικονοµικών ενισχύσεων, καταγγέλλεται η 

Σύµβαση Συνεργασίας και ενηµερώνεται ο Τελικός ∆ικαιούχος προκειµένου να 

προβεί στην ανάκληση της Απόφασης Υπαγωγής», Άρθρο 12: «1. Ο Τελικός 

Αποδέκτης υποχρεούται να υλοποιήσει το επενδυτικό σχέδιο σύµφωνα µε όσα 

προβλέπονται στην αίτηση µελέτη, στην απόφαση υπαγωγής και στη Σύµβαση 

Συνεργασίας µέσα στο χρονοδιάγραµµα όπως αυτό ορίζεται …», Άρθρο 14: «1. 

Για οποιαδήποτε αλλαγή (τροποποίηση) από το εγκεκριµένο επενδυτικό σχέδιο 

(υποέργο) αποδεκτή στα πλαίσια της Αλιευτικής Νοµοθεσίας και των 

καθοριζοµένων στην Απόφαση Ένταξης Έργου καθώς και στην Απόφαση 

Υπαγωγής Υποέργου, θα υποβάλλεται από τον Τελικό Αποδέκτη αίτηση 

τροποποίησης στη Νοµαρχιακή Υπηρεσία Αλιείας … 4. Ανάλογα µε την έκταση 

και τη φύση τους οι τροποποιήσεις διακρίνονται στις παρακάτω κατηγορίες: … 

γ. Τροποποιήσεις που απαιτούν τροποποίηση της απόφασης υπαγωγής του 

επενδυτικού σχεδίου … 6. Για την έγκριση των τροποποιήσεων ακολουθείται η 

παρακάτω διαδικασία: α. Η Νοµαρχιακή Υπηρεσία Αλιείας υποχρεούται, εντός 

20 ηµερολογιακών ηµερών το αργότερο, να τις διαβιβάσει µε τις συνηµµένες 

εκθέσεις και λοιπά δικαιολογητικά, στην αρµόδια ∆/νση της Γενικής ∆/νσης 

Αλιείας, µαζί µε την αιτιολογηµένη άποψή της … για τροποποίηση ή µη του 

επενδυτικού σχεδίου … β. Η αρµόδια ∆/νση της Γεν. ∆/νσης Αλιείας αξιολογεί 

την αίτηση τροποποίησης εντός 15 ηµερολογιακών ηµερών και είτε εισηγείται 
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στη Γνωµοδοτική Επιτροπή για την τροποποίηση ή µη του επενδυτικού σχεδίου 

για περιπτώσεις που απαιτείται τροποποίηση της απόφασης υπαγωγής του 

επενδυτικού σχεδίου (περιπτώσεις της παραγρ.4γ) …, Άρθρο 23, ΠΡΟΣΘΕΤΕΣ 

ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΙΣ ΤΕΛΙΚΩΝ ΑΠΟ∆ΕΚΤΩΝ: «1. … 3. ∆εν επιτρέπεται η 

αλλαγή φορέα της επένδυσης πριν από την συµπλήρωση δεκαετίας. Κατ’ 

εξαίρεση επιτρέπεται η αλλαγή φορέα, πριν από τη δεκαετία: α) Για ειδικούς 

λόγους µετά από έγκριση του Υπουργείου Γεωργίας υπό την προϋπόθεση της 

ανάληψης από το νέο φορέα όλων των υποχρεώσεων που απορρέουν από την 

παρούσα απόφαση και την απόφαση υπαγωγής, διατυπούµενου σχετικού όρου 

στη σύµβαση µεταβίβασης µε αντίστοιχη αποδοχή του. … γ) Σε περιπτώσεις 

εκσυγχρονισµού αλιευτικών σκαφών (Μέτρα 2.2. και 3.5) η αλλαγή φορέα 

µπορεί να γίνει µετά τη συµπλήρωση πενταετίας … 5. Σε περίπτωση παράβασης 

των αναφεροµένων στις προηγούµενες παραγράφους 2, 3 και 4 το Υπουργείο 

Γεωργίας δύναται να αποφασίζει την ανάκτηση των ενισχύσεων …», Άρθρο 26: 

«1. Σε περίπτωση γεγονότων ανωτέρας βίας ή άλλων γεγονότων τα οποία σαφώς 

και αποδεδειγµένα βρίσκονται υπεράνω του ελέγχου και της ευθύνης του 

Τελικού Αποδέκτη ή του Τελικού ∆ικαιούχου, τότε αναστέλλεται η εκπλήρωση 

των υποχρεώσεων που απορρέουν από τις Αποφάσεις υπαγωγής ή τις 

συµβατικές υποχρεώσεις στο µέτρο και στο χρόνο που αυτά τα γεγονότα ή 

περιστατικά παρεµποδίζουν την εκπλήρωσή τους. 2. Προς τούτο ο 

επικαλούµενος περιστατικό της παραπάνω κατηγορίας, υποχρεούται εντός είκοσι 

(20) ηµερών από τότε που αυτό συνέβη, να το γνωστοποιήσει εγγράφως στην 

οικεία Νοµαρχιακή Υπηρεσία Αλιείας υποβάλλοντας και όλα τα απαραίτητα 

δικαιολογητικά. 3. Η Νοµαρχιακή Υπηρεσία Αλιείας διαβιβάζει την αίτηση µε 



 

 

 

 

 

 

τα συνηµµένα δικαιολογητικά στην αρµόδια ∆/νση της Γεν. ∆/νσης Αλιείας µε 

την αιτιολογηµένη άποψή της. 4. Η αρµόδια ∆/νση της Γενικής ∆/νσης Αλιείας, 

εισηγείται στη Γνωµοδοτική Επιτροπή τις περιπτώσεις µη τήρησης των όρων, 

περιορισµών και προϋποθέσεων της παρούσας και της απόφασης υπαγωγής, για 

τους παραπάνω λόγους», Άρθρο 27: «Έλεγχοι γίνονται από τα όργανα που 

ορίζει ο Ν. 2860/2000 (ΦΕΚ Α΄ 251/2000), από τον Τελικό ∆ικαιούχο και την 

Επιτροπή της Ε.Κ. προκειµένου: να εξακριβωθεί ότι οι ενέργειες που 

χρηµατοδοτούνται έχουν διεξαχθεί νοµότυπα,  να προληφθούν  και να διωχθούν 

οι παρατυπίες, να ανακτηθούν απωλεσθέντα κεφάλαια, λόγω κατάχρησης ή 

παράλειψης. Σε περίπτωση που από τον έλεγχο των κατά νόµο αρµόδιων 

οργάνων διαπιστώνεται η καταβολή αχρεωστήτως ή παρανόµως καταβληθέντων 

χρηµατικών ποσών οικονοµικών ενισχύσεων, στα πλαίσια της παρούσης 

Απόφασης, για την διαδικασία καταλογισµού και είσπραξης των αχρεωστήτως ή 

παρανόµως καταβληθέντων ποσών εφαρµόζονται οι διατάξεις της αριθµ. 

2007892/461/27.5.98 Κ.Υ.Α. (ΦΕΚ 606/Β/98), όπως ισχύουν κάθε φορά», ήδη 

δε, οι διατάξεις της νεότερης 907/052/2.7.2003 Κοινής Απόφασης των 

Υπουργών Οικονοµίας και Οικονοµικών, Εργασίας και Κοινωνικών 

Ασφαλίσεων και Γεωργίας (Β΄ 878), που την αντικατέστησε και στο Άρθρο 28: 

«1. Η Νοµαρχιακή Υπηρεσία Αλιείας δια των αρµοδίων οργάνων παρακολουθεί 

τα έργα και στο στάδιο λειτουργίας τους και ενηµερώνει την αρµόδια ∆/νση της 

Γενικής ∆/νσης Αλιείας του Υπουργείου Γεωργίας. … 4. Για τις διαπιστούµενες 

παρεκκλίσεις ή την παύση της λειτουργίας του έργου, το Υπουργείο Γεωργίας 

µπορεί να προβαίνει στις απαραίτητες ενέργειες για την ανάκτηση µέρους ή του 

συνόλου των ενισχύσεων που έχουν καταβληθεί». 
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9. Στους όρους του Παραρτήµατος 2 της ως άνω Κ.Υ.Α., όπου 

περιλαµβάνονται ειδικότερες ρυθµίσεις και πρότυπα έγγραφα (υποδείγµατα) για 

το Μέτρο 2.2. «Εκσυγχρονισµός Υπαρχόντων Αλιευτικών Σκαφών», στο 

Κεφάλαιο ΙΒ. ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΕΠΕΝ∆ΥΤΙΚΩΝ ΣΧΕ∆ΙΩΝ, ορίζεται ότι: «Για 

οποιαδήποτε αλλαγή από το αρχικό εγκεκριµένο υποέργο τηρείται η διαδικασία, 

οι όροι και οι προϋποθέσεις του άρθρου 14 της παρούσας. Στις κατηγορίες της 

παραγράφου 5 του άρθρου 14 υπάγονται αντίστοιχα οι ακόλουθες περιπτώσεις: 

1. (…) 3. Τροποποιήσεις που εγκρίνονται από τη ∆/νση Θαλάσσιας Αλιείας και 

απαιτούν τροποποίηση της απόφασης υπαγωγής  υποέργου: - Αλλαγή του 

τελικού αποδέκτη (…) µε κληρονοµική διαδοχή, σε περίπτωση θανάτου του 

αρχικού τελικού αποδέκτη - Αλλαγή τελικού αποδέκτη που προκύπτει από την 

αναδιάρθρωση του χαρτοφυλακίου µεταξύ των αρχικών µετόχων (…) - Αλλαγή 

της ονοµασίας και / ή της εταιρικής επωνυµίας της εταιρείας (τελικού αποδέκτη), 

χωρίς σηµαντική αλλαγή των αρχικών µετόχων (…) - Αλλαγή του 

χρονοδιαγράµµατος υλοποίησης της επένδυσης. 4. Τροποποιήσεις που δεν 

µπορούν να γίνουν δεκτές: - Αλλαγή του τελικού αποδέκτη, εκτός από τις 

περιπτώσεις της υποπαραγράφου 3 (…)». 

10. Από το συνδυασµό των ανωτέρω διατάξεων προκύπτει ότι µε την 

υπαγωγή ενός υποέργου σε πράξεις ενταγµένες στο Επιχειρησιακό Πρόγραµµα 

Αλιείας 2000-2006, υπό την ισχύ της 142932/7.8.2003 κοινής υπουργικής 

απόφασης, ο τελικός αποδέκτης της ενίσχυσης αναλαµβάνει, εκτός των 

ειδικότερων υποχρεώσεων που απορρέουν από την οικεία σύµβαση 

συνεργασίας, πρωτίστως την υποχρέωση τήρησης των όρων και προϋποθέσεων 

του νοµικού καθεστώτος που διέπει την υλοποίηση του επενδυτικού σχεδίου του, 



 

 

 

 

 

 

δηλαδή των ρυθµίσεων της προαναφερόµενης υπουργικής απόφασης που ίσχυε 

κατά το κρίσιµο χρονικό διάστηµα. Σύµφωνα µε τους όρους που αναφέρονται, 

µεταξύ άλλων, στην ως άνω υπουργική απόφαση, οποιαδήποτε αλλαγή στο 

επενδυτικό σχέδιο µετά την απόφαση υπαγωγής, τόσο στα στοιχεία του φορέα 

της επένδυσης, όσο και στο χρηµατοδοτικό σχήµα, απαιτεί τροποποίηση της 

απόφασης υπαγωγής µε την τήρηση της  διαδικασίας που προβλέπεται στη 

διάταξη του άρθρου 14 της ίδιας ως άνω  υπουργικής απόφασης, δηλαδή µε την 

υποβολή σχετικής αίτησης τροποποίησης στη Νοµαρχιακή Υπηρεσία Αλιείας, η 

οποία υποχρεούται εντός 20 ηµερολογιακών ηµερών να διαβιβάσει αυτήν καθώς 

και όλα τα απαιτούµενα δικαιολογητικά στην αρµόδια ∆ιεύθυνση της Γενικής 

∆ιεύθυνσης Αλιείας του Υπουργείου Γεωργίας, η οποία και θα αποφανθεί 

αρµοδίως. Ειδικότερα, στην περίπτωση καταβολής ενισχύσεων για τον 

εκσυγχρονισµό των υπαρχόντων εν ενεργεία αλιευτικών σκαφών, η µεταβολή 

του τελικού αποδέκτη επιτρέπεται µόνο µετά την πάροδο πενταετίας από την 

ηµεροµηνία  βεβαίωσης ολοκλήρωσης του επενδυτικού σχεδίου, όπως αυτή 

προκύπτει από Πρακτικό της Επιτροπής Ελέγχου. Η τυχόν µεταβολή του τελικού 

αποδέκτη πριν από την πάροδο πενταετίας από την ηµεροµηνία βεβαίωσης 

ολοκλήρωσης του επενδυτικού σχεδίου, η µη τήρηση δηλαδή της ρητής αυτής 

υποχρέωσης, συνιστά αθέτηση ουσιώδους όρου χορήγησης της χρηµατοδότησης, 

η οποία επιφέρει  ανάκτηση αυτής και επιβολή δηµοσιονοµικής διόρθωσης 

καθόσον η επίµαχη χρηµατοδότηση δόθηκε σε συγκεκριµένο φορέα, κατόπιν 

υποβολής πρότασης από τον ίδιο και αξιολόγησης αυτού, η δε αλλαγή φορέα 

επένδυσης συνεπάγεται σηµαντικές τροποποιήσεις που επηρεάζουν την εκτέλεση 

του έργου. Για την ανάκτηση της χρηµατοδότησης αυτής  αρκεί η διαπίστωση 
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ότι ο τελικός αποδέκτης δεν τήρησε την αναληφθείσα από αυτόν υποχρέωση 

διατήρησης του εκσυγχρονισµένου σκάφους στην κυριότητά του για µια 

πενταετία από την ηµεροµηνία βεβαίωσης ολοκλήρωσης του επενδυτικού 

σχεδίου. Εποµένως, η αλλαγή φορέα επένδυσης χωρίς την τήρηση της 

προβλεπόµενης από τις οικείες διατάξεις διαδικασία συνιστά σοβαρή παρατυπία, 

λόγω της οποίας επιβάλλεται δηµοσιονοµική διόρθωση, η οποία συνίσταται στην 

επιβολή του διοικητικού µέτρου της επιστροφής των αχρεωστήτως ή παρανόµως 

καταβληθέντων ποσών µέσω του καταλογισµού.  

11. Κατ’ εξαίρεση των ανωτέρω προβλέπεται από τις ίδιες διατάξεις η 

δυνατότητα µεταβολής  του φορέα της επένδυσης (τελικού αποδέκτη) πριν από 

τη συµπλήρωση πενταετίας και διατήρησης από αυτόν της χορηγούµενης 

χρηµατοδότησης, αφενός στις περιπτώσεις που αναφέρονται στο Παράρτηµα 1 

κεφ. ΙΒ παρ.3 της Κ.Υ.Α. 142932/2003, οι οποίες αφορούν θάνατο φυσικού 

προσώπου, αναδιάρθρωση χαρτοφυλακίου ανώνυµης εταιρείας, αλλαγή 

ονοµασίας και επωνυµίας της εταιρείας χωρίς σηµαντική µεταβολή των αρχικών 

µετόχων και  αφετέρου όταν συντρέχουν «ειδικοί λόγοι» µετά από έγκριση του 

Υπουργείου Γεωργίας, υπό την προϋπόθεση της ανάληψης από το νέο φορέα 

όλων των υποχρεώσεων που απορρέουν από την ανωτέρω κοινή υπουργική 

απόφαση και την απόφαση υπαγωγής. Η προβλεπόµενη από τη διάταξη του 

άρθρου 23 παρ.3 της ανωτέρω κοινής υπουργικής απόφασης δυνατότητα απαιτεί 

την έγκριση της µεταβολής του τελικού αποδέκτη από τη ∆ιεύθυνση Θαλάσσιας 

Αλιείας του Υπουργείου Γεωργίας, η οποία αξιολογεί τους λόγους για τους 

οποίους ζητείται η µεταβολή του φορέα, την χρηµατοοικονοµική και τεχνική 

ικανότητα του νέου φορέα, καθώς και σχετική τροποποίηση της απόφασης 



 

 

 

 

 

 

υπαγωγής του υποέργου. Περαιτέρω, από τις διατάξεις της εφαρµοζόµενης στην 

προκειµένη περίπτωση υπουργικής απόφασης και ειδικότερα από τη διάταξη του 

άρθρου 26 αυτής προβλέπεται ότι για να ανασταλεί η αναληφθείσα από τον 

τελικό αποδέκτη υποχρέωση διατήρησης του εκσυγχρονισµένου σκάφους στην 

κυριότητά του για µια πενταετία µε τη διατήρηση παράλληλα της χορηγηθείσας 

προς αυτόν οικονοµικής ενίσχυσης πρέπει να συντρέχουν γεγονότα ανωτέρας 

βίας στο πρόσωπό του ή άλλα γεγονότα τα οποία σαφώς και αποδεδειγµένα 

βρίσκονται υπεράνω του ελέγχου και της ευθύνης αυτού και παρεµποδίζουν την 

εκπλήρωση των αναληφθεισών από αυτόν υποχρεώσεων.  

12. Εξ άλλου, σύµφωνα µε την ως άνω διάταξη του άρθρου 26 απαιτείται 

η έγγραφη γνωστοποίηση του περιστατικού ανωτέρας βίας, µέσα σε είκοσι 

ηµέρες από τότε που αυτό συνέβη, στην οικεία Νοµαρχιακή Υπηρεσία Αλιείας, 

η οποία διαβιβάζει την αίτηση µε τα συνηµµένα δικαιολογητικά στην αρµόδια 

∆ιεύθυνση της Γενικής ∆ιεύθυνσης Αλιείας του Υπουργείου Γεωργίας µε 

αιτιολογηµένη άποψη. Η αρµόδια ∆ιεύθυνση της Γενικής ∆ιεύθυνσης Αλιείας 

εισηγείται στη Γνωµοδοτική Επιτροπή τις περιπτώσεις µη τήρησης των όρων, 

περιορισµών και προϋποθέσεων της υπουργικής απόφασης  και της απόφασης 

υπαγωγής και την άρση της υποχρέωσης του αιτούντος για τήρηση των όρων της 

απόφασης υπαγωγής του στο πρόγραµµα. Κατά ρητή εποµένως πρόβλεψη του 

ανωτέρω άρθρου η Υπηρεσία Αλιείας της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης δεν είναι 

αρµόδια για την έγκριση µη τήρησης των υποχρεώσεων τελικού αποδέκτη του 

Επιχειρησιακού Προγράµµατος Αλιεία 2000-2006 για λόγους ανωτέρας βίας και 

ως εκ τούτου ούτε και για την έγκριση της απαλλαγής του από την υποχρέωση 

διατήρησης της κυριότητας του εκσυγχρονισµένου σκάφους για πέντε έτη µετά 
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την ολοκλήρωση της επένδυσης, αφού αρµόδιες γι’ αυτό είναι οι  υπηρεσίες του 

Υπουργείου Γεωργίας.  

13. Επισηµαίνεται κατ’ αρχάς ότι ο τελικός αποδέκτης, στην υπό κρίση 

περίπτωση, έλαβε το καταλογισθέν εις βάρος του ποσό όχι για την ανάπτυξη της 

επιχείρησής του ενόψει του εξ αυτής απώτερου οφέλους που θα προέκυπτε για 

την εθνική οικονοµία, αλλά προς εξυπηρέτηση δηµόσιου σκοπού, ήτοι του 

εκσυγχρονισµού του αλιευτικού στόλου, αναλαµβάνοντας συναφώς 

συγκεκριµένες κατ’ αντικείµενο και χρονική διάρκεια υποχρεώσεις, οι οποίες 

τον περιήγαγαν σε καθεστώς υποχρέου σε δηµόσια λογοδοσία. Εν όψει τούτων, 

αν και ιδιώτης, επιβαρύνθηκε έναντι της δηµόσιας εξουσίας µε καθήκοντα που 

επιτρέπουν στα αρµόδια όργανα της ∆ιοικήσεως να ελέγξουν τους οικείους 

αυτού λογαριασµούς, να απαιτήσουν δε την επιστροφή στο δηµόσιο ταµείο των 

χρηµάτων που ο ανωτέρω έλαβε χωρίς να έχει εκπληρώσει τις υποχρεώσεις που 

είχε αναλάβει. 

 13. α. Κατά της απόφασης του Ι Τµήµατος η αιτούσα εταιρεία άσκησε 

την ένδικη αίτηση ζητώντας την αναίρεση αυτής. Συγκεκριµένα, µε την 

κρινόµενη αίτηση καθώς και το από 10.4.2017 νοµίµως κατατεθέν υπόµνηµα, η 

αιτούσα επιδιώκει την ακύρωση της προσβαλλόµενης απόφασης, προβάλλοντας 

εσφαλµένη εφαρµογή των διεπόντων την επίδικη σχέση κανόνων δικαίου ως 

προς την αρµοδιότητα  της Αρχής που ενέκρινε τη µεταβίβαση του σκάφους, 

διότι το δικάσαν Τµήµα εφαρµόζοντας την κοινή υπουργική απόφαση που διέπει 

το εν λόγω πρόγραµµα (ΚΥΑ 142932/2003 και τη µεταγενέστερη αυτής ΚΥΑ 

154114/24.10.2005) και όχι την υπογραφείσα σύµβαση, έκρινε ότι αρµόδια για 

τη µεταβίβαση του εκσυγχρονισµένου σκάφους πριν την πάροδο πενταετίας 



 

 

 

 

 

 

λόγω ανωτέρας βίας ήταν η ∆ιεύθυνση Αλιείας του Υπουργείου Γεωργίας και 

όχι η Νοµαρχιακή Υπηρεσία Αλιείας …, όπως αναφερόταν στη σύµβαση 

συνεργασίας.  

14. Ο ανωτέρω πρώτος λόγος είναι αβάσιµος και απορριπτέος, διότι, όπως 

ορθώς κρίθηκε µε την προσβαλλόµενη απόφαση, αρµόδιες για την έγκριση µη 

τήρησης των υποχρεώσεων του τελικού αποδέκτη λόγω ανωτέρας βίας, καθώς 

και για την έγκριση απαλλαγής του από την υποχρέωση διατήρησης της 

κυριότητας του εκσυγχρονισµένου σκάφους για πέντε έτη από την ολοκλήρωση 

της επένδυσης, είναι οι υπηρεσίες του Υπουργείου Γεωργίας και όχι η Υπηρεσία 

Αλιείας της οικείας Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης, η οποία, όπως αναφέρθηκε 

στη σκέψη 10 της παρούσας, έχει, στο πλαίσιο υλοποίησης επιχειρησιακών 

προγραµµάτων, γενική αρµοδιότητα για την έγκριση κάθε µεταβίβασης 

επαγγελµατικού αλιευτικού σκάφους, σύµφωνα µε το άρθρο 5 του π.δ. 261/1991. 

Και τούτο διότι, όπως προαναφέρθηκε, η υλοποίηση του συγκεκριµένου 

συγχρηµατοδοτούµενου έργου διέπεται από την 142932/7.8.2003 κοινή 

υπουργική απόφαση, η οποία εφαρµόζεται και ρυθµίζει την υλοποίηση των 

έργων που είχαν ενταχθεί στο Επιχειρησιακό Πρόγραµµα Αλιεία 2000-2006, στο 

καθεστώς της οποίας εντάχθηκε και το ελεγχόµενο έργο, όπως ρητά αναφέρεται 

στο άρθρο 5 της από 1.7.2014 σύµβασης συνεργασίας,   

15.  Με τον δεύτερο λόγο αναίρεσης προβάλλεται ότι κατά παράβαση 

ουσιώδους τύπου της διαδικασίας, υπό την ειδικότερη αιτίαση ότι µε εσφαλµένη 

αιτιολογία δεν έγινε δεκτή παραβίαση της αρχής της δικαιολογηµένης 

εµπιστοσύνης της αναιρεσείουσας, η οποία θεµελιώνεται: α) στην πράξη  

έγκρισης µεταβίβασης του εκσυγχρονισµένου σκάφους, η οποία ως διοικητική 
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πράξη δεν έχει ανακληθεί και εποµένως παράγει όλα τα έννοµα αποτελέσµατά 

της, β) στο ενιαίο της ∆ιοίκησης, υπό την έννοια ότι η Νοµαρχιακή Υπηρεσία 

Αλιείας έπρεπε να είχε γνωστοποιήσει τη µεταβίβαση του σκάφους στην 

αρµόδια Υπηρεσία του Υπουργείου Γεωργίας και γ) στο ότι η εγκριτική πράξη 

µεταβίβασης του σκάφους (…/30.6.1980 απόφαση έγκρισης µεταβίβασης 

κυριότητας επιδοτηµένου αλιευτικού σκάφους) καθώς και η συναφθείσα 

σύµβαση µεταξύ της Νοµαρχιακής Υπηρεσίας Αλιείας … και της ναυτικής 

εταιρείας «….» κοινοποιήθηκαν και στη ∆ιεύθυνση Θαλάσσιας Αλιείας της 

Γενικής ∆ιεύθυνσης Αλιείας του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και 

Τροφίµων. 

16. Ο λόγος αυτός είναι απορριπτέος ως αβάσιµος. Και τούτο διότι, κατ’ 

ορθή αιτιολογία, το Τµήµα έκρινε ότι η Νοµαρχιακή Υπηρεσία Αλιείας δεν ήταν 

αρµόδια να αποφασίσει την αναστολή των υποχρεώσεων της αναιρεσείουσας για 

λόγους ανωτέρας βίας παρά µόνο να εγκρίνει τη µεταβίβαση του αλιευτικού 

σκάφους σύµφωνα µε τους όρους του π.δ/τος 261/1991, όπως έπραξε µε την 

…/30.6.2005 απόφασή της και εποµένως στο µέτρο που δεν τηρήθηκε η 

προβλεπόµενη από την ΚΥΑ 142932/28.8.2003 διαδικασία κατά παράβαση των 

υποχρεώσεών της, η τυχόν εµπιστοσύνη της δεν παρίσταται δικαιολογηµένη.  

Άλλωστε από τις διατάξεις της 142932/7.8.2003 Κ.Υ.Α. που διέπουν την 

υλοποίηση της συγκεκριµένης επένδυσης σαφώς προβλέπεται ότι αρµόδιες για 

την απόφαση της απαλλαγής των τελικών αποδεκτών από τις υποχρεώσεις τους 

λόγω ανωτέρας βίας είναι οι υπηρεσίες του Υπουργείου Γεωργίας και όχι η 

Νοµαρχιακή Υπηρεσία Αλιείας που περιορίζεται µόνο σε ρόλο διεκπεραίωσης 

των σχετικών αιτήσεων. Ακόµα και αν ήθελε θεωρηθεί, ότι η µεταβίβαση του 



 

 

 

 

 

 

σκάφους έλαβε χώρα κατ’ εφαρµογή του άρθρου 23 παρ.3 της ως άνω κοινής 

υπουργικής απόφασης που επιτρέπει την αλλαγή φορέα της επένδυσης για 

ειδικούς λόγους, ρητά απαιτείται έγκριση από το Υπουργείο Γεωργίας, η οποία 

δεν µεσολάβησε. Περαιτέρω, όπως προκύπτει από την αναιρεσιβαλλοµένη, η 

αιτούσα ουδέποτε υπέβαλε αίτηση προς την Υπηρεσία Αλιείας της Νοµαρχιακής 

Αυτοδιοίκησης, ή προς τις αρµόδιες υπηρεσίες του Υπουργείου Γεωργίας για την 

απαλλαγή από τις υποχρεώσεις της ως τελικού αποδέκτη για λόγους ανωτέρας 

βίας, ούτε γνωστοποίησε τους λόγους ανωτέρας βίας που επικαλέστηκε, ενώ δεν 

έλαβε και οποιαδήποτε διαβεβαίωση από τις αρµόδιες υπηρεσίες του 

Υπουργείου Γεωργίας περί αναστολής των υποχρεώσεών της ως τελικού 

αποδέκτη του Επιχειρησιακού Προγράµµατος Αλιεία 2000-2006 για λόγους 

ανωτέρας βίας ούτε περί του επιτρεπτού της µεταβίβασης του σκάφους και της 

αλλαγής φορέα της επένδυσης πριν από την πάροδο πενταετίας ή την αλλαγή 

φορέα στην επένδυση για ειδικούς λόγους και ως εκ τούτου δεν τήρησε την 

προβλεπόµενη από τις προαναφερόµενες οικείες διατάξεις διαδικασία για τη 

µεταβίβαση του εκσυγχρονισµένου σκάφους πριν την παρέλευση της πενταετίας. 

Η έγκριση που δόθηκε από τη Νοµαρχιακή Υπηρεσία Αλιείας, µε την 

…/30.6.2005 απόφασή της, στην οποία η αιτούσα εδραιώνει τη δικαιολογηµένη 

εµπιστοσύνη της, αφορά µόνο τη µεταβίβαση του εκσυγχρονισµένου αλιευτικού 

σκάφους στην τρίτη εταιρεία «…» κατόπιν της από 27.6.2005 αίτησης της 

τελευταίας, κατ’ εφαρµογή των διατάξεων του π.δ. 261/1991, η δε διαδικασία 

αυτή είναι διάφορη της διαδικασίας που προβλέπεται για την αλλαγή φορέα 

επένδυσης και την απαλλαγή του τελικού αποδέκτη από τις υποχρεώσεις του. 
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17. Με τον τρίτο λόγο αναίρεσης προβάλλεται ότι κατ’ εσφαλµένη 

εφαρµογή του νόµου το δικάσαν Τµήµα έκρινε ότι τα περιστατικά που 

επικαλέστηκε η αναιρεσείουσα αναφορικά µε τη δυσχερή οικονοµική κατάσταση 

στην οποία περιήλθε λόγω αιφνίδιας λήξης της συνεργασίας της µε ιδιωτική 

τράπεζα εξαιτίας της οποίας κατέστη ληξιπρόθεσµη η απαίτηση της τελευταίας, 

δεν συνιστούν λόγο ανωτέρας βίας. 

18. Ο λόγος αυτός είναι απορριπτέος ως αβάσιµος, καθόσον ορθώς το 

Τµήµα δέχθηκε ότι ανεξάρτητα από την αδυναµία απόδειξης τόσο του αιφνιδίου, 

όσο και του ανυπαίτιου χαρακτήρα της ανωτέρω περίστασης, που κατά τα 

προσκοµισθέντα έγγραφα της …. Τράπεζας αποδίδεται σε αντισυναλλακτική 

συµπεριφορά της ήδη αιτούσας, σε κάθε περίπτωση τα περιστατικά αυτά 

αναγόµενα στη συνήθη επιχειρηµατική δραστηριότητα και συναλλακτικό 

κίνδυνο αυτής δεν στοιχειοθετούν απρόβλεπτο γεγονός που δεν µπορούσε να 

αποτραπεί µε µέτρα άκρας επιµέλειας, σύµφωνα και µε όσα έγιναν δεκτά στη 

σκέψη 11 της παρούσας.  

19. Με τον τέταρτο λόγο αναίρεσης περί παράβασης ουσιώδους τύπου της 

διαδικασίας, µε την ειδικότερη αιτίαση της έλλειψης αιτιολογίας, προβάλλεται 

ότι, αν και δεν προβλήθηκε σχετικός λόγος έφεσης, το Τµήµα δέχθηκε σιωπηρά 

ότι ο Υπουργός, κατ’ ορθή ενάσκηση της διακριτικής του ευχέρειας, διέταξε την 

επιστροφή ολόκληρου του ποσού της χρηµατοδότησης και όχι µέρους της, ενώ η 

διάταξη του άρθρου 28 παρ.4 της Κ.Υ.Α. 142932/7.8.2003 προβλέπει τη 

δυνατότητα αυτού και όχι την υποχρέωσή του να διατάξει την επιστροφή του 

συνολικού ποσού της χρηµατοδότησης στην περίπτωση µη πλήρωσης των όρων 

αυτής και περαιτέρω ότι νοµίµως επέβαλε την επιστροφή του συνόλου της 



 

 

 

 

 

 

επιχορήγησης αντί της µερικής (αναλογικής) επιστροφής του ποσού, 

λαµβάνοντας υπόψη ότι το ληφθέν ποσό χρησιµοποιήθηκε για το σκοπό για τον 

οποίο χορηγήθηκε αφού το εκσυγχρονισµένο σκάφος ασκούσε αλιευτική 

δραστηριότητα κατά τη διάρκεια της πενταετίας, ο σκοπός της χρηµατοδότησης 

εκπληρώθηκε και ότι η ίδια η αιτούσα είχε εκπληρώσει τις υποχρεώσεις της για 

µεγάλο χρονικό διάστηµα, µε συνέπεια τη δυνατότητα περιορισµού του 

καταλογισθέντος ποσού, κατ’ εφαρµογή της αρχής της αναλογικότητας. 

20. Ο λόγος αυτός είναι απορριπτέος ως αβάσιµος. Και τούτο διότι  

ζητήµατα που εδράζονται στην εκτίµηση πραγµατικών περιστατικών της 

υπόθεσης δεν εξετάζονται αυτεπαγγέλτως, αλλά µόνον εφόσον είχαν προβληθεί 

µε σχετικό λόγο έφεσης και ως εκ τούτου απαραδέκτως το πρώτον κατ’ 

αναίρεση γίνεται επίκληση της αρχής της αναλογικότητας (ΟλΕΣ 1523/2017, 

1271/2018). Σε κάθε δε περίπτωση η αιτούσα µε τη µεταβίβαση του σκάφους σε  

τρίτη ναυτική εταιρεία πολύ πριν από την πάροδο της πενταετίας παραβίασε 

ουσιώδη όρο για τη διατήρηση της χορηγηθείσας προς αυτήν ενωσιακής 

συνδροµής και ως εκ τούτου υφίσταται υποχρέωση και όχι διακριτική ευχέρεια 

της διοίκησης προς ανάκτηση των αχρεωστήτως καταβληθέντων ποσών (ΟλΕΣ 

899/2017). Περαιτέρω αλυσιτελώς προβάλλεται ότι το εκσυγχρονισµένο σκάφος 

βρισκόταν στην ενέργεια και µετά τη µεταβίβασή του στην τρίτη ναυτική 

εταιρεία και εκπλήρωνε κατά τον τρόπο αυτό σχετικό όρο της σύµβασης 

συνεργασίας. 

21. Κατά τη γνώµη όµως της Προέδρου Ανδρονίκης Θεοτοκάτου και του 

Αντιπροέδρου Ιωάννη Σαρµά, που µειοψήφησαν, ο λόγος αναιρέσεως περί 

παραβίασης της αρχής της αναλογικότητας είναι βάσιµος, καθ’ όσον αφ’ ενός 
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µεν το δικαστήριο της ουσίας έπρεπε να εξετάσει σχετικό λόγο ως προβληθέντα 

ενόψει των σχετικών ισχυρισµών, αφ’ ετέρου δε ο καταλογισµός του συνόλου 

του κεφαλαίου εµφανίζεται ως υπερβολική θυσία εις βάρος της 

καταλογισθείσας, λαµβανοµένων υπόψη των οικονοµικών της συνθηκών και της 

µερικής εκτέλεσης του έργου, καθώς και του γεγονότος ότι το σκάφος παρέµενε 

ενταγµένο στον αλιευτικό στόλο και µετά την πρόωρη µεταβίβασή του. Ο 

επίδικος καταλογισµός έχει χαρακτήρα επέµβασης στην περιουσία της 

καταλογισθείσας, ήτοι θίγει το δικαίωµα αυτής σεβασµού των περιουσιακών της 

δικαιωµάτων (άρθρο 1 του 1
ου

 Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α) και συνεπώς, για να 

είναι συµβατός µε την ως άνω απαίτηση σεβασµού, πρέπει να είναι σύµφωνος µε 

την αρχή της αναλογικότητας, µη επιβάλλοντας υπερβολική θυσία στην 

καταλογισθείσα, γεγονός που όπως εκτέθηκε συντρέχει εν προκειµένω, έτσι που 

καθιστά την επίδικη επέµβαση στο περιουσιακό δικαίωµα µη συµβατή µε την 

ΕΣ∆Α. 

22. Περαιτέρω, προβάλλεται ότι η προσβαλλόµενη απόφαση εκδόθηκε 

κατά παράβαση της αρχής της χρηστής και εύρυθµης διοίκησης, παρότι 

συντρέχουν όλες οι προϋποθέσεις εφαρµογής της, δηλαδή καλοπιστία κατά τη 

µεταβίβαση του αλιευτικού σκάφους και οικονοµική αδυναµία διότι η επιστροφή 

του ληφθέντος ποσού µετά την πάροδο ικανού χρόνου θα επιφέρει 

ανεπανόρθωτη βλάβη στην αναιρεσείουσα, τους µετόχους και τα µέλη του 

∆ιοικητικού Συµβουλίου αυτής. 

23. Ο λόγος αυτός είναι απορριπτέος προεχόντως ως απαράδεκτος, 

καθόσον δεν στηρίζεται σε σχετική αιτίαση προβληθείσα στην κατ’ έφεση δίκη 



 

 

 

 

 

 

και ως εκ τούτου δεν αποτέλεσε αντικείµενο κρίσης του Τµήµατος (ΕλΣ Ολ. 

590/1990, 749/1995). 

24. Τέλος, η αιτούσα προβάλλει τη συνδροµή συγγνωστής πλάνης στο 

πρόσωπο των οργάνων διοίκησής της, ισχυριζόµενη ότι πεπλανηµένα µεν, πλην 

συγγνωστώς, υπέλαβαν ότι η χορηγηθείσα από τη ∆/νση Αλιείας της 

Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης … σχετική άδεια για τη µεταβίβαση του σκάφους 

ήταν σύµφωνη µε την κείµενη νοµοθεσία και δη τις ειδικές προϋποθέσεις της 

Κ.Υ.Α..  

25. Και αυτός ο λόγος είναι απορριπτέος, καθόσον πέραν του ότι 

προβάλλεται το πρώτον µε το υπόµνηµα και συνεπώς δεν συναρτάται µε 

αναιρετικά ελεγχόµενη πληµµέλεια της προσβαλλόµενης απόφασης, η συνδροµή 

συγγνωστής πλάνης δεν συνιστά, σύµφωνα µε τα εκτιθέµενα στις σκέψεις 11και 

12 της παρούσας, νόµιµο λόγο απαλλαγής της αναιρεσείουσας από τις 

αναληφθείσες υποχρεώσεις της και συνακόλουθα από τον επιβληθέντα εις βάρος 

της καταλογισµό. 

26. Συνεπώς, ορθώς και µε νόµιµη αιτιολογία απορρίφθηκαν από το 

δικάσαν Τµήµα οι ενώπιόν του προβληθέντες λόγοι έφεσης, µε τους οποίους η 

τότε εκκαλούσα και ήδη αιτούσα έπληττε τη νοµιµότητα της αιτιολογίας της 

επίδικης απόφασης δηµοσιονοµικής διόρθωσης, οι δε προβαλλόµενες 

αναιρετικές αιτιάσεις είναι αβάσιµες στο σύνολό τους και απορριπτέες. 

27.  Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω και εφόσον δεν υπάρχει άλλος λόγος 

αναίρεσης, η ένδικη αίτηση κατά της 631/2015 απόφασης του Ι Τµήµατος, 

πρέπει, κατά πλειοψηφία, να απορριφθεί στο σύνολό της ως αβάσιµη και να 



Απόφαση   735/2020 

 

 

 

 

 

διαταχθεί η κατάπτωση του κατατεθέντος παραβόλου υπέρ του Ελληνικού 

∆ηµοσίου. 

28. Το ∆ικαστήριο, µετ’ εκτίµηση των περιστάσεων, κρίνει ότι δεν πρέπει 

να καταλογισθεί σε βάρος της αιτούσας εταιρείας το επιπλέον οφειλόµενο 

παράβολο (άρθρο 73 παρ. 4 και 5 του Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό 

Συνέδριο, που κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν.4129/2013). 

∆ια ταύτα 

Απορρίπτει την από 8.5.2015 αίτηση της ναυτικής εταιρείας µε την 

επωνυµία «….» για αναίρεση της 631/2015 απόφασης του Ι Τµήµατος του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου. Και 

∆ιατάσσει την κατάπτωση του κατατεθέντος παραβόλου υπέρ του 

Ελληνικού ∆ηµοσίου. 

 

Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα, στις 13 Ιουνίου 2018. 

Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Η ΕΙΣΗΓΗΤΡΙΑ ΣΥΜΒΟΥΛΟΣ 

ΑΝ∆ΡΟΝΙΚΗ  ΘΕΟΤΟΚΑΤΟΥ ΒΑΣΙΛΙΚΗ  ΠΡΟΒΙ∆Η 

  

Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΕΛΕΝΗ  ΑΥΓΟΥΣΤΟΓΛΟΥ 

 

∆ηµοσιεύθηκε σε έκτακτη δηµόσια συνεδρίαση στις  12 Μαΐου 2020. 

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΙΩΑΝΝΗΣ  ΣΑΡΜΑΣ ΕΛΕΝΗ  ΑΥΓΟΥΣΤΟΓΛΟΥ 

 


