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ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ ΣΥΝΕ∆ΡΙΟ 
 

Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Α 

ΤΗΣ  5
ης

  ΓΕΝΙΚΗΣ ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΕΩΣ ΤΗΣ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑΣ ΤΟΥ 

ΕΛΕΓΚΤΙΚΟΥ ΣΥΝΕ∆ΡΙΟΥ ΤΗΣ  12
ης

 ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 2014 

-----ο----- 

 

Μ Ε Λ Η :  Ιωάννης Καραβοκύρης, Πρόεδρος, Νικόλαος Αγγελάρας, Φλωρεντία 

Καλδή, Ιωάννης Σαρµάς, Ανδρονίκη Θεοτοκάτου, Σωτηρία Ντούνη, Μιχαήλ 

Ζυµής, Ευφροσύνη Κραµποβίτη, Γαρυφαλλιά Καλαµπαλίκη και Ευάγγελος 

Νταής, Αντιπρόεδροι, Χρυσούλα Καραµαδούκη, Μαρία Βλαχάκη, Άννα 

Λιγωµένου, Γεώργιος Βοΐλης, Γεωργία Μαραγκού, Βασιλική Ανδρεοπούλου, 

Μαρία Αθανασοπούλου, Ασηµίνα Σαντοριναίου, Ελένη Λυκεσά, Ευαγγελία - 

Ελισσάβετ Koυλουµπίνη, Σταµάτιος Πουλής, Κωνσταντίνα Ζώη, ∆ηµήτριος 

Πέππας, ∆έσποινα Καββαδία - Κωνσταντάρα, Αγγελική Μυλωνά, Γεωργία 

Τζοµάκα, Αργυρώ Λεβέντη, Χριστίνα Ρασσιά, Βιργινία Σκεύη, Κωνσταντίνος 

Εφεντάκης, Αγγελική Μαυρουδή, Βασιλική Σοφιανού, Αγγελική 

Πανουτσακοπούλου, ∆έσποινα Τζούµα και ∆ηµήτριος Τσακανίκας, Σύµβουλοι. 

Οι Σύµβουλοι Κωνσταντίνος Κωστόπουλος, Στυλιανός Λεντιδάκης και 

Θεολογία Γναρδέλλη απουσίασαν δικαιολογηµένα, ενώ η Σύµβουλος  

Ευφροσύνη Παπαθεοδώρου αποχώρησε από τη διάσκεψη, σύµφωνα µε τη 

διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 2 του ν. 1968/1991.  

ΓΕΝΙΚΟΣ ΕΠΙΤΡΟΠΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ :  ∆ιονύσιος Λασκαράτος. 

ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ : Ιωάννα Αντωνογιαννάκη, Γενική Συντονίστρια, που ασκεί και 

καθήκοντα αναπληρώτριας Επιτρόπου στην Υπηρεσία Επιτρόπου στη 

Γραµµατεία του Ελεγκτικού  Συνεδρίου. 
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Α΄.  Με την αρχή της συνεδριάσεως εισάγεται στην Ολοµέλεια του 

Σώµατος από τον Πρόεδρο αυτού, λόγω µείζονος σπουδαιότητας, το από           

2 Ιανουαρίου 2014 έγγραφο του Υπουργού Ανάπτυξης, µε το οποίο ζητούνται οι 

απόψεις και παρατηρήσεις του Ελεγκτικού Συνεδρίου επί της συνηµµένης 

πρότασης σχεδίου νόµου «Για τη διαµόρφωση ενός ενιαίου κανονιστικού και 

θεσµικού πλαισίου σύναψης δηµοσίων συµβάσεων έργων, προµηθειών και 

υπηρεσιών», το οποίο επισυνάπτεται στο παρόν πρακτικό. 

 

Ι.  Οι ορισθέντες από τον Πρόεδρο του Ελεγκτικού Συνεδρίου εισηγητές 

Γεωργία Μαραγκού, Ελένη Λυκεσά και Σταµάτης Πουλής, Σύµβουλοι, εξέθεσαν 

τα ακόλουθα, υπό την επιφύλαξη ότι θα τύχουν διαγραφής τα άρθρα του 178 έως 

186 και 190 του προσχεδίου, σύµφωνα µε το 664/7-2-2014 έγγραφο του 

Προέδρου της  Ενιαίας Ανεξάρτητης Αρχής ∆ηµοσίων Συµβάσεων: 

 Α.  Με το προσχέδιο νόµου επιχειρείται η σε ενιαίο κείµενο ρύθµιση του 

νοµικού πλαισίου που αφορά στις διαδικασίες ανάθεσης και σύναψης των 

δηµοσίων συµβάσεων έργων, προµηθειών, υπηρεσιών και µελετών. Στο 

προσχέδιο: α) συγκεντρώνονται οι ήδη ισχύουσες διατάξεις για τις διαδικασίες 

ανάθεσης των δηµοσίων συµβάσεων, β) επαναλαµβάνονται, ως προς την έννοµη 

προστασία για τις διαφορές που αναφύονται κατά τη διαδικασία συνάψεως των 

δηµοσίων συµβάσεων, οι διατάξεις του ν. 3886/2010, µε τον οποίο έχουν 

ενσωµατωθεί στην εσωτερική έννοµη τάξη οι συναφείς Οδηγίες της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης (Οδηγίες 89/665/ΕΟΚ, 92/13/ΕΟΚ και 2007/66/ΕΚ), γ) ρυθµίζονται 

(ατελώς) ορισµένα ζητήµατα που αφορούν στην εκτέλεση των δηµοσίων 

συµβάσεων και δ) ανατίθεται στην Ενιαία Ανεξάρτητη Αρχή ∆ηµοσίων 
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Συµβάσεων (εφεξής Αρχή) η αρµοδιότητα κρίσεως εφ' όλων των προσφυγών 

(ενδικοφανών) κατά των πράξεων των αναθετουσών αρχών. 

   Η ΄΄κωδικοποίηση΄΄ όµως όλων αυτών των διαφορετικών αντικειµένων σε 

ενιαίο κείµενο δεν είναι αναγκαία ούτε προσφέρει κάποιο ωφέλιµο αποτέλεσµα 

καθόσον:  

 α) το µεγαλύτερο µέρος του προσχεδίου αφορά στην επανάληψη των 

διατάξεων των π.δ/των 59 και 60/2007, µε τα οποία µεταφέρθηκαν στο 

εσωτερικό δίκαιο οι δύο βασικές Οδηγίες (17/2004 και 18/2004, αντιστοίχως) 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τις δηµόσιες συµβάσεις. Γίνεται απλή πρόσθεση σε 

ενιαίο κείµενο των διατάξεων των ως άνω π.δ/των, χωρίς κάποια περαιτέρω 

επεξεργασία, όπως π.χ. η επίλυση των όποιων ερµηνευτικών ζητηµάτων έχουν 

προκύψει κατά την εφαρµογή τους από τα δικαστήρια. ∆οθέντος δε ότι τα εν 

λόγω π.δ/τα αποδίδουν κοινοτικό δίκαιο, δεν έχουν, από της υιοθετήσεως τους, 

τροποποιηθεί από τον κοινό νοµοθέτη µε συνέπεια η κωδικοποίηση να µην είναι 

αναγκαία για τη συγκέντρωση των όποιων τροποποιήσεων, που όµως δεν έχουν 

γίνει, σε ενιαίο νοµοθέτηµα.  

β) τα συστήµατα που εισάγουν οι δύο οδηγίες παραµένουν χωριστά στην 

όλη δοµή του προσχεδίου, οι δε σχετικές διατάξεις παρατίθενται, επίσης, 

χωριστά, χωρίς ενοποίηση ή και απλούστευση των ρυθµίσεων τους, µε συνέπεια 

το σχεδιαζόµενο νοµοθέτηµα να µην χαρακτηρίζεται από εσωτερική δοµή και 

συνοχή. Μεταβάλλεται µόνο η αρίθµηση των άρθρων, γεγονός που περισσότερο 

δυσκολεύει παρά εξυπηρετεί τον εφαρµοστή του δικαίου και τις δηµόσιες αρχές.  
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 γ) Σε κάθε περίπτωση δεν είναι σκόπιµη η ενοποίηση – κωδικοποίηση 

µιας νοµοθεσίας που είναι, ούτως ειπείν, θνησιγενής. Ειδικότερα, σύµφωνα µε το 

από 15-1-2014 δελτίο τύπου του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (www. 

europarl.europa.eu/ne) υιοθετήθηκαν από το τελευταίο οι νέοι κανόνες που 

αφορούν στις δηµόσιες συµβάσεις - στους οποίους ο νοµοθέτης οφείλει να 

προσαρµοστεί εντός 24 µηνών -  και αντικαθίστανται οι ως άνω βασικές Οδηγίες 

17 και 18/2004, προβλέπονται δε σηµαντικής εκτάσεως αλλαγές στο ισχύον 

νοµοθετικό πλαίσιο. Συνεπώς, προτείνεται η ψήφιση ενός προσχεδίου, για το 

οποίο είναι δεδοµένο ότι το µεγαλύτερο µέρος των σχετικών του ρυθµίσεων 

πρόκειται να αντικατασταθούν - τροποποιηθούν εντός του τρέχοντος ή το 

αργότερο το επόµενο έτος.    

 Θα πρέπει να σηµειωθεί, επίσης, ότι µε τις διατάξεις των Οδηγιών 

2004/17/ΕΚ και 2004/18/ΕΚ, που έχουν µεταφερθεί στην εσωτερική έννοµη 

τάξη σε ενιαίο κείµενο µε τα π.δ/τα 59/2007 και 60/2007, αντιστοίχως, 

χαράσσονται οι γενικές ρυθµίσεις που ενδιαφέρουν την ενωσιακή έννοµη τάξη 

ως προς την ανάθεση των δηµοσίων συµβάσεων (δηµοσιότητα, διαφάνεια, ίση 

µεταχείριση των διαγωνιζοµένων ανεξαρτήτως ιθαγένειας, ελεύθερος 

ανταγωνισµός κ.ά.), ενώ κατά τα λοιπά, οι σχετικές ρυθµίσεις ( συγκρότηση 

γνωµοδοτικών και αποφαινοµένων οργάνων, εκτέλεση του έργου, υπηρεσίας, 

προµήθειας κ.λπ.) ανατίθενται στις εθνικές έννοµες τάξεις. Η ελληνική έννοµη 

τάξη ρυθµίζει ΄΄θεµατικά΄΄ (κατά είδος σύµβασης) τους σχετικούς τοµείς, 

αναλόγως των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών και προτεραιοτήτων εκάστου τοµέα, 

τα δε σχετικά νοµοθετήµατα δεν έχουν υποστεί ριζικές τροποποιήσεις ώστε να 
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απαιτείται η κωδικοποίησή τους. Ειδικότερα, ως προς την σύναψη αλλά και την 

εκτέλεση των δηµοσίων έργων καθώς και την οργάνωση των Μητρώων 

(Μ.Ε.ΕΠ. και Μ.Ε.Κ.) ισχύει ο ν. 3669/2008, µε τον οποίο κωδικοποιήθηκε η 

εγκατεσπαρµένη σε πλήθος νοµοθετηµάτων σχετική νοµοθεσία, ενώ 

ενσωµατώνεται και η συναφής κοινοτική νοµοθεσία. Το αυτό ισχύει (ενιαίο 

νοµοθετικό κείµενο) και για τις µελέτες (ν. 3316/2005). Όσον αφορά στις 

προµήθειες και υπηρεσίες, εφαρµογής τυγχάνει ο νόµος περί προµηθειών              

(ν. 2286/1995) και ο Κανονισµός Προµηθειών ∆ηµοσίου (π.δ. 118/2007). ∆εν 

είναι ως εκ τούτου σκόπιµο η ενιαία ΄΄θεµατική΄΄ νοµοθεσία να διασπασθεί, 

όπως π.χ. ένα µέρος από τον  Κώδικα περί ∆ηµοσίων Έργων να ενσωµατωθεί 

στο νέο και ενιαίο νοµικό πλαίσιο και το υπόλοιπο - που θα αφορά στην 

εκτέλεση των δηµοσίων έργων και στην οργάνωση των µητρώων - να ρυθµίζεται 

από άλλο νοµοθέτηµα. Εποµένως, δεν συντρέχει λόγος ούτε κάποια επιτακτική 

ανάγκη να καταργήσουµε τα δύο ήδη ισχύοντα π.δ/τα (59 και 60 του 2007), να 

επαναλάβουµε τις ρυθµίσεις τους σε ενιαίο κείµενο και σε αυτό να προσθέσουµε 

διάφορες διατάξεις από ήδη ισχύοντες κώδικες. Η χειρότερη πολυνοµία είναι η 

συνεχής αλλαγή, κατάργηση, τροποποίηση επαναφορά σε ισχύ κλπ. των 

νοµοθετικών διατάξεων, όταν µάλιστα δεν συντρέχει ανάγκη για ουσιαστική 

τροποποίηση τους.  

 Εκείνο που πράγµατι θα ήταν χρήσιµο, χωρίς όµως να απαιτείται τέτοιας, 

όπως εν προκειµένω, µεγάλης κλίµακας νοµοθετική παρέµβαση, είναι η 

κατάργηση διατάξεων, που ρυθµίζουν θέµατα δηµοσίων συµβάσεων και είναι 

εγκατεσπαρµένες σε διάφορα νοµοθετήµατα (π.χ. δηµόσιο λογιστικό, Κώδικας 
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∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας κ.ά.) καθώς και η κατάργηση - που ορθώς προβλέπεται 

στο υπόψιν προσχέδιο – διαφόρων ειδικών νοµοθετηµάτων και κανονισµών, 

όπως π.χ. ο Ενιαίος Κανονισµός Προµηθειών των ΟΤΑ (ΕΚΠΟΤΑ). 

    

 Β. Με το ν. 4013/2011 συστάθηκε από την ελληνική Πολιτεία µια ακόµη 

ανεξάρτητη διοικητική αρχή. Σκοπός της νέας αυτής αρχής είναι, σύµφωνα µε 

τον ιδρυτικό της νόµο, η ΄΄ανάπτυξη και προαγωγή της εθνικής στρατηγικής, 

πολιτικής και δράσης στον τοµέα των δηµοσίων συµβάσεων, η διασφάλιση της 

διαφάνειας ... εναρµόνισης των διαδικασιών ανάθεσης και εκτέλεσης των 

δηµοσίων συµβάσεων προς το εθνικό και ευρωπαϊκό δίκαιο΄΄ καθώς και η 

εποπτεία και συντονισµός ΄΄της δράσης των φορέων της κεντρικής διοίκησης 

στον τοµέα των δηµοσίων συµβάσεων …΄΄. Στην αιτιολογική έκθεση του νόµου 

αυτού αναφέρεται ότι το υφιστάµενο νοµικό πλαίσιο των δηµοσίων συµβάσεων 

χαρακτηρίζεται από ένα κατακερµατισµό διατάξεων, ότι η ύπαρξη µη προσιτών 

και κατανοητών στον κοινό πολίτη κανόνων δηµιουργεί αδιαφάνεια και 

ανασφάλεια δικαίου, που αποτρέπει υποψηφίους από το µετάσχουν στις 

διαγωνιστικές διαδικασίες και εµποδίζει τις αναθέτουσες αρχές να τηρήσουν και 

εφαρµόσουν τους κανόνες αυτούς καθώς και ότι παρατηρούνται καθυστερήσεις 

στην ολοκλήρωση των διαγωνισµών λόγω πολλαπλών δικαστικών εµπλοκών. 

Έτσι πρωταρχικός σκοπός του νόµου για τη σύσταση της Ενιαίας Αρχής 

∆ηµοσίων Συµβάσεων αναγορεύεται ο περιορισµός – εξάλειψη του 

κατακερµατισµού και απλούστευση και ενοποίηση των κανόνων της εθνικής 

νοµοθεσίας για τις δηµόσιες συµβάσεις.  
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 Ανάλογες διαπιστώσεις µε την αιτιολογική έκθεση γίνονται και στην 1
η
 

τριµηνιαία έκθεση της Οµάδας ∆ράσης για την Ελλάδα της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής (Task Force For Greece) η οποία δηµοσιοποιήθηκε περί τα τέλη του 

2011. Στην έκθεση επισηµαίνεται (σελ. 22) ότι η Ελλάδα συγκαταλέγεται µεταξύ 

των τελευταίων χωρών στην αποτελεσµατικότητα των άνω του ορίου των 

κοινοτικών οδηγιών δηµοσίων συµβάσεων, ότι απαιτούνται 230 ηµέρες κατά 

µέσο όρο για την ανάθεση µιας δηµόσιας σύµβασης - αριθµός που είναι 

υπερδιπλάσιος του µέσου κοινοτικού όρου - και ότι ορισµένες από τις 

καθυστερήσεις µπορούν να αποδοθούν στις πολλαπλές δικαστικές προσφυγές 

και στην εξαιρετικά πολύπλοκη νοµοθεσία. Αναφέρεται, επίσης, ότι η Αρχή 

∆ηµοσίων Συµβάσεων θεσπίστηκε για να παρέχει κεντρική καθοδήγηση στα 

θέµατα αυτά. Περαιτέρω, στο ν. 4046/2012 «Έγκριση των Σχεδίων Συµβάσεων 

Χρηµατοδοτικής ∆ιευκόλυνσης µεταξύ του Ευρωπαϊκού Ταµείου 

Χρηµατοπιστωτικής Σταθερότητας (Ε.Τ.Χ.Σ.), της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας και 

της Τράπεζας της Ελλάδος, του Σχεδίου του Μνηµονίου Συνεννόησης ...» στο 

παράρτηµα V_2_ΕΛΛ Μνηµόνιο Συνεννόησης και στο άρθρο 2.5 υπό τον 

υπότιτλο «Ενιαία Αρχή ∆ηµοσίων Προµηθειών» προβλέπεται η έκδοση 

αποφάσεων σχετικά µε τη λειτουργία της Αρχής, ενώ στο ίδιο παράρτηµα και 

υπό τον υπότιτλο «Αποτελεσµατικότητα των διαδικασιών» προβλέπεται ότι η 

κυβέρνηση αναλαµβάνει την υποχρέωση να µεταρρυθµίσει το σύστηµα των 

δηµοσίων συµβάσεων. Ο σκοπός κατά τα αναφερόµενα στη διάταξη είναι α) η 

απλούστευση, ο εξορθολογισµός και η ενοποίηση του κορµού της νοµοθεσίας 

περί δηµοσίων συµβάσεων και β) ο εξορθολογισµός των διοικητικών δοµών και 
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διαδικασιών στις δηµόσιες συµβάσεις. Σχετικό σχέδιο δράσης θα πρέπει να 

αποσταλεί προς την Επιτροπή ΕΕ εντός του 2ου τριµήνου του 2012. Επίσης, η 

κυβέρνηση οφείλει να παρουσιάσει προσχέδια των αναγκαίων νοµοθετικών και 

οργανωτικών µέτρων προς την Επιτροπή εντός του 4ου τριµήνου 2012. Τέλος, 

αναλαµβάνεται η υποχρέωση για διεξοδική αναθεώρηση του συστήµατος 

προσφυγών κατά τις διαδικασίες ανάθεσης, µε στόχο αφενός µεν τη µείωση των 

σηµαντικών καθυστερήσεων, που προκαλούνται από την υπερβολική χρήση και 

τις µακροχρόνιες διαδικασίες προσφυγών στις δηµόσιες συµβάσεις, αφετέρου δε 

την εκτίµηση του ρόλου της Ενιαίας Ανεξάρτητης Αρχής ∆ηµοσίων Συµβάσεων 

στον τοµέα αυτό. Σχετικό σχέδιο δράσης προτείνεται από την κυβέρνηση σε 

συµφωνία µε την Ευρωπαϊκή Επιτροπή.  

 Είναι σαφές ότι η σύσταση της Αρχής εντάσσετο στις ΄΄µνηµονιακές΄΄ 

υποχρεώσεις της χώρας, πλην όµως ο ρόλος που της ανατίθετο ήταν 

συντονιστικός και εποπτικός της δράσης των δηµοσίων φορέων στον τοµέα των 

δηµοσίων συµβάσεων και συµβολής στην απλούστευση και ενοποίηση της 

συναφούς νοµοθεσίας.  

  

 Γ.  Ως προς τις ειδικότερες ρυθµίσεις του προσχεδίου για την Ενιαία 

Ανεξάρτητη Αρχή ∆ηµοσίων Συµβάσεων. 

 Με το προσχέδιο επιχειρείται η συγκέντρωση και εξέταση - κρίση από 

την Αρχή όλων των ενδικοφανών προσφυγών κατά των πράξεων των 

αναθετουσών αρχών. Η Αρχή πλέον δεν συντονίζει και εποπτεύει απλώς τη 

δράση των διοικητικών φορέων στον τοµέα των δηµοσίων συµβάσεων, αλλά 

αναλαµβάνει ενεργό ρόλο σε όλο το φάσµα των συναφών διοικητικών 
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ενεργειών. Τίθενται, συνεπώς, ζητήµατα τόσο ως προς το σκόπιµο αυτών των 

ρυθµίσεων όσο και ως προς τη συµβατότητά τους µε το Σύνταγµα. Ειδικότερα:  

 α) Η Αρχή ΄΄εκδικάζει΄΄ τις προσφυγές κατά των πράξεων των 

αναθετουσών αρχών που αφορούν σε ''δηµόσιες συµβάσεις µε εκτιµώµενη αξία 

ανώτερη από το ποσό των 80.000 ευρώ, χωρίς ΦΠΑ''. (άρθρο 164). Με τη 

ρύθµιση αυτή καταργούνται τα διάφορα δευτεροβάθµια διοικητικά όργανα, που 

εξέταζαν τις ενστάσεις (ενδικοφανείς προσφυγές) των διαγωνιζοµένων κατά των 

πράξεων των αναθετουσών αρχών. Υιοθετείται έτσι ένα απολύτως 

συγκεντρωτικό σύστηµα, όπου όλοι οι έλεγχοι των πράξεων των αναθετουσών 

αρχών µεταφέρονται κεντρικά, παρά την επιταγή του άρθρου 101 παρ. 1 του 

Συντάγµατος ότι ΄΄Η διοίκηση του κράτους οργανώνεται σύµφωνα µε το 

αποκεντρωτικό σύστηµα΄΄. Το συγκεντρωτικό αυτό σύστηµα είναι πλέον ή 

βέβαιον ότι θα προκαλέσει µεγάλες καθυστερήσεις στην εκτύλιξη των 

διαδικασιών για την ανάθεση των δηµοσίων συµβάσεων. Όλα δε αυτά χωρίς ένα 

εµφανές πλεονέκτηµα. Ληπτέον επιπροσθέτως υπόψιν ότι ο έλεγχος νοµιµότητας 

των αποφάσεων αυτών των δευτεροβάθµιων οργάνων ασκείται µέχρι µεν την 

υπογραφή των συµβάσεων από το Ελεγκτικό Συνέδριο, στο δε επίπεδο της 

δικαστικής προστασίας από τα διοικητικά εφετεία ή κατά περίπτωση από το  

Συµβούλιο της Επικρατείας.  Συνεπώς, η έννοµη τάξη διαθέτει ήδη ένα πλήρες 

σύστηµα – εξωτερικό της διοικήσεως – ελέγχου και δικαστικής προστασίας στον 

τοµέα των δηµοσίων συµβάσεων. Ως εκ τούτου, µε την ανάθεση της σχετικής 

αρµοδιότητα στην Αρχή διπλασιάζεται τουλάχιστον το σχετικό κόστος, αφού 

απαιτείται η διάθεση επιπλέον οικονοµικών και ανθρώπινων πόρων για τη 
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λειτουργία του συγκεντρωτικού αυτού συστήµατος. Επιπροσθέτως, µε τη 

δηµιουργία δύο παράλληλων ελέγχων των δηµοσίων συµβάσεων επιµηκύνεται η 

χρονική διάρκεια του ελέγχου και δηµιουργείται ένα σύστηµα πολλαπλώς 

γραφειοκρατικό, προκαλώντας προσκόµµατα στην οικονοµική και τεχνική 

ανάπτυξη που προσδοκάται από τις ελεγχόµενες δηµόσιες συµβάσεις, χωρίς να 

συνεισφέρει κατά κανένα τρόπο σε επίπεδο διαφάνειας και νοµιµότητας στη 

λειτουργία της δηµόσιας διοίκησης, δεδοµένου ότι οι σκοποί αυτοί 

επιτυγχάνονται πληρέστερα και αποτελεσµατικότερα από τον ήδη διενεργούµενο 

από το Ελεγκτικό Συνέδριο έλεγχο, ο οποίος ασκείται από δικαστικούς 

λειτουργούς που εκ του Συντάγµατος έχουν αυξηµένα εχέγγυα προσωπικής και 

λειτουργικής ανεξαρτησίας.  

  Πέραν όµως των ανωτέρω, ειδικώς ως προς τους ΟΤΑ, η θέσπιση του 

συγκεντρωτικού συστήµατος εγείρει και µείζον ζήτηµα συνταγµατικότητας. 

Ουσιώδες συστατικό στοιχεία της έννοιας της τοπικής αυτοδιοίκησης, όπως 

κατοχυρώνεται στο άρθρο 102 του Συντάγµατος, είναι η διοίκηση των τοπικών 

υποθέσεων µε ίδια όργανα του αυτοδιοικούµενου νοµικού προσώπου (διοικητική 

αυτοτέλεια). Τα µέλη ή οι υπάλληλοι µιας διοικητικής αρχής (ανεξάρτητης ή µη) 

δεν επιτρέπεται, συνταγµατικώς, να υποκαταστήσουν τα αιρετά µέλη των ΟΤΑ 

(δηµοτικό συµβούλιο ή οικονοµική επιτροπή) ως προς τις αρµοδιότητές τους στη 

διοίκηση των τοπικών υποθέσεων, ήτοι εν προκειµένω επί των δηµοσίων 

(δηµοτικών) συµβάσεων. Το κράτος µόνο εποπτεία µπορεί να ασκήσει επί των 

πράξεων των ΟΤΑ και δεν είναι συνταγµατικώς επιτρεπτή η δια ιδίων οργάνων 

του κράτους (υποκατάσταση) άσκηση αρµοδιοτήτων που ανήκουν στους ΟΤΑ 
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(βλ. και Πρακτικά Ολοµ. Ελ. Συνεδρίου Συν. 8/2013). Ούτε δε η ΄΄εκδίκαση΄΄ 

των προσφυγών των διαγωνιζοµένων κατά των πράξεων της αναθέτουσας αρχής 

µπορεί να εκληφθεί ως άσκηση εποπτείας, αφού συνιστά, προδήλως, άσκηση 

ενεργού διοικήσεως, δοθέντος ότι η Αρχή θα αποφαίνεται επί των ουσιαστικών 

ισχυρισµών των προσφευγόντων και θα εκδίδεται νέα διοικητική πράξη, η οποία 

θα απορροφά την προσβαλλόµενη και θα είναι η µόνη εκτελεστή και 

προσβλητέα (βλ. και άρθρα 165 επ. του προσχεδίου).  

 Τέλος, αδόκιµη, προκαλούσα τουλάχιστον σύγχυση, είναι η χρήση της 

λέξεως εκδικάζει. Ένα διοικητικό όργανο εξετάζει, κρίνει αποφαίνεται κ.ά., αλλά 

πάντως δεν εκδικάζει. Μόνο τα δικαστήρια εκδικάζουν.   

 β) Κατά τον ισχύοντα νόµο (4013/2011), η Αρχή γνωµοδοτεί για τα 

σχέδια διατάξεων νόµων ή κανονιστικών πράξεων που αφορούν στις δηµόσιες 

συµβάσεις (άρθρο 2 παρ. 2 του ν. 4013/2011). Με το υπόψιν προσχέδιο 

προβλέπεται η ΄΄σύµφωνη γνώµη΄΄ της Αρχής για τα προεδρικά διατάγµατα που 

αφορούν στην έκδοση Κανονισµών ανάθεσης δηµοσίων συµβάσεων 

προµηθειών, υπηρεσιών και έργων καθώς και Κανονισµών εκτέλεσης δηµοσίων 

συµβάσεων προµηθειών, υπηρεσιών και έργων (βλ. άρθρα 156, 161 του 

Προσχεδίου – βλ. και άρθρα 164 παρ. 2 και 166 παρ. 7 περί σύµφωνης γνώµης 

της Αρχής για την έκδοση π.δ/τος περί Κανονισµού εκδίκασης προσφυγών 

ενώπιον της Αρχής). Κατά τα κρατούντα όµως στο διοικητικό δίκαιο, σε 

περίπτωση που απαιτείται σύµφωνη γνώµη για την έκδοση µιας πράξεως 

(ατοµικής ή κανονιστικής) ο κατά το νόµο παρέχων αυτή καθίσταται συνεκδότης 

της πράξεως, αφού το αποφασίζον όργανο δύναται είτε να εκδώσει την πράξη 
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σύµφωνα µε το περιεχόµενο της γνωµοδότησης είτε, εάν δεν αποδέχεται τη 

γνωµοδότηση, να απέχει της εκδόσεως της πράξεως. Για τούτο δε η αρνητική 

σύµφωνη γνώµη, εάν δεν ακολουθήσει η σύµφωνη µε τη γνωµοδότηση πράξη 

του αποφασίζοντος οργάνου, έχει εκτελεστό χαρακτήρα και προσβάλλεται 

αυτοτελώς ενώπιον του αρµοδίου δικαστηρίου. Η απαίτηση του προσχεδίου για 

σύµφωνη γνώµη της Αρχής προ της εκδόσεως των ως άνω π.δ/των, συνεπάγεται 

ότι ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας δεν θα µπορεί να εκδίδει και ο αρµόδιος 

Υπουργός δεν θα µπορεί να προτείνει τα εν λόγω π.δ/τα χωρίς να συµφωνεί µε 

το περιεχόµενό τους η Αρχή. Αναγορεύεται έτσι η τελευταία σε συν-νοµοθέτη, 

κατά παράβαση του άρθρου 43 του Συντάγµατος κατά το οποίο η νοµοθετική 

αρµοδιότητα για την έκδοση των π.δ/των ανήκει αποκλειστικώς στον Πρόεδρο 

της ∆ηµοκρατίας και τον αρµόδιο Υπουργό. Ούτε δε νοείται εκχώρηση, εν µέρει 

ή εν όλω, της νοµοθετικής αρµοδιότητας από τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας ή το 

Υπουργό σε διοικητικό όργανο. Συνεπώς, µόνο απλή γνώµη µπορεί να εκφέρει η 

Αρχή ως προς τα ως άνω π.δ/τα. Άλλωστε, και το Συµβούλιο της Επικρατείας, 

που µε ρητή διάταξη του Συντάγµατος (σχ. άρθρο 95 παρ. 1 περ. δ΄) 

επεξεργάζεται τα υπό έκδοση π.δ/τα, εκφέρει απλή γνώµη και δεν δύναται να 

περιορίσει τη νοµοθετική αρµοδιότητα του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας και του 

αρµόδιου Υπουργού. 

 γ) Περαιτέρω, για το παραδεκτό της προσφυγής ενώπιον της Αρχής, 

προβλέπεται η καταβολή παραβόλου ύψους 1% επί της εκτιµώµενης αξίας της 

σύµβασης, µε κατώτατο όριο τα 200 ευρώ και ανώτατο τα 15.000 ευρώ. 

∆οθέντος ότι πρόκειται για προσφυγή ενώπιον διοικητικού οργάνου, τα σχετικά 
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ποσά είναι υπερβολικά, ενώ, λαµβανοµένου υπόψιν ότι η προσφυγή στην Αρχή 

αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για να προσφύγει κάποιος στη συνέχεια 

ενώπιον των δικαστηρίων (βλ. άρθρα 169 επ. του προσχεδίου), εγείρονται και 

ζητήµατα προσβολής του δικαιώµατος έννοµης προστασίας (άρθ. 20 παρ. 1 του 

Συντάγµατος). Σηµειωτέον, στο άρθρο 165 παρ. 2 του προσχεδίου, µε το οποίο 

προβλέπεται η έκδοση π.δ/τος για τη ρύθµιση των ζητηµάτων σχετικών µε την 

καταβολή του παραβόλου, η εξουσιοδότηση παρέχεται, εκτός του Υπουργού 

Οικονοµικών, στον Υπουργό ∆ικαιοσύνης και όχι στον της Ανάπτυξης.       

 ε) Τέλος, µε το άρθρο 193 παρ. 7 του προσχεδίου προστίθεται νέο εδάφιο 

(πέµπτο) στο άρθρο 35 παρ. 2 του Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο          

(ν. 4129/2013), σύµφωνα µε το οποίο εάν οι δικαστικοί σχηµατισµοί του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου δεν αποφανθούν εντός της προβλεπόµενης προθεσµίας 

(30 ηµέρες) µε αιτιολογηµένη πράξη τους, ΄΄το σχέδιο σύµβασης θεωρείται 

εγκεκριµένο΄΄. Η διάταξη αυτή είναι ατυχής και σε κάθε περίπτωση 

αντισυνταγµατική. Τούτο δε διότι: α) κατά την πάγια νοµολογία τόσο του 

Συµβουλίου της Επικρατείας όσο και του Ελεγκτικού Συνεδρίου έχει γίνει δεκτό 

ότι οι προθεσµίες, που τίθενται στα δικαστήρια για την έκδοση των πράξεων ή 

αποφάσεών τους, δεν µπορεί να είναι αποκλειστικές παρά µόνο ενδεικτικές, υπό 

την έννοια της έντονης υπόδειξης για την ταχεία διεκπεραίωση, εν προκειµένω, 

του ελέγχου, β) ο προληπτικός έλεγχος του Ελεγκτικού Συνεδρίου επί της 

διαδικασίας και του σχεδίου των δηµοσίων συµβάσεων κατοχυρώνεται στο 

Σύνταγµα (άρθ. 98 παρ. 1 περ. β΄). Ο κοινός νοµοθέτης δύναται µεν να ρυθµίσει 

την άσκηση της σχετικής αρµοδιότητας (όπως νόµος ορίζει), πλην οι 
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προϋποθέσεις που τίθενται κατά τη ρύθµιση της αρµοδιότητας αυτής δεν 

επιτρέπεται να την καθιστούν ανενεργό ή κολοβή. Εποµένως,  δεν νοείται η κατά 

πλάσµα του νόµου έγκριση του υποβληθέντος προς έλεγχο σχεδίου συµβάσεως 

και, συνακολούθως, η κατά πλάσµα του νόµου άσκηση από το Ελεγκτικό 

Συνέδριο της συνταγµατικής του αρµοδιότητας και γ) είναι γνωστό ότι στη 

συντριπτική πλειονότητα των υποθέσεων οι δικαστικοί σχηµατισµοί του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου αποφαίνονται επί των σχεδίων δηµοσίων συµβάσεων πριν 

την παρέλευση της προθεσµίας των τριάντα ηµερών. Σε εξαιρετικές περιπτώσεις 

ιδιαίτερα πολύπλοκων και αµφισβητούµενων υποθέσεων καθυστερεί, για 

κάποιες επιπλέον ηµέρες, η έκδοση των αποφάσεών του. Εποµένως, πέραν της 

αντισυνταγµατικότητας της ρυθµίσεως, επιχειρείται µε αυτή (ρύθµιση) η 

θεραπεία ενός ΄΄µη προβλήµατος΄΄.   

Συµπέρασµα: α) Πρόκειται για προσχέδιο νόµου του οποίου η ψήφισή του 

δεν είναι αναγκαία ούτε επωφελής για τη ρύθµιση του τοµέα των δηµοσίων 

συµβάσεων, όπως αναλυτικά εκτίθεται στην παρούσα εισήγηση, β) σειρά 

διατάξεων σχετικώς µε τις αρµοδιότητες της Ενιαίας Ανεξάρτητης Αρχής 

∆ηµοσίων Συµβάσεων φέρονται αφενός ως αντισυνταγµατικές αφετέρου ως µη 

πρόσφορες για την προαγωγή του δηµοσίου συµφέροντος στον τοµέα των 

δηµοσίων συµβάσεων και γ) το προσχέδιο χρήζει περαιτέρω νοµοτεχνικής 

επεξεργασίας, αφού διαπιστώνονται νοµοτεχνικές ατέλειες και λάθη (π.χ. άρθρο 

165 παρ. 2 περί της αρµοδιότητας του Υπουργού ∆ικαιοσύνης αντί του 

Υπουργού Ανάπτυξης, άρθρα 78 και 79 αντί το παρόν διάταγµα να 

αντικατασταθεί ο παρών νόµος, άρθρο 195 παρ. ΙΑ περ. 17, δεν υφίσταται 
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παράγραφος 11 του άρθ. 9 του ν. 3580/2007 (έχει πέντε παραγράφους), άρθ. 195 

παρ. 1Α περ. 46, να διορθωθεί ο ν. 3794/2010 µε το ορθό 3794/2009 κ.ά.). 

Ο εισηγητής Σύµβουλος Σταµάτιος Πουλής εξέθεσε, επιπροσθέτως, τα 

ακόλουθα: 

1) Ως προς τις Ανεξάρτητες ∆ιοικητικές Αρχές (εφεξής Α∆Α): Ο θεσµός 

των ανεξάρτητων διοικητικών αρχών, που έχει µακρά παράδοση στις 

αγγλοσαξονικές χώρες, τις τελευταίες δεκαετίες έχει επεκταθεί στο σύνολο 

σχεδόν των ευρωπαϊκών κρατών. (Γνωστές Α∆Α είναι ο σκανδιναβικός 

Ombudsman και οι βρετανικοί Quangos). Στην Ελλάδα η πρώτη Α∆Α 

΄΄Επιτροπή για την Τοπική Ραδιοφωνία΄΄ ιδρύθηκε το 1988. Από τη δεκαετία του 

1990 άρχισε  - καθ’  υπερβολή όπως συνήθως συµβαίνει στην Ελλάδα - η µαζική 

σύσταση ανεξάρτητων αρχών (βλ. και άρθρο 101Α του Συντάγµατος). Η 

σύστασή τους, µέχρις ενός ορισµένου ορίου, υπαγορεύεται από την ανάγκη όπως 

το σύγχρονο, εκτεταµένο και παρεµβατικό κράτος διαθέτει υψηλής εξειδίκευσης 

επιστηµονικό προσωπικό, το οποίο µε αξιόπιστο και αµερόληπτο τρόπο θα 

εποπτεύει και ρυθµίζει κρίσιµους τοµείς µιας πολύπλοκης και τεχνολογικά 

ανεπτυγµένης κοινωνίας. Η κριτική κατά της δηµιουργίας των Α∆Α εστιάζεται 

κυρίως στο ότι αποτελούν θεσµική έκφραση της σύγχρονης 

«αποπολιτικοποιήσεως» και της κυριαρχίας των τεχνοκρατών, ότι είναι το 

θεσµικό «άλλοθι» της εκτελεστικής εξουσίας, ότι στερούνται δηµοκρατικής 

νοµιµοποιήσεως και ότι εκφεύγουν ουσιαστικά του κοινοβουλευτικού ελέγχου.  

Στην Ελλάδα, η µαζική τους σύσταση οφείλεται, πέραν των άλλων, και στο ότι 

σε µια εποχή έντονης δυσπιστίας προς την αξιοπιστία του πολιτικού συστήµατος, 



 

 

 

 

 

 

Β.Μπ./prk/olm.14/ΣΥΝ.ΓΕΝ.05Α 

16 

το τελευταίο, ως απάντηση και ανάκτηση κύρους, καταφεύγει στην ανάθεση 

κρίσιµων τοµέων της διοικητικής δράσεως σε ΑΤΑ. Η αποποίηση όµως των 

ευθυνών από την εκτελεστική εξουσία και η ανάθεση κάθε σοβαρής και 

κρίσιµης διοικητικής-κρατικής δραστηριότητας σε ανεξάρτητες διοικητικές 

αρχές, έχει ως αποτέλεσµα την περαιτέρω υποβάθµιση της ποιότητας της 

δηµόσιας διοικήσεως, αφού στο µεγάλο όγκο του διοικητικού προσωπικού, 

ανεξαρτήτως των όποιων προσόντων του, ανατίθεται ένας διεκπεραιωτικός 

ρόλος και καθήκοντα ρουτίνας. Η ∆ηµόσια διοίκηση δεν πρόκειται να αποκτήσει 

ποτέ ικανά και αξιόλογα στελέχη, όταν τα αποστερεί από κάθε κρίσιµη και 

σοβαρή αρµοδιότητα. Επιπροσθέτως, η µαζική σύσταση των Α∆Α, στις οποίες 

ανατίθενται όλοι οι κρίσιµοι τοµείς κρατικής δραστηριότητας, προκαλεί και 

συνταγµατικά ζητήµατα, αφού η βούληση του συνταγµατικού νοµοθέτη, όπως 

συνάγεται ευκρινώς από τα άρθρα 101, 103 (κυρίως) και 104 του Συντάγµατος, 

είναι όπως η εκτέλεση και διεκπεραίωση των διοικητικών - κρατικών υποθέσεων 

ενεργείται, καταρχήν, από µόνιµους δηµοσίους υπαλλήλους και εξαιρετικώς και 

µόνο από έκτακτους, επί θητεία κ.λπ. Επίσης, κατά το Σύνταγµα (άρθρο 82 παρ. 

1), ΄΄Η Κυβέρνηση καθορίζει και κατευθύνει την γενική πολιτική της χώρας, 

σύµφωνα µε τους ορισµούς του Συντάγµατος και των νόµων΄΄. Συνεπώς, 

υπάρχουν εκ του Συντάγµατος όρια τόσο στη συνεχή υποκατάσταση των 

αρµοδιοτήτων και καθηκόντων των δηµοσίων υπαλλήλων από διάφορα άλλα 

νοµικά µορφώµατα όσο και στην αποποίηση από την εκτελεστική εξουσία των 

ευθυνών της ως προς τον καθορισµό και χάραξη της πολιτικής της χώρας. 

Συνακολούθως, θα πρέπει ο κοινός νοµοθέτης να αιτιολογεί (αιτιολογική έκθεση 
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του νοµοσχεδίου - προπαρασκευαστικές εργασίες κ.ά.) τόσο τους λόγους για 

τους οποίους µια κρατική δραστηριότητα δεν µπορεί να ασκηθεί από τους 

µόνιµους δηµοσίους υπαλλήλους όσο και τους λόγους για τους οποίους η εν 

λόγω κρατική δραστηριότητα εκφεύγει κατ’ ουσίαν του ελέγχου του εκλογικού 

σώµατος.  

2) Η δηµιουργία µιας ανεξάρτητης αρχής για τις δηµόσιες συµβάσεις 

περιλαµβάνεται, όπως προεκτέθηκε, µεταξύ των ΄΄µνηµονιακών΄΄ υποχρεώσεων 

της χώρας. Το γεγονός αυτό δεν κάνει λιγότερο αµφίβολη την αναγκαιότητα 

σύστασή της ούτε αρκεί για να πείσει τους έχοντες γνώση της πραγµατικότητας 

της ελληνικής δηµόσιας διοίκησης ότι οι αρµοδιότητες, που έως σήµερα διέθετε, 

δεν µπορούσαν να ασκηθούν από µια συνήθη διεύθυνση του Υπουργείου 

Ανάπτυξης και του πρώην Υπουργείου ∆ηµοσίων Έργων. Από εκεί και πέρα, το 

υπόψιν προσχέδιο αποτελεί κλασσική περίπτωση ελληνικής παθογένειας. 

∆ηµιουργούµε ένα δηµόσιο φορέα αµφίβολης αναγκαιότητας και στη συνέχεια 

΄΄ψάχνουµε΄΄ να του βρούµε ΄΄δουλειά΄΄ (αρµοδιότητες) για να δικαιολογήσουµε 

την ύπαρξή του. Κλασσική, επίσης, ελληνική παθογένεια είναι ότι σε περίπτωση 

που διαπιστώνουµε σε ένα τοµέα δυσλειτουργίες, δεν φροντίζουµε εντός των 

υπαρχόντων σχηµάτων να λύσουµε ή να αµβλύνουµε τις δυσλειτουργίες, αλλά 

δηµιουργούµε διάφορους φορείς, οργανισµούς, θεσµούς κ.λπ. που υποτίθεται ότι 

θα λύσουν το πρόβληµα. Αποτέλεσµα είναι να υπάρχει αλληλοεπικάλυψη 

αρµοδιοτήτων µεταξύ προϋπαρχόντων και νέων σχηµάτων, σύγχυση και 

ατελείωτη γραφειοκρατία. Το µόνο που δεν λύνεται είναι το πρόβληµα.   
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Ειδικώς δε ως προς το ζήτηµα της συγκεντρώσεως στην Αρχή όλων των 

ενδικοφανών προσφυγών κατά των πράξεων των αναθετουσών αρχών, όταν 

γίνεται λόγος για περαιτέρω καθυστερήσεις κατά τη διαδικασία ανάθεσης των 

δηµοσίων συµβάσεων, δεν νοείται καθυστέρηση ενός ή δύο επιπλέον µηνών, 

αλλά για καθυστέρηση πλέον του έτους. Ειδικότερα, η εκτύλιξη της διαδικασίας 

αναθέσεως µιας δηµόσιας σύµβασης περιλαµβάνει τέσσερα, καταρχήν, διακριτά 

στάδια. Το πρώτο είναι η έκδοση της διακηρύξεως.  Κατ’ αυτής (διακηρύξεως) 

παρέχεται στους ενδιαφεροµένους η δυνατότητα ασκήσεως διαφόρων µορφών 

διοικητικών προσφυγών. Πλέον και µε βάση το υπόψιν προσχέδιο, όλες αυτές οι 

προσφυγές θα εξετάζονται σε δεύτερο βαθµό και κεντρικά από την Αρχή. Το 

δεύτερο στάδιο είναι ο έλεγχος από την Επιτροπή διαγωνισµού των 

δικαιολογητικών συµµετοχής των υποψηφίων. Επίσης, οι σχετικές προσφυγές 

(αποκλεισµοί κ.λπ. υποψηφίων) θα εξετάζονται σε δεύτερο βαθµό και κεντρικά 

από την Αρχή. Κατά τα επόµενα δύο στάδια (έλεγχος τεχνικών προσφορών, 

άνοιγµα οικονοµικών προσφορών – ανακήρυξη προσωρινού αναδόχου) θα 

επιλαµβάνεται, επίσης, των σχετικών προσφυγών κεντρικά η Αρχή σε δεύτερο 

βαθµό. Είναι πασιφανές ότι η µεταφορά κάθε τόσο των υποθέσεων κεντρικά και 

ο κατακλυσµός της Αρχής µε εκατοντάδες ενδικοφανείς προσφυγές θα οδηγήσει 

όχι απλώς σε µεγάλες καθυστερήσεις, αλλά στην παράλυση της διαδικασίας 

αναθέσεως των δηµοσίων συµβάσεων. 

 3) Μερικές, τέλος, παρατηρήσεις ως προς τις δηµόσιες συµβάσεις:  

Η Ελληνική Πολιτεία διαθέτει ένα πλήρες και ολοκληρωµένο θεσµικό 

πλαίσιο ως προς τη ανάθεση-σύναψη των δηµοσίων συµβάσεων, που έχει πλέον 
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επεκταθεί και ισχύει και ως προς τους τοµείς της άµυνας και ασφάλειας            

(ν. 3978/2011, Οδηγία 2009/81/ΕΚ). Τα µέλη των επιτροπών διαγωνισµών 

αναδεικνύονται µέσω κληρώσεως (άρθ. 26 του ν. 4024/2011), τηρείται, 

καταρχήν, η  αρχή της δηµοσιότητας, ενώ όποιος εκ των διαγωνιζοµένων θεωρεί 

ότι βλάπτεται από τις αποφάσεις των επιτροπών διαγωνισµού µπορεί να 

προσφύγει ενώπιον των δικαστηρίων. Πέραν όµως τούτου, η Πολιτεία δεν 

αρκέσθηκε όπως ο έλεγχος νοµιµότητας της διοικητικής δράσεως επαφίεται στην 

΄΄ιδιωτική πρωτοβουλία΄΄, στην πρωτοβουλία δηλαδή των τυχόν θιγοµένων 

ιδιωτών-διαγωνιζοµένων. Προκειµένου δε για τη σύναψη δηµοσίων συµβάσεων 

σηµαντικής οικονοµικής αξίας, ανέθεσε στο Ελεγκτικό Συνέδριο την άσκηση 

πλήρους, καθολικού και αυτεπάγγελτου ελέγχου επί του συνόλου της 

διαδικασίας και µέχρι την υπογραφή της συµβάσεως. Ο έλεγχος αυτός 

ανατέθηκε από το συνταγµατικό και κοινό νοµοθέτη στο Ελεγκτικό Συνέδριο, 

ένεκα ακριβώς του χαρακτήρα του ως δικαστηρίου και της συνεπαγόµενης  

ανεξαρτησίας και αµεροληψίας των µελών του καθώς εκ του γεγονότος ότι το 

Ελεγκτικό Συνέδριο διαθέτει την τεχνογνωσία και µακρά εν γένει εµπειρία ως 

προς τον προληπτικό έλεγχο των δηµόσιων εν γένει δαπανών. Συνεπώς, η όποια 

παθογένεια µπορεί να παρατηρηθεί κατά την ανάθεση των δηµοσίων συµβάσεων 

δεν οφείλεται στο ότι µας έλειψε το κατάλληλο και πρόσφορο θεσµικό πλαίσιο, 

αλλά είναι θέµα ανθρώπινων αρετών και ήθους και συνακολούθως δεν 

θεραπεύεται µε θεσµικούς πειραµατισµούς και νέους γραφειοκρατικούς 

µηχανισµούς.  



 

 

 

 

 

 

Β.Μπ./prk/olm.14/ΣΥΝ.ΓΕΝ.05Α 

20 

Περαιτέρω, οι δυσλειτουργίες στον τοµέα των δηµοσίων συµβάσεων δεν 

ήταν τόσο η πολυνοµία, όσο η καθυστέρηση από την προκήρυξη ενός έργου, 

προµήθειας κ.ά. µέχρι την οριστική ανάθεση και εκκίνηση εκτέλεσης του έργου, 

της προµήθειας κ.λπ.. Η καθυστέρηση αυτή οφείλετο, πέραν της αβελτηρίας και 

των εν γένει χαλαρών ρυθµών της δηµόσιας διοίκησης, στην εύκολη και ανέξοδη 

πρόσβαση των διαγωνιζοµένων στα δικαστήρια. Αποτέλεσµα αυτού και της εν 

γένει στρεψόδικης συµπεριφοράς των διαγωνιζοµένων ήταν για κάθε σχεδόν 

σύµβαση να ΄΄τρέχουν΄΄ παραλλήλως ή εν σειρά διάφορες δίκες. Η Ελληνική 

Πολιτεία, µε καθυστέρηση και πάντως µετά το ξέσπασµα της δηµοσιονοµικής 

κρίσης, έλαβε σειρά µέτρων για να καταπολεµήσει το φαινόµενο. Μεταξύ αυτών 

ήταν η συγκέντρωση (ν. 3886/2010), σύµφωνα µε το άρθρο 94 παρ. 3 του 

Συντάγµατος, όλων των δικών περί τις δηµόσιες συµβάσεις, ανεξαρτήτως εάν ο 

κρατικός φορέας είναι νοµικό πρόσωπο δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου, στη 

διοικητική δικαιοσύνη, η οποία έχει µεγαλύτερη εξοικείωση µε το ζήτηµα, ενώ 

διευκολύνεται η συνοχή της νοµολογίας. Επίσης, πολλαπλασιάστηκε το ύψος 

των παραβόλων (ν. 4111/2013), ώστε να περιοριστεί το φαινόµενο οι 

διαγωνιζόµενοι, χωρίς σοβαρούς λόγους, να προσφεύγουν στα δικαστήρια και να 

καθυστερούν - πολλές φορές για ανταγωνιστικούς προς τους άλλους υποψηφίους 

λόγους - τη διαδικασία αναθέσεως. Όσον αφορά στο Ελεγκτικό Συνέδριο, 

καταργήθηκε η δυνατότητα προσβολής των λεγοµένων θετικών πράξεων, ήτοι 

αυτών για τις οποίες ο πρωτοβάθµιος δικαστικός σχηµατισµός αποφάνθηκε ότι η 

διαδικασία και το σχέδιο συµβάσεως έχουν καλώς (άρθρο 73 του ν. 4146/2013). 
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Συνεπώς, η πλειονότητα των υποθέσεων δεν κρίνεται και σε δεύτερο βαθµό, µε 

πρόδηλη συνέπεια την επιτάχυνση των σχετικών διαδικασιών.  

Εποµένως, µέσα στο πλαίσιο του κράτους δικαίου και προστασίας του 

δικαιώµατος των πολιτών να προσφεύγουν στα δικαστήρια (άρθρο 20 παρ. 1 του 

Συντάγµατος), έχουν ληφθεί τα πρόσφορα µέτρα για την επιτάχυνση των 

σχετικών διαδικασιών. Φρόνιµο είναι να περιµένουµε την απόδοση αυτών των 

µέτρων, παρά να προχωρούµε σε νέους πειραµατισµούς, νέους 

γραφειοκρατικούς σχηµατισµούς, νέες διατάξεις κ.λπ., τα οποία όχι µόνο δεν 

λύνουν τα προβλήµατα, αλλά, όπως έχει εκτεθεί, τα επιτείνουν.  

                      

ΙΙ.  Ο Αντιπρόεδρος Νικόλαος Αγγελάρας και οι Σύµβουλοι Κωνσταντίνα 

Ζώη, ∆ηµήτριος Πέππας, ∆έσποινα Κωνσταντάρα - Καββαδία, Αγγελική 

Πανουτσακοπούλου, ∆έσποινα Τζούµα και ∆ηµήτριος Τσακανίκας, 

διαφοροποιήθηκαν από τις θέσεις των εισηγήσεων των Συµβούλων Γεωργίας 

Μαραγκού, Ελένης Λυκεσά και Σταµάτη Πουλή και διατύπωσαν τις  ακόλουθες 

ειδικότερες παρατηρήσεις: 

1.  Στο άρθρο 98 παρ. 1 του Συντάγµατος ορίζεται ότι «Στην αρµοδιότητα 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου ανήκουν ιδίως: (…) β. Ο έλεγχος συµβάσεων 

µεγάλης οικονοµικής αξίας, στις οποίες συµβαλλόµενος είναι το ∆ηµόσιο ή άλλο 

νοµικό πρόσωπο που εξοµοιώνεται µε το ∆ηµόσιο από την άποψη αυτή, όπως 

νόµος ορίζει».  Με τη διάταξη αυτή ο συντακτικός νοµοθέτης αναθέτει στο 

Ελεγκτικό Συνέδριο την αρµοδιότητα εξωτερικού ελέγχου των δηµοσίων 

συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής αξίας. Η αρµοδιότητα αυτή, ως γενική και 

χωρίς εξαιρέσεις, είναι κατ’ ανάγκη αποκλειστική και, λόγω της υπέρτερης 
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τυπικής ισχύος του Συντάγµατος, δεν µπορεί ούτε να ανατεθεί - παραχωρηθεί 

από τον κοινό νοµοθέτη σε άλλο όργανο, αλλά ούτε και να ασκηθεί ή να 

φαλκιδευτεί από άλλο (π.ρ.β.λ.. ΣτΕ 1095/1987). Ειδικότερα, ο κοινός νοµοθέτης 

δε δύναται να θεσπίσει νέα όργανα στα οποία να αναθέτει τον κατά τα ανωτέρω 

εξωτερικό έλεγχο. Τούτο δε διότι µια τέτοια ρύθµιση θα ανέτρεπε - θα 

φαλκίδευε τη συνταγµατική κατανοµή ελεγκτικών αρµοδιοτήτων, καθιστώντας 

ανενεργούς τους σκοπούς του συντακτικού νοµοθέτη προς εξυπηρέτηση των 

οποίων ανέθεσε τον έλεγχο αυτό στο Ανώτατο ∆ηµοσιονοµικό ∆ικαστήριο, το 

οποίο διασφαλίζει, ως εκ της φύσης του, τη διαφάνεια και την 

αποτελεσµατικότητα του ελέγχου.  Ως εκ τούτου, τα τυχόν θεσπιζόµενα νέα 

όργανα, ακόµη και αν έχουν τη µορφή Ανεξάρτητης ∆ιοικητικής Αρχής, έχουν 

νόµιµη υπόσταση µόνο όταν υπάγονται στο ανωτέρω ελεγκτικό πλαίσιο και 

λειτουργούν προς διευκόλυνση του ελέγχου που ασκεί το Ελεγκτικό Συνέδριο, 

έχοντας κατά τούτο µόνο γνωµοδοτική αρµοδιότητα (π.ρ.β.λ. Ε.Σ. 3634 και 

4700, 5002/2013). Τούτο ενισχύεται από το γεγονός ότι πρωταρχικός σκοπός του 

νόµου για τη σύσταση της Ενιαίας Αρχής ∆ηµοσίων Συµβάσεων αναγορεύεται 

το µεν ο περιορισµός – εξάλειψη του κατακερµατισµού, η απλούστευση  και η 

ενοποίηση των κανόνων της εθνικής νοµοθεσίας για τις δηµόσιες συµβάσεις, το 

δε η κεντρική της καθοδήγηση στους δηµόσιους φορείς στον τοµέα των 

δηµοσίων συµβάσεων, δηλαδή ρόλος συντονιστικός και εποπτικός της δράσης 

των φορέων αυτών   (π.ρ.β.λ. και 1
η
 τριµηνιαία έκθεση της Οµάδας ∆ράσης για 

την Ελλάδα της Ευρωπαϊκής Επιτροπής (Task Force For Greece). Συνεπώς, δεν 

είναι συνταγµατικώς επιτρεπτή η άσκηση από την Ενιαία Ανεξάρτητη Αρχή 
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∆ηµοσίων Συµβάσεων µη γνωµοδοτικών, µη συντονιστικών και µη εποπτικών  

αρµοδιοτήτων (π.ρ.β.λ. ιδίως άρθρα 164, 165,166 του νοµοσχεδίου), διότι στην 

πραγµατικότητα, ενόψει της δοµής του διαµορφουµένου συστήµατος, 

φαλκιδεύεται η εν λόγω Συνταγµατική αρµοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου.  

2. α.  Με τις διατάξεις των άρθρων 73 παρ. 2 και 3, 75 και 79 παρ. 1 και 2 

του Συντάγµατος εκδηλώνεται η ιδιαίτερη µέριµνα του συντακτικού νοµοθέτη 

για τη δηµοσιονοµική διαχείριση και τη διασφάλιση της δηµοσιονοµικής 

βιωσιµότητας, η οποία αποτελεί προϋπόθεση για την τήρηση  βασικών αρχών 

του Συντάγµατος, αυτών της λειτουργίας του κράτους και της εκτέλεσης της 

αποστολής του. Στο πλαίσιο αυτό  έχουν  ήδη θεσπιστεί - µε το άρθρο 1 του              

ν. 2362/1995 «Περί ∆ηµοσίου Λογιστικού, ελέγχου των δαπανών του Κράτους 

και άλλες διατάξεις» (Α΄ 247), όπως έχει αντικατασταθεί µε το άρθρο 1 του            

ν. 3871/2010 (Α΄ 141) - γενικές αρχές για τη διαχείριση των δηµοσιονοµικών της 

Γενικής Κυβέρνησης - στην οποία περιλαµβάνονται και οι οργανισµοί τοπικής 

αυτοδιοίκησης (βλ. άρθρο 1Β του ν. 2365/1995 που προστέθηκε µε το άρθρο 2 

του ν. 3871/2010) -, οι οποίες απευθύνονται προς τα αρµόδια όργανα κατάρτισης 

και ελέγχου της εκτέλεσης των προϋπολογισµών των φορέων αυτής (Γενικής 

Κυβέρνησης) και αποσκοπούν στην εξασφάλιση της ορθής και υγιούς 

διαχείρισης του δηµόσιου χρήµατος, ενώ ταυτόχρονα αποτελούν και µέσα 

ελέγχου της κυβέρνησης από τη Βουλή. Εξ άλλου, βασική  αρχή που διέπει τη 

διαχείριση του δηµοσίου χρήµατος, κατά την προαναφερόµενη διάταξη του 

Κώδικα ∆ηµοσίου Λογιστικού, αποτελεί η  αρχή της χρηστής δηµοσιονοµικής 

διαχείρισης, η οποία εξειδικεύεται, µεταξύ άλλων, στην αρχή της 
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οικονοµικότητας. Η εν λόγω αρχή, ως συνταγµατική, δεσµεύει και τον κοινό 

νοµοθέτη, καθιστώντας αθέµιτες νοµοθετικές ρυθµίσεις, που προκαλούν 

υπέρµετρη επιβάρυνση στα δηµόσια οικονοµικά. Η δέσµευση δε αυτή 

καθίσταται επιτακτικότερη, ενόψει των οικονοµικών υποχρεώσεων  που έχει 

αναλάβει η χώρα µας προς τους διεθνείς πιστωτές της για την µείωση του 

δηµοσίου χρέους.  Προκαλείται, εποµένως, υπέρµετρη επιβάρυνση στα δηµόσια 

οικονοµικά, όταν δηµιουργούνται πολλαπλοί κρατικοί µηχανισµοί, οι οποίοι 

ασκούν τις ίδιες ακριβώς αρµοδιότητες.   

β.  Στην προκειµένη περίπτωση, µε το σχέδιο νόµου, σκοπείται η ανάθεση 

στην Ενιαία Ανεξάρτητη Αρχή ∆ηµοσίων Συµβάσεων της αρµοδιότητας ελέγχου 

της νοµιµότητας της διαδικασίας ανάθεσης δηµοσίων έργων, προµηθειών και 

υπηρεσιών, πριν από τη σύναψη των σχετικών συµβάσεων. Η αρµοδιότητα, 

όµως, αυτή ασκείται ήδη από δεκαπενταετίας από το Ελεγκτικό Συνέδριο και 

έχει., όπως αναφέρθηκε, συνταγµατική κατοχύρωση, µε αποτέλεσµα να µην 

είναι δυνατή η κατάργησή της ή ο περιορισµός της από  τον κοινό νοµοθέτη.  

Συνεπώς, η σχετική αρµοδιότητα της πιο πάνω Ανεξάρτητης Αρχής, εκτός των 

άλλων, λειτουργεί παράλληλα και δεν υποκαθιστά την αντίστοιχη ελεγκτική 

αρµοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου, διπλασιάζοντας, ως εκ τούτου, και το 

σχετικό κόστος ελέγχου. Περαιτέρω, τουλάχιστον, παρακάµπτει ένα σύστηµα 

ελέγχου που έχει ήδη οργανωθεί προκειµένου να ιδρύσει ένα άλλο, για το οποίο 

θα απαιτηθεί επαρκές χρονικό διάστηµα προσαρµογής και αυτοοργάνωσης, 

Εξάλλου, για τη λειτουργία του, πέρα από τους επιπλέον ανθρώπινους πόρους 

που διατίθενται για την οργάνωσή του, επιβάλλονται και υψηλές οικονοµικές 
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επιβαρύνσεις. Ειδικότερα προβλέπεται κράτηση ύψους 0,10% για κάθε πληρωµή 

που διενεργείται κατά την εκτέλεση των δηµοσίων συµβάσεων. Επίσης, 

προβλέπεται, για το παραδεκτό της προσφυγής ενώπιον της Αρχής, η καταβολή 

παραβόλου 1% επί της εκτιµώµενης αξίας της σύµβασης, µε κατώτατο όριο τα 

200 και ανώτατο τα 15.000 ευρώ. ∆οθέντος ότι πρόκειται για προσφυγή ενώπιον 

διοικητικού οργάνου, το ύψος των ποσών αυτών είναι υπερβολικό, ενώ, 

λαµβανοµένου υπόψη ότι η προσφυγή στην Ανεξάρτητη αυτή Αρχή αποτελεί 

απαραίτητη προϋπόθεση για να προσφύγει κάποιος στη συνέχεια ενώπιον των 

δικαστηρίων (βλ. άρθρα 169 επ. του σχεδίου), εγείρονται και ζητήµατα 

προσβολής του δικαιώµατος έννοµης προστασίας (άρθρο 20 παρ. 1 του 

Συντάγµατος).  Τέλος, µε την ύπαρξη δύο παράλληλων συστηµάτων ελέγχου 

των δηµοσίων συµβάσεων, δηµιουργείται ένα σύστηµα πολλαπλώς 

γραφειοκρατικό, το οποίο επιβαρύνει την πολυπλοκότητα και την ταχύτητα 

ολοκλήρωσης των σχετικών διαδικασιών, δηµιουργώντας προσκόµµατα στην 

οικονοµική και τεχνική ανάπτυξη που προσδοκάται από τις ελεγχόµενες 

δηµόσιες συµβάσεις, χωρίς να συνεισφέρει σε επίπεδο διαφάνειας και 

νοµιµότητας στη λειτουργία της δηµόσιας διοίκησης. Σκοποί που επιτυγχάνονται 

πληρέστερα από τον έλεγχο του Ανωτάτου ∆ηµοσιονοµικού ∆ικαστηρίου            

- Ελεγκτικού Συνεδρίου -, ο οποίος ασκείται από δικαστικούς λειτουργούς που 

εξ ορισµού έχουν αυξηµένα εχέγγυα γνώσης και ανεξαρτησίας, ιδίως σε σχέση 

µε τα επί θητεία µέλη της Ανεξάρτητης αυτής Αρχής. 

3.  ∆ιατάξεις νόµων, οι οποίες προκαθορίζουν για κατηγορίες  υποθέσεων 

- δικαστική προστασία κατά το στάδιο που προηγείται της σύναψης δηµοσίων 
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συµβάσεων και έλεγχος νοµιµότητας σχεδίων συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής 

αξίας - συγκεκριµένο σύντοµο χρόνο εκδίκασης και λήψης επ’ αυτών 

αποφάσεων ή πράξεων και οι οποίες δηµιουργούν περιορισµούς στην εκ µέρους 

του αρµόδιου ∆ικαστή ουσιαστική αξιολόγηση τους, αντίκεινται στις αυξηµένης 

τυπικής ισχύος διατάξεις των άρθρων 20 (παρ. 1) και 87 (παρ. 1) του 

Συντάγµατος, 6 (παρ. 1) της Συµβάσεως της Ρώµης για την προάσπιση των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών, όπως κυρώθηκε µε 

το ν.δ. 53/1974 (Α΄ 256) και 14 (παρ. 1) του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα ατοµικά 

και πολιτικά δικαιώµατα, το οποίο κυρώθηκε µε το ν. 2462/1997 (Α΄ 25) 

(π.ρ.β.λ. Πρακτικό ΣτΕ Ολοµ. σε Συµβ. 15/2006). Επίσης, επανειληµµένως, έχει 

γίνει δεκτό ότι οι προθεσµίες, που τίθενται για την έκδοση των πράξεων ή 

αποφάσεών  επί των ανωτέρω υποθέσεων, δεν  είναι αποκλειστικές, αλλά µόνο 

ενδεικτικές, υπό την έννοια της έντονης υπόδειξης για την ταχεία διεκπεραίωση 

του ελέγχου (Πρακτικό Ε..Σ Ολοµ. σε Συµβ. Συν. 2
η
/19.1.2011). Εποµένως, το 

πέµπτο εδάφιο της παρ. 7 του προσχεδίου, το οποίο προστίθεται στο άρθρο 35 

του ν. 4129/2013 και στο οποίο ορίζεται ότι εάν οι δικαστικοί σχηµατισµοί του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου δεν αποφανθούν εντός της προβλεπόµενης προθεσµίας     

-30 ηµέρες- µε αιτιολογηµένη πράξη τους «το σχέδιο σύµβασης θεωρείται 

εγκεκριµένο», δεν είναι συµβατό µε τις ανωτέρω διατάξεις.  

 4. Κωδικοποιούνται θνησιγενείς διατάξεις - και µάλιστα διαφορετικών 

αντικειµένων - του σχεδίου νόµου σε ενιαίο κείµενο, ενέργεια που δεν είναι 

αναγκαία, ούτε προσφέρει κάποιο ωφέλιµο αποτέλεσµα. Ειδικότερα, σύµφωνα 

µε το από 15.1.2014 δελτίο τύπου του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (www. 
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europarl.europa.eu/ne), υιοθετήθηκαν από το τελευταίο οι νέοι κανόνες, που 

αφορούν στις δηµόσιες συµβάσεις και αντικαθίστανται οι βασικές Οδηγίες 17 

και 18/2004, ενώ προβλέπονται σηµαντικής εκτάσεως αλλαγές στο ισχύον 

νοµοθετικό πλαίσιο. Συνεπώς, προτείνεται η ψήφιση ενός νοµοσχεδίου, για το 

οποίο είναι δεδοµένο ότι το µεγαλύτερο µέρος των ρυθµίσεών του πρόκειται να 

αντικατασταθούν - τροποποιηθούν εντός του τρέχοντος έτους. Εποµένως, 

επιβάλλεται, ύστερα από τις σχετικές τροποποιήσεις να επανεξετασθεί το σχέδιο 

αυτό στο σύνολό του µε βάση και τις παρατηρήσεις της Ολοµελείας από νέα 

νοµοπαρασκευαστική επιτροπή στην οποία προτείνεται να συµµετέχουν και 

∆ικαστικοί Λειτουργοί του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

 

ΙΙΙ.  Κατά την άποψη του Αντιπροέδρου Ιωάννη Σαρµά, πλήττεται 

ουσιωδώς η προβλεπόµενη στο Σύνταγµα αρµοδιότητα του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου προς έλεγχο των δηµοσίων συµβάσεων πριν από την υπογραφή τους, 

όταν, ως συνέπεια της ανάθεσης από τον κοινό νοµοθέτη αντίστοιχων ελέγχων 

σε διοικητική αρχή τάσσεται στο Ελεγκτικό Συνέδριο σύντοµη αποκλειστική 

προθεσµία προς άσκηση της ως άνω αρµοδιότητας αυτού, ρύθµιση που 

ισοδυναµεί µε ευθεία κατάργηση συνταγµατικώς προβλεπόµενης αρµοδιότητας 

του ∆ικαστηρίου και όχι, όπως θα ήταν συνταγµατικώς επιτρεπτό, µε 

διαρρύθµιση του τρόπου ασκήσεώς της εν όψει επιταγών του γενικού 

συµφέροντος. 

 

IV. Ο Αντιπρόεδρος Μιχαήλ Ζυµής και οι Σύµβουλοι Χρυσούλα 

Καραµαδούκη, Μαρία Αθανασοπούλου, Βιργινία Σκεύη, Κωνσταντίνος 



 

 

 

 

 

 

Β.Μπ./prk/olm.14/ΣΥΝ.ΓΕΝ.05Α 

28 

Εφεντάκης, Αγγελική Μαυρουδή και Βασιλική Σοφιανού διατύπωσαν την 

ακόλουθη ειδικότερη γνώµη: 

Αντικείµενο της γνωµοδότησης του Σώµατος επί του υπό εξέταση 

σχεδίου νόµου δεν µπορεί παρά να είναι οι διατάξεις εκείνες του σχεδίου, µε τις 

οποίες θεσπίζεται νέο δίκαιο. Στην κατηγορία αυτή δεν συγκαταλέγεται η 

εξουσιοδοτική διάταξη του άρθρου 165 παρ. 2 για τον καθορισµό, µε π.δ/µα, του 

καταβλητέου για τις προσφυγές ενώπιον της Αρχής παραβόλου (πρβλ. άρθρα 15 

παρ. 6 του π.δ/τος  118/2007 και 25Α ν. 3669/2008), ούτε οι ρυθµίσεις για την 

υπέρ της Αρχής κράτηση (πρβλ. άρθρο 4 παρ. 3 ν. 4013/2011) και τη σύµφωνη 

γνώµη της Αρχής για την προσφυγή στη διαδικασία της διαπραγµάτευσης και 

την έκδοση κανονιστικών πράξεων (πρβλ. άρθρο 2 παρ. 2(γ) ν. 4013/2011), για 

το λόγο αυτό, άλλωστε, και ήδη προτείνεται η αφαίρεση των τελευταίων, µαζί µε 

ολόκληρο το άρθρο 178 που τις περιέχει, από το σχέδιο νόµου (βλ. το 

664/7.2.2014 έγγραφο του Προέδρου της Αρχής). Κατά τα λοιπά δε, από τις 

πράγµατι νέες ρυθµίσεις ιδιαίτερα ζητήµατα ανακύπτουν: 

α) Ως προς τη διάταξη του άρθρου 165 παρ. 1, µε την οποία, προκειµένης 

της ανάθεσης δηµοσίων συµβάσεων µε εκτιµώµενη αξία άνω των 80.000 ευρώ, 

καθιερώνεται προσφυγή, ενώπιον της Αρχής, για την ακύρωση ή τροποποίηση 

πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής, επί τη βάσει «νοµικών και 

πραγµατικών αιτιάσεων» που δικαιολογούν το αίτηµα του προσφεύγοντος. Η 

διάταξη αυτή, στο µέτρο που επιτρέπει, όχι µόνον την ακύρωση, αλλά και τη 

µεταρρύθµιση από κρατικό όργανο πράξεων των οργανισµών τοπικής 
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αυτοδιοίκησης, εξαιτίας των τυχόν ουσιαστικών πληµµελειών τους, θέτει ζήτηµα 

συµβατότητάς της προς το άρθρο 102 παρ. 4 του Συντάγµατος. 

β) Ως προς τη διάταξη του άρθρου 193 παρ. 7, που καθιερώνει, ως γενικό 

πλέον κανόνα, ενώ µέχρι τώρα ίσχυε µόνο για τις συγχρηµατοδοτούµενες 

συµβάσεις (βλ. 25 παρ. 3 ν. 3614/2007), πλάσµα δικαίου, σύµφωνα µε οποίο το 

σχέδιο σύµβασης, που δεν «απορρίφθηκε» από το οικείο Κλιµάκιο του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, εντός της τασσόµενης από το άρθρο 35 παρ. 2 του                

ν. 4129/2013 τριακονθήµερης προθεσµίας από της υποβολής του προς έλεγχο, 

«θεωρείται εγκεκριµένο». Κατ’ αναλογία δε µε όσα έχουν κριθεί από τους 

αρµόδιους σχηµατισµούς (βλ. 4425/2013 VI Τµ. Ελ. Συν.), πρέπει να γίνει δεκτό 

ότι η διάταξη αυτή, εξοµοιώνοντας τις δηµόσιες συµβάσεις, για τις οποίες απλώς 

δεν τηρήθηκε η προαναφερόµενη προθεσµία, µε εκείνες, για τις οποίες, ακριβώς 

επειδή το Κλιµάκιο αποφάνθηκε θετικά, το στάδιο ανάθεσής τους δεν µπορεί να 

ελεγχθεί εκ νέου από το Ελεγκτικό Συνέδριο, είτε κατά τον προληπτικό έλεγχο 

των δαπανών, είτε κατά τον κατασταλτικό έλεγχο των πληρωµών, σε εκτέλεσή 

τους, υπερακοντίζει το θεµιτό κατ’ αρχήν σκοπό της µη υπέρµετρης 

παρεµπόδισης της συµβατικής δράσης της ∆ιοίκησης και  εγείρει ζήτηµα 

συµβατότητάς της προς το άρθρο 98 του Συντάγµατος, αφού περιορίζει τη 

συνταγµατικά κατοχυρωµένη αρµοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου για τον 

έλεγχο των δηµόσιων δαπανών. 

       

V. Το µέλος του ∆ικαστηρίου Σύµβουλος Γεώργιος Βοΐλης, διαφωνώντας 

µε την ανωτέρω εισήγηση και των τριών εισηγητών Συµβούλων, θεωρεί ότι 

πρέπει να απαλειφθεί µόνον η ρύθµιση του άρθρου 193 παρ. 7 του προσχεδίου η 
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οποία ουσιαστικά µετατρέπει την τριακονθήµερη προθεσµία εντός της οποίας 

πρέπει να κριθεί η νοµιµότητα µιας σύµβασης από το Ελεγκτικό Συνέδριο από 

ενδεικτική σε αποκλειστική, καθόσον έχει κριθεί από τα Ανώτατα ∆ικαστήρια 

της χώρας ότι οι τιθέµενες στη δικαιοσύνη προθεσµίες προς δράση είναι πάντα 

ενδεικτικές και όχι αποκλειστικές. 

 

 Η Ολοµέλεια, ύστερα από µακρά διαλογική συζήτηση µεταξύ των µελών 

της και µε τη σύµφωνη γνώµη του παρισταµένου Γενικού Επιτρόπου της 

Επικρατείας, δέχθηκε την ανωτέρω εισήγηση των Συµβούλων Γεωργίας 

Μαραγκού, Ελένης Λυκεσά και Σταµατίου Πουλή µε τις αναφερόµενες σ’ αυτή 

ειδικότερες παρατηρήσεις, διαφωνούντος του Συµβούλου Γεωργίου Βοΐλη κατά 

τα αµέσως ανωτέρω εκτεθέντα. 

 
…………………………………………………………….………………………………

……………………………………………………………………………………………. 

  

Ο  ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Η  ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΙΩΑΝΝΗΣ  ΚΑΡΑΒΟΚΥΡΗΣ ΙΩΑΝΝΑ  ΑΝΤΩΝΟΓΙΑΝΝΑΚΗ 

  

Για την ακρίβεια 

Η Γραµµατέας 

 

 

ΙΩΑΝΝΑ  ΑΝΤΩΝΟΓΙΑΝΝΑΚΗ 

 

 

 


