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ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ ΣΥΝΕ∆ΡΙΟ 
 

 

Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Α 

ΤΗΣ  3
ης

  ΓΕΝΙΚΗΣ ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΕΩΣ ΤΗΣ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑΣ ΤΟΥ 

ΕΛΕΓΚΤΙΚΟΥ ΣΥΝΕ∆ΡΙΟΥ ΤΗΣ  26
ης

 ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΥ 2011 

-----ο----- 

 

Μ Ε Λ Η :  Ιωάννης Καραβοκύρης, Πρόεδρος, Νικόλαος Αγγελάρας, Φλωρεντία 

Καλδή, Γεώργιος Κωνσταντάς, Θεοχάρης ∆ηµακόπουλος και Σωτηρία Ντούνη, 

Αντιπρόεδροι, Μιχαήλ Ζυµής, Ευφροσύνη Κραµποβίτη, Γαρυφαλλιά 

Καλαµπαλίκη, Ευάγγελος Νταής, Χρυσούλα Καραµαδούκη, Μαρία Βλαχάκη, 

Νικόλαος Μηλιώνης, Γεώργιος Βοΐλης, Κωνσταντίνος Κωστόπουλος, Γεωργία 

Μαραγκού, Βασιλική Ανδρεοπούλου, Μαρία Αθανασοπούλου, Ασηµίνα 

Σαντοριναίου, Ελένη Λυκεσά, Σταµάτιος Πουλής, Κωνσταντίνα Ζώη, 

∆ηµήτριος Πέππας, ∆έσποινα Καββαδία - Κωνσταντάρα, Αγγελική Μυλωνά, 

Γεωργία Τζοµάκα, Αργυρώ Λεβέντη, Στυλιανός Λεντιδάκης και Αντώνιος 

Κατσαρόλης, Σύµβουλοι. 

Οι Αντιπρόεδροι Ευστάθιος Ροντογιάννης και Ανδρονίκη Θεοτοκάτου 

και οι Σύµβουλοι Άννα Λιγωµένου, Ευαγγελία - Ελισσάβετ Koυλουµπίνη και 

Θεολογία Γναρδέλλη απουσίασαν δικαιολογηµένα, ενώ η Σύµβουλος  Χριστίνα 

Ρασσιά αποχώρησε από τη διάσκεψη, σύµφωνα µε τη διάταξη της παρ. 1 του 

άρθρου 2 του ν. 1968/1991.  

ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ : Ιωάννα Αντωνογιαννάκη, Επίτροπος, Προϊσταµένη της 

Γραµµατείας του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 
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 Α΄.  Με την έναρξη της συνεδριάσεως ο Σύµβουλος Αντώνιος 

Κατσαρόλης, που ορίσθηκε από τον Προεδρεύοντα Αντιπρόεδρο εισηγητής, 

φέρει προς συζήτηση το από 15.10.2010 (αρ. πρωτ. : 2/54254/0026) έγγραφο του 

Υφυπουργού Οικονοµικών για να γνωµοδοτήσει η Ολοµέλεια επί του θέµατος 

που περιλαµβάνεται σ’ αυτό, αν δηλαδή ισχύουν και για τους λοιπούς 

εκτελεστούς τίτλους του άρθρου 904 παρ. 2 περ. γ΄ - ζ΄ του Κ.Πολ.∆. όσα έγιναν 

δεκτά µε τα Πρακτικά της 9
ης

/19.5.2010 Γενικής Συνεδρίασης της Ολοµέλειας 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου, αναφορικά µε την υποχρέωση του Επιτρόπου του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, κατά τον ασκούµενο απ’ αυτόν προληπτικό έλεγχο να 

προβαίνει σε θεώρηση χρηµατικού εντάλµατος πληρωµής που εκδίδεται από τη 

∆ιοίκηση σε συµµόρφωση προς προσωρινή διαταγή που εκδόθηκε κατά το 

άρθρο 691 παρ. 2 του Κ.Πολ.∆.. 

Το ερώτηµα που εισάγεται προς κρίση ενώπιον του Σώµατος έχει ως 

ακολούθως : 

«ΘΕΜΑ :  Υποβολή ερωτήµατος σύµφωνα µε το άρθρο 15, παρ. 10, του 

                  Π∆ 774/80 σχετικά µε την υποχρέωση συµµόρφωσης προς 

                  εκτελεστους τίτλους. 

 

1α.  Σύµφωνα µε το άρθρο 1 ν. 3068/2002 (Α.274) : «Το ∆ηµόσιο, οι 

οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης και τα λοιπά νοµικά πρόσωπα δηµοσίου 

δικαίου έχουν υποχρέωση να συµµορφώνονται, χωρίς καθυστέρηση, προς τις 

δικαστικές αποφάσεις και να προβαίνουν σε όλες τις ενέργειες που επιβάλλονται 

για την εκπλήρωση της υποχρέωσης αυτής και για την εκτέλεση των 

αποφάσεων. ∆ικαστικές αποφάσεις κατά την έννοια του προηγουµένου εδαφίου 

είναι όλες οι αποφάσεις των διοικητικών, πολιτικών, ποινικών και ειδικών 
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δικαστηρίων που παράγουν υποχρέωση συµµόρφωσης ή είναι εκτελεστές κατά 

τις οικείες δικονοµικές διατάξεις και τους όρους που κάθε απόφαση τάσσει». 

β.   Περαιτέρω, όπως προβλέπεται µε το άρθρο 20 του ν. 3301/04 (Α.263) 

µε το οποίο συµπληρώθηκαν οι ανωτέρω διατάξεις δεν είναι δικαστικές 

αποφάσεις κατά την έννοια των διατάξεων που προαναφέρθηκαν και δεν 

εκτελούνται οι εκτελεστοί τίτλοι που αναφέρονται στις περιπτώσεις των εδαφίων 

γ’ - ζ’  της παρ. 2 του άρθρου 904 του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας 

(Κ.Πολ.∆.), πλην των κηρυχθεισών εκτελεστών αλλοδαπών δικαστικών 

αποφάσεων. 

2α.  Με τα πρακτικά της 7
ης

 συνεδρίασης της Ολοµέλειας της 19
ης

 

Μαρτίου 2003, το Ελεγκτικό Συνέδριο γνωµοδότησε µεταξύ άλλων ότι, η 

∆ιοίκηση υποχρεούται να συµµορφώνεται και στους υπόλοιπους, πλην των 

τελεσίδικων δικαστικών αποφάσεων, εκτελεστούς τίτλους, που αναφέρονται στα 

άρθρα 904 – 905 του Κ.Πολ.∆., οι τίτλοι αυτοί όµως δεν παράγουν υποχρέωση 

συµµόρφωσης για το Ελεγκτικό Συνέδριο, κατά τον παρεµπίπτοντα έλεγχο που 

αυτό διενεργεί για τη νοµιµότητα και κανονικότητα της δαπάνης, διότι δεν 

περιέχουν αξίωση που έχει διαγνωσθεί δικαστικά και δεν αποτελούν 

δεδικασµένο. 

β.i)  Με τα πρακτικά της 9
ης

 συνεδρίασης της Ολοµέλειας του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου της 19
ης

 Μαΐου 2010 έγινε δεκτό κατά παρέκκλιση των 

προαναφεροµένων διατάξεων και χωρίς να έχει κριθεί η συνταγµατικότητά τους 

από το Ελεγκτικό Συνέδριο ότι, ο επίτροπος του Ελεγκτικού Συνεδρίου κατά τον 

ασκούµενο από αυτόν προληπτικό έλεγχο δαπανών υποχρεούται σε θεώρηση 

χρηµατικού εντάλµατος πληρωµής που εκδίδεται από τη ∆ιοίκηση σε 

συµµόρφωση προσωρινής διαταγής που εκδόθηκε κατά το άρθρο 691 παρ. 2 

Κ.Πολ.∆. από το δικαστήριο στο πλαίσιο της διαδικασίας των ασφαλιστικών 

µέτρων.  ii) Όπως αναφέρεται στο σκεπτικό της γνωµοδότησης η ανωτέρω 

προσωρινή διαταγή, αν και δεν είναι δικαστική απόφαση, συνιστά τίτλο 

εκτελεστό απ’ αυτούς που αναφέρονται στο άρθρο 904 παρ. 2 περ. ζ Κ.Πολ.∆. 

και συνεπώς υποχρεώνει τη ∆ιοίκηση σε συµµόρφωση. 
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Κατόπιν των ανωτέρω, παρακαλούµε να τεθεί στην κρίση της 

Ολοµέλειας, το ερώτηµα αν τα αναφερόµενα στα τελευταία πρακτικά, όσον 

αφορά στην προσωρινή διαταγή του άρθρου 691 παρ. 2 του Κ.Πολ.∆., ισχύουν 

και για τους λοιπούς εκτελεστούς τίτλους του άρθρου 904 παρ. 2 περ γ - ζ του 

Κ.Πολ.∆.. 

       Ο Υφυπουργός 

             Φίλιππος Σαχινίδης» 

 

Επί του ανωτέρω θέµατος διατυπώθηκε η από 22 Νοεµβρίου 2010 

έγγραφη γνώµη του Γενικού Επιτρόπου της Επικρατείας στο Ελεγκτικό 

Συνέδριο, η οποία έχει ως εξής : 

«I. Με το 2/54254/0026/15.10.2010 έγγραφο του Υφυπουργού 

Οικονοµικών, το οποίο διαβιβάστηκε στη Γραµµατεία της Υπηρεσίας µας, µε το 

ΦΓ16/58879/10.11.2010 έγγραφο της Υπηρεσίας Επιτρόπου στη Γραµµατεία της 

Ολοµέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, τίθεται το ερώτηµα, αν όσα έγιναν δεκτά 

µε τα Πρακτικά της Ολοµέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου της 9
ης

 Γεν.Συνεδρ. 

της 19.5.2010 αναφορικά µε την υποχρέωση του Επιτρόπου του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου, κατά τον ασκούµενο από αυτόν προληπτικό έλεγχο των δαπανών, να 

προβαίνει σε θεώρηση χρηµατικού εντάλµατος πληρωµής που εκδίδεται από τη 

∆ιοίκηση σε συµµόρφωση προς προσωρινή διαταγή που εκδόθηκε κατά το 

άρθρο 691 παρ. 2 του ΚΠολ∆, ισχύουν και για τους λοιπούς εκτελεστούς τίτλους 

του άρθρου 904 παρ. 2 περ. γ΄-ζ΄ του ΚΠολ∆. Επί του ζητήµατος αυτού η γνώµη 

µας είναι η ακόλουθη: 

ΙΙ. Α.   Με τα Πρακτικά της Ολοµέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου της 

9
ης

 Γεν.Συνεδρ. της 19.5.2010 έγινε δεκτό ότι ο Επίτροπος του Ελεγκτικού 
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Συνεδρίου, κατά τον ασκούµενο από αυτόν προληπτικό έλεγχο των δαπανών, 

υποχρεούται σε θεώρηση χρηµατικού εντάλµατος πληρωµής που εκδίδεται από 

τη ∆ιοίκηση σε συµµόρφωση προς: α) προσωρινή διαταγή που εκδόθηκε κατά το 

άρθρο 691 παρ. 2 του ΚΠολ∆ από το δικαστήριο στο πλαίσιο της διαδικασίας 

των ασφαλιστικών µέτρων και β) απόφαση ασφαλιστικών µέτρων του αρµοδίου 

πολιτικού δικαστηρίου (άρθρ. 682 επόµ. ΚΠολ∆).  

Β. Ο Κώδικας Πολιτικής ∆ικονοµίας ορίζει στο άρθρο 904 ότι:                   

«1. Αναγκαστική εκτέλεση µπορεί να γίνει µόνο βάσει εκτελεστού τίτλου.              

2. Εκτελεστοί τίτλοι είναι: α) οι τελεσίδικες αποφάσεις, καθώς και οι αποφάσεις 

κάθε ελληνικού δικαστηρίου που κηρύχθηκαν προσωρινά εκτελεστές, β) οι 

διαιτητικές αποφάσεις, γ) τα πρακτικά ελληνικών δικαστηρίων που περιέχουν 

συµβιβασµό ή προσδιορισµό δικαστικών εξόδων, δ) τα συµβολαιογραφικά 

έγγραφα, ε) οι διαταγές πληρωµής και απόδοσης της χρήσης µισθίου ακινήτου 

που εκδίδουν Έλληνες δικαστές, στ) οι αλλοδαποί τίτλοι που κηρύχθηκαν 

εκτελεστοί, ζ) οι διαταγές και πράξεις που αναγνωρίζονται από το νόµο ως τίτλοι 

εκτελεστοί». Περαιτέρω, ο ν. 3068/2002 «Συµµόρφωση της ∆ιοίκησης προς τις 

δικαστικές αποφάσεις κ.λπ.» (ΦΕΚ Α΄ 274), ορίζει στο άρθρο 1, όπως αυτό 

συµπληρώθηκε µε τα άρθρα 20 του ν. 3301/2004 (ΦΕΚ Α΄ 263) και 4ε΄ παρ. 3 

του ν. 3388/2005 (ΦΕΚ Α΄ 225), ότι: «Το ∆ηµόσιο, οι οργανισµοί τοπικής 

αυτοδιοίκησης και τα λοιπά νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου έχουν 

υποχρέωση να συµµορφώνονται χωρίς καθυστέρηση προς τις δικαστικές 

αποφάσεις και να προβαίνουν σε όλες τις ενέργειες που επιβάλλονται για την 

εκπλήρωση της υποχρέωσης αυτής και για την εκτέλεση των αποφάσεων. 
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∆ικαστικές αποφάσεις κατά την έννοια του προηγουµένου εδαφίου είναι όλες οι 

αποφάσεις των διοικητικών, πολιτικών, ποινικών και ειδικών δικαστηρίων που 

παράγουν υποχρέωση συµµόρφωσης ή είναι εκτελεστές κατά τις οικείες 

δικονοµικές διατάξεις και τους όρους που κάθε απόφαση τάσσει. ∆εν είναι 

δικαστικές αποφάσεις κατά την έννοια του παρόντος και δεν εκτελούνται οι 

εκτελεστοί τίτλοι που αναφέρονται στις περιπτώσεις των εδαφίων γ΄ - ζ΄ της παρ. 

2 του άρθρου 904 Κ.Πολ.∆. πλην των κηρυχθεισών εκτελεστών αλλοδαπών 

δικαστικών αποφάσεων. Οι διατάξεις του παρόντος άρθρου ισχύουν και για τα 

νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα, τα οποία 

ανήκουν εξ ολοκλήρου στο ∆ηµόσιο». 

Γ.   Στο κανονιστικό περιεχόµενο του καθιερούµενου από τα άρθρα 20 

παρ. 1 του Συντάγµατος και 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α, θεµελιώδους δικαιώµατος της 

δικαστικής προστασίας, περιλαµβάνεται, εκτός από την οριστική και προσωρινή 

δικαστική προστασία και η αναγκαστική εκτέλεση, ως ισότιµη µορφή δικαστικής 

προστασίας και ως αναγκαία αυτοτελής δικονοµική προέκταση του ουσιαστικού 

δικαιώµατος και όχι αποκλειστικά ως προέκταση κάποιας διαγνωστικής 

διαδικασίας. Έτσι, µε τις ανωτέρω διατάξεις, δεν κατοχυρώνεται απλώς η 

εκτελεστότητα των δικαστικών αποφάσεων, αλλά η αναγκαστική εκτέλεση, ως 

έκφανση του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας. Τούτο έχει την έννοια ότι η 

αναγκαστική εκτέλεση, ως αντικείµενο του δικαιώµατος παροχής δικαστικής 

προστασίας, αφορά στην υποχρέωση της πολιτείας όπως, προς αποτροπή της 

αυτοδικίας, παρέχει, µε τα αρµόδια όργανά της, την προσήκουσα συνδροµή, για 

τη λήψη των εξαναγκαστικών εκείνων µέσων, ώστε να διαµορφωθεί η κατά 
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νόµον αποκατάσταση κατά τρόπο συνάδοντα µε το περιεχόµενο της 

ενσαρκούµενης στον εκτελεστό τίτλο ουσιαστικής αξίωσης. Είναι δε αδιάφορο 

το θεµέλιο στο οποίο στηρίζεται αυτή η µετάβαση: είτε δηλαδή η αναγκαστική 

εκτέλεση διεξάγεται µε βάση εκτελεστό τίτλο που είναι δικαστική (ή διαιτητική) 

απόφαση είτε µε βάση τους άλλους αναφερόµενους στο άρθρο 904 του ΚΠολ∆ 

εκτελεστούς τίτλους, γιατί η έννοµη τάξη δεν αρκεί να αναγνωρίζει απλώς 

δικαιώµατα, αλλά πρέπει και να εξασφαλίζει και τον τρόπο αναγκαστικής 

ικανοποίησής τους (πραγµάτωσης του δικαιώµατος), για την ύπαρξη και το 

περιεχόµενο των οποίων τα ενδιαφερόµενα µέρη, σε περίπτωση αµφισβήτησης, 

µπορούν να προσφύγουν στη δικαστική διάγνωση, είτε πριν, είτε µετά την 

έναρξη της εκτελεστικής διαδικασίας. Κατά συνέπεια επιτρέπεται αναγκαστική 

εκτέλεση κατά του ∆ηµοσίου και των λοιπών νοµικών προσώπων, στα οποία 

έχουν επεκταθεί τα προνόµια αυτού, για την ικανοποίηση χρηµατικών 

απαιτήσεων που πηγάζουν από κάθε αιτία, µε βάση τους αναφερόµενους στον 

ΚΠολ∆ εκτελεστούς τίτλους, ενόψει και της δυνατότητας καθοριστικής 

επέµβασης της δικαιοδοτικής λειτουργίας στις περιπτώσεις που αναφύονται 

αµφισβητήσεις κατά τη διάρκεια της διαδικασίας της αναγκαστικής εκτέλεσης, η 

δε προαναφερθείσα νοµοθετική ρύθµιση του άρθρου 1 του ν. 3068/2002, όπως 

το τρίτο εδάφιο αυτού προστέθηκε µε το άρθρο 20 του ν. 3301/2004, είναι 

ανίσχυρη ως αντικειµένη προς τις αρχές της αποτελεσµατικής δικαστικής 

προστασίας, που κατοχυρώνουν οι διατάξεις του άρθρου 20 του Συντάγµατος και 

6 παρ. 1 της Ε.Σ.∆.Α. (βλ. Πρακτικά Ολ.Ελ.Συν. 9
ης

 Γεν.Συνεδρ. της 19.5.2010, 

7
ης

 Γεν. Συνεδρ. της 19.3.2003, θέµα Α΄, ΑΠ 2347/2009). 
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∆.   Περαιτέρω, όσον αφορά τη σχέση των ανωτέρω εκτελεστών τίτλων 

µε τον ενεργούµενο από το Ελεγκτικό Συνέδριο προληπτικό έλεγχο των 

δαπανών, ρητέα τα ακόλουθα: Το άρθρο 17 του π.δ. 774/1980 ορίζει στην 

παράγραφο 1 εδάφ. β΄ ότι «Το Ελεγκτικόν Συνέδριον ασκεί τον κατά το άρθρο 

98 του Συντάγµατος έλεγχον των δαπανών του Κράτους, ως και των δι’ ειδικών 

νόµων εις τον έλεγχον αυτού υπαγοµένων Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοικήσεως 

ή άλλων Νοµικών Προσώπων ∆ηµοσίου ∆ικαίου, επί των τέλει της βεβαιώσεως 

ότι υπάρχει δια ταύτας νοµίµως κεχορηγηµένη πίστωσις και ότι, κατά την 

πραγµατοποίησιν τούτων, ετηρήθησαν αι διατάξεις του κώδικος «περί δηµοσίου 

λογιστικού» και παντός άλλου νόµου ή διατάγµατος ή κανονιστικής 

αποφάσεως» και στην παράγραφο 3 αυτού ότι «κατά τον υπό του Συνεδρίου 

ασκούµενον έλεγχον επιτρέπεται η εξέτασις και των παρεµπιπτόντως 

αναφυοµένων ζητηµάτων, επιφυλασσοµένων των περί δεδικασµένου 

διατάξεων». Από τις παραπάνω διατάξεις προκύπτει ότι, κατά τον έλεγχο της 

νοµιµότητας των δαπανών, το Ελεγκτικό Συνέδριο εξετάζει για την 

πραγµατοποίηση της δαπάνης, όταν απαιτείται, και την ύπαρξη δικαιώµατος του 

δανειστή (πιστωτή) του ∆ηµοσίου, των Ο.Τ.Α. και των λοιπών ν.π.δ.δ.. Εφόσον 

δε για το ανωτέρω δικαίωµα υπάρχει δεδικασµένο από δικαστική απόφαση, το 

Ελεγκτικό Συνέδριο δεσµεύεται από αυτό. Και τούτο γιατί η ισχύς του 

δεδικασµένου τούτου, στο πλαίσιο της δικαιοδοσίας του Ε.Σ. είναι αποτέλεσµα 

της διαγνωστικής διαδικασίας για το κατά το νόµο και το ουσία βάσιµο της 

απαιτήσεως, η οποία διαδικασία προηγείται. Όταν, όµως, για την αξίωση του 

φερόµενου ως δικαιούχου δαπάνης σε βάρος του ∆ηµοσίου ή Ο.Τ.Α ή ν.π.δ.δ., 
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το δικαίωµα αυτού για πραγµατοποίηση της δαπάνης, στηρίζεται σε τίτλο 

εκτελεστό από τους αναφερόµενους στο άρθρο 904 ΚΠολ∆., µε βάση τον οποίο, 

όπως προεκτέθηκε, µπορεί να επισπευθεί αναγκαστική εκτέλεση, το Ελεγκτικό 

Συνέδριο, κατά τον ενεργούµενο υπ’ αυτού έλεγχο, υποχρεούται, αφού 

διαπιστώσει το τύποις υποστατό του επικαλούµενου εκτελεστού τίτλου, να 

προβεί σε θεώρηση του χρηµατικού εντάλµατος, που εκδίδεται υπέρ του 

φερόµενου δικαιούχου στον εκτελεστό τίτλο. Και τούτο διότι και το Ελεγκτικό 

Συνέριο υποχρεούται να συµµορφωθεί µε τον υπάρχοντα νόµιµο εκτελεστό 

τίτλο, αφού δεν αποτελεί, κατά την έννοια της παραγράφου 3 του άρθρου 17 του 

π.δ. 774/1980, παρεµπιπτόντως αναφυόµενο ζήτηµα, κατά τον ασκούµενο υπό 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου έλεγχο, ο έλεγχος της ορθότητας ή µη του εκτελεστού 

τίτλου, δηλαδή η νοµιµότητα ή µη της περιεχόµενης σ’ αυτόν ουσιαστικής 

αξίωσης του υπέρ ου εκδόθηκε, αλλά ο εκτελεστός αυτός τίτλος αποτελεί για το 

Ελεγκτικό Συνέδριο νόµιµο και πλήρες δικαιολογητικό. Αντίθετη εκδοχή θα είχε 

ως αποτέλεσµα την, χωρίς την τήρηση της προσήκουσας διαγνωστικής 

διαδικασίας, εν τοις πράγµασι κατάλυση της ισχύος του εκτελεστού τίτλου από 

το Ελεγκτικό Συνέδριο, µε συνέπεια την αντίστοιχη κατάλυση του δικαιώµατος 

παροχής έννοµης προστασίας του αναφερόµενου στον εκτελεστό τίτλο 

δικαιούχου προσώπου, που, όπως αναφέρθηκε, προστατεύεται από τα άρθρα 20 

παρ. 1 του Συντάγµατος και 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α (βλ. µειοψηφία στα Πρακτικά 

Ολ. Ελ.Συν. της 7
ης

 Γεν. Συνεδρ. της 19.3.2003, θέµα Α΄). 

ΙΙΙ.   Με βάση τα παραπάνω, έχουµε τη γνώµη ότι η απάντηση που πρέπει 

να δοθεί στο τιθέµενο από τον Υφυπουργό Οικονοµικών ερώτηµα είναι ότι ο 
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Επίτροπος του Ελεγκτικού Συνεδρίου, κατά τον ασκούµενο από αυτόν 

προληπτικό έλεγχο των δαπανών, υποχρεούται σε θεώρηση χρηµατικού 

εντάλµατος πληρωµής που εκδίδεται από τη ∆ιοίκηση σε συµµόρφωση και προς 

τους λοιπούς (πέραν της προσωρινής διαταγής που εκδόθηκε κατά το άρθρο 691 

παρ. 2 του ΚΠολ∆) εκτελεστούς τίτλους του άρθρου 904 παρ. 2 περ. γ΄-ζ΄ του 

ΚΠολ∆. 

Αθήνα, 22 Νοεµβρίου 2010 

Ο Γενικός Επίτροπος Επικρατείας 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

  ∆ΙΟΝΥΣΙΟΣ ΛΑΣΚΑΡΑΤΟΣ» 

 

Ο εισηγητής Σύµβουλος Αντώνιος Κατσαρόλης εισηγείται ως ακολούθως : 

Με το ανωτέρω έγγραφο του Υφυπουργού Οικονοµικών, ζητείται όπως η 

Ολοµέλεια γνωµοδοτήσει (άρθρα 15 παρ. 10, 79 παρ. 1γ του π.δ. 774/1980 και 

131 παρ. 1 του π.δ. 1225/1981) επί του θέµατος αν ισχύουν και για τους λοιπούς 

εκτελεστούς τίτλους του άρθρου 904 παρ. 2 περ. γ΄ - ζ΄ του Κ.Πολ.∆. όσα έγιναν 

δεκτά µε τα Πρακτικά της 9
ης

/19.5.2010 Γενικής Συνεδρίασης της Ολοµέλειας 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου, αναφορικά µε την υποχρέωση του Επιτρόπου του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, κατά τον ασκούµενο απ’ αυτόν προληπτικό έλεγχο να 

προβαίνει σε θεώρηση χρηµατικού εντάλµατος πληρωµής που εκδίδεται από τη 

∆ιοίκηση σε συµµόρφωση προς προσωρινή διαταγή που εκδόθηκε κατά το 

άρθρο 691 παρ. 2 του Κ.Πολ.∆.. Με τα ανωτέρω Πρακτικά, µεταξύ των άλλων, 

έγινε κατά πλειοψηφία δεκτό (µειοψήφησε ένα µέλος) ότι η προσωρινή διαταγή 



 

 

 

 

 

 

Β.Μπ./prk/olm.11/ΣΥΝ.ΓΕΝ.03Α 

11 

δεν είναι δικαστική απόφαση, αφού δεν περιέχει αυθεντική διάγνωση της 

έννοµης σχέσης που ρυθµίζει, όµως συνιστά τίτλο εκτελεστό από αυτούς που 

αναφέρονται στο άρθρο 904 παρ. 2 περ. ζ΄ του Κ.Πολ.∆., µε συνέπεια το 

περιεχόµενό της να είναι δεσµευτικό, µε την έννοια ότι κωλύει την παραγωγή 

εννόµων συνεπειών σε πράξεις που αντίκεινται σ’ αυτό. Υπ’ αυτή την έννοια η 

προσωρινή διαταγή είναι γενεσιουργός νέας υποχρέωσης του καθού που 

κατατείνει στη συµµόρφωση µε το περιεχόµενό της και µάλιστα αµέσως, η 

υποχρέωση δε αυτή, η οποία αφορά σε αντίστοιχο δικαίωµα του υπερού, ενέχει 

τα χαρακτηριστικά στοιχεία της κοινής ενοχής, δηλαδή την υποχρεωτικότητα και 

τη δυνατότητα εξαναγκασµού µε την ενεργοποίηση της λειτουργίας της ως 

τίτλου εκτελεστού (βλ. πρακτικά Ολ. Ελ. Συν. της 39
ης

 Γεν. Συνεδρ. της 

19
ης

.12.1990). Ως εκ τούτου, η µη συµµόρφωση προς τη νόµιµη υποχρέωση 

εκτέλεσης προσωρινής διαταγής πέραν της αποδυνάµωσης της σχετικής 

δικονοµικής διατάξεως του άρθρου 904 παρ. 2 περ. ζ΄ Κ.Πολ.∆. και της 

παραβιάσεως της συνταγµατικής επιταγής του άρθρου 95 παρ. 5, 

αντιστρατεύεται και το άρθρο 6 της Ε.Σ.∆.Α. που εγγυάται την ελεύθερη 

πρόσβαση στο δικαστήριο, στην οποία περιλαµβάνεται ως αναγκαίο 

συµπλήρωµα και η αναγκαστική εκτέλεση της απόφασης (πρβλ. πρακτικά Ολ. 

Ελ. Συν. της 14
ης

 Γεν. Συνεδρ. της 25
ης

.5.1998). Περαιτέρω, ενόψει του άρθρου 

20 παρ. 1 του Συντάγµατος, στο κανονιστικό περιεχόµενο του οποίου 

περιλαµβάνεται και η προσωρινή δικαστική προστασία, και των άρθρων 2 παρ. 3 

και 14 παρ. 1 του κυρωθέντος µε το ν. 2462/1997 ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα 

ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα, η νοµοθετική ρύθµιση του άρθρου 1 του          
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ν. 3068/2002, όπως το τρίτο εδάφιο αυτού προστέθηκε µε το άρθρο 20 του         

ν. 3301/2004, αποβαίνει ανίσχυρη ως αντικειµένη προς τις αρχές της 

αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας, που οι διατάξεις αυτές κατοχυρώνουν 

(Ολ. Α.Π. 21/2001, Α.Π. 2347/2009). Εποµένως, υπάρχει υποχρέωση της 

∆ιοίκησης να συµµορφώνεται και στον εκτελεστό τίτλο της προσωρινής 

διαταγής, από την οποία η ανωτέρω διάταξη αφαιρεί την εκτελεστότητα, αφού 

παρέχεται η δυνατότητα υλοποίησης αυτής µε την αναγκαστική εκτέλεσή της, 

κατ’ εφαρµογή της εγγυώµενης από τα ως άνω άρθρα 20 παρ. 1 του 

Συντάγµατος, 6 παρ. 1 της Ε.Σ.∆.Α. και 2 παρ. 3 ως και 14 παρ. 1 του ∆ιεθνούς 

Συµφώνου για τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα πραγµάτωσης των 

προβλεποµένων από την έννοµη τάξη δικαιωµάτων. Ενόψει τούτων, έγινε τελικά 

δεκτό ότι, όταν για την αξίωση του φεροµένου ως δικαιούχου δαπάνης το 

δικαίωµα αυτού για την πραγµάτωση της δαπάνης στηρίζεται σε προσωρινή 

διαταγή δικαστηρίου που εκδόθηκε στο πλαίσιο της διαδικασίας των 

ασφαλιστικών µέτρων µε δεσµευτικό ως εκτελεστού τίτλου περιεχόµενο που 

κωλύει την παραγωγή εννόµων συνεπειών σε πράξεις που αντίκεινται σ’ αυτό, 

το Ελεγκτικό Συνέδριο κατά το γενόµενο έλεγχο υποχρεούται σε θεώρηση του 

οικείου χρηµατικού εντάλµατος, αφού και αυτό υποχρεούται να συµµορφωθεί µε 

αυτή διότι δεν αποτελεί παρεµπιπτόντως αναφυόµενο ζήτηµα κατά τον 

ασκούµενο έλεγχο του Συνεδρίου ο έλεγχος της ορθότητας ή µη της προσωρινής 

διαταγής, δηλαδή η νοµιµότητα και βασιµότητα των λόγων και των όρων που 

την δικαιολογούν, η οποία αποτελεί γι’ αυτό νόµιµο δικαιολογητικό µε το οποίο 

αποδεικνύεται νόµιµη απαίτηση. 
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Ο Κώδικας Πολιτικής ∆ικονοµίας ορίζει στο άρθρο 904 ότι :                   

«1. Αναγκαστική εκτέλεση µπορεί να γίνει µόνο βάσει εκτελεστού τίτλου.              

2. Εκτελεστοί τίτλοι είναι: α) οι τελεσίδικες αποφάσεις, καθώς και οι αποφάσεις 

κάθε ελληνικού δικαστηρίου που κηρύχθηκαν προσωρινά εκτελεστές, β) οι 

διαιτητικές αποφάσεις, γ) τα πρακτικά ελληνικών δικαστηρίων που περιέχουν 

συµβιβασµό ή προσδιορισµό δικαστικών εξόδων, δ) τα συµβολαιογραφικά 

έγγραφα, ε) οι διαταγές πληρωµής και απόδοσης της χρήσης µισθίου ακινήτου 

που εκδίδουν Έλληνες δικαστές, στ) οι αλλοδαποί τίτλοι που κηρύχθηκαν 

εκτελεστοί, ζ) οι διαταγές και πράξεις που αναγνωρίζονται από το νόµο ως τίτλοι 

εκτελεστοί». Περαιτέρω, ο ν. 3068/2002 «Συµµόρφωση της ∆ιοίκησης προς τις 

δικαστικές αποφάσεις κ.λπ.» (ΦΕΚ Α΄ 274), ορίζει στο άρθρο 1, όπως αυτό 

συµπληρώθηκε µε τα άρθρα 20 του ν. 3301/2004 (ΦΕΚ Α΄ 263) και 4ε΄ παρ. 3 

του ν. 3388/2005 (ΦΕΚ Α΄ 225), ότι : «Το ∆ηµόσιο, οι οργανισµοί τοπικής 

αυτοδιοίκησης και τα λοιπά νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου έχουν 

υποχρέωση να συµµορφώνονται χωρίς καθυστέρηση προς τις δικαστικές 

αποφάσεις και να προβαίνουν σε όλες τις ενέργειες που επιβάλλονται για την 

εκπλήρωση της υποχρέωσης αυτής και για την εκτέλεση των αποφάσεων. 

∆ικαστικές αποφάσεις κατά την έννοια του προηγουµένου εδαφίου είναι όλες οι 

αποφάσεις των διοικητικών, πολιτικών, ποινικών και ειδικών δικαστηρίων που 

παράγουν υποχρέωση συµµόρφωσης ή είναι εκτελεστές κατά τις οικείες 

δικονοµικές διατάξεις και τους όρους που κάθε απόφαση τάσσει. ∆εν είναι 

δικαστικές αποφάσεις κατά την έννοια του παρόντος και δεν εκτελούνται οι 

εκτελεστοί τίτλοι που αναφέρονται στις περιπτώσεις των εδαφίων γ΄ - ζ΄ της  
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παρ. 2 του άρθρου 904 Κ.Πολ.∆. πλην των κηρυχθεισών εκτελεστών αλλοδαπών 

δικαστικών αποφάσεων. Οι διατάξεις του παρόντος άρθρου ισχύουν και για τα 

νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα, τα οποία 

ανήκουν εξ ολοκλήρου στο ∆ηµόσιο». 

Στο κανονιστικό περιεχόµενο του καθιερούµενου από τα άρθρα 20 παρ. 1 

του Συντάγµατος και 6 παρ. 1 της Ε.Σ.∆.Α., θεµελιώδους δικαιώµατος της 

δικαστικής προστασίας, περιλαµβάνεται, εκτός από την οριστική και προσωρινή 

δικαστική προστασία και η αναγκαστική εκτέλεση, ως ισότιµη µορφή δικαστικής 

προστασίας και ως αναγκαία αυτοτελής δικονοµική προέκταση του ουσιαστικού 

δικαιώµατος και όχι αποκλειστικά ως προέκταση κάποιας διαγνωστικής 

διαδικασίας. Έτσι, µε τις ανωτέρω διατάξεις, δεν κατοχυρώνεται απλώς η 

εκτελεστότητα των δικαστικών αποφάσεων, αλλά η αναγκαστική εκτέλεση, ως 

έκφανση του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας. Τούτο έχει την έννοια ότι η 

αναγκαστική εκτέλεση, ως αντικείµενο του δικαιώµατος παροχής δικαστικής 

προστασίας, αφορά στην υποχρέωση της πολιτείας όπως παρέχει, µε τα αρµόδια 

όργανά της, την προσήκουσα συνδροµή, για τη λήψη των εξαναγκαστικών 

εκείνων µέσων, ώστε να διαµορφωθεί η κατά νόµον αποκατάσταση κατά τρόπο 

συνάδοντα µε το περιεχόµενο της ενσαρκούµενης στον εκτελεστό τίτλο 

ουσιαστικής αξίωσης. Είναι δε αδιάφορο το θεµέλιο στο οποίο στηρίζεται αυτή η 

µετάβαση: είτε δηλαδή η αναγκαστική εκτέλεση διεξάγεται µε βάση εκτελεστό 

τίτλο που είναι δικαστική (ή διαιτητική) απόφαση είτε µε βάση τους άλλους 

αναφερόµενους στο άρθρο 904 του Κ.Πολ.∆. εκτελεστούς τίτλους, γιατί η 

έννοµη τάξη δεν αρκεί να αναγνωρίζει απλώς δικαιώµατα, αλλά πρέπει και να 
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εξασφαλίζει και τον τρόπο αναγκαστικής ικανοποίησής τους (πραγµάτωσης του 

δικαιώµατος), για την ύπαρξη και το περιεχόµενο των οποίων τα ενδιαφερόµενα 

µέρη, σε περίπτωση αµφισβήτησης, µπορούν να προσφύγουν στη δικαστική 

διάγνωση, είτε πριν, είτε µετά την έναρξη της εκτελεστικής διαδικασίας. Κατά 

συνέπεια, επιτρέπεται αναγκαστική εκτέλεση κατά του ∆ηµοσίου και των 

λοιπών νοµικών προσώπων, στα οποία έχουν επεκταθεί τα προνόµια αυτού, για 

την ικανοποίηση χρηµατικών απαιτήσεων που πηγάζουν από κάθε αιτία, µε 

βάση τους αναφερόµενους στον Κ.Πολ.∆. εκτελεστούς τίτλους, ενόψει και της 

δυνατότητας καθοριστικής επέµβασης της δικαιοδοτικής λειτουργίας στις 

περιπτώσεις που αναφύονται αµφισβητήσεις κατά τη διάρκεια της διαδικασίας 

της αναγκαστικής εκτέλεσης, η δε προαναφερθείσα νοµοθετική ρύθµιση του 

άρθρου 1 του ν. 3068/2002, όπως το τρίτο εδάφιο αυτού προστέθηκε µε το 

άρθρο 20 του ν. 3301/2004, µε την οποία αφαιρείται η εκτελεστότητα από τους 

προαναφερθέντες εκτελεστούς τίτλους, είναι ανίσχυρη ως αντικειµένη προς τις 

αρχές της αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας, που κατοχυρώνουν οι 

διατάξεις του άρθρου 20 του Συντάγµατος και 6 παρ. 1 της Ε.Σ.∆.Α. (βλ. 

Πρακτικά Ολ. Ελ. Συν. 9
ης

 Γεν. Συνεδρ. της 19.5.2010, 7
ης

 Γεν. Συνεδρ. της 

19.3.2003, θέµα Α΄, Α.Π. 2347/2009). 

Περαιτέρω, όσον αφορά τη σχέση των ανωτέρω εκτελεστών τίτλων µε 

τον ενεργούµενο από το Ελεγκτικό Συνέδριο προληπτικό έλεγχο των δαπανών, 

ρητέα τα ακόλουθα : Το άρθρο 17 του π.δ. 774/1980 ορίζει στην παράγραφο 1 

εδάφ. β΄ ότι «Το Ελεγκτικόν Συνέδριον ασκεί τον κατά το άρθρο 98 του 

Συντάγµατος έλεγχον των δαπανών του Κράτους, ως και των δι’ ειδικών νόµων 
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εις τον έλεγχον αυτού υπαγοµένων Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοικήσεως ή 

άλλων Νοµικών Προσώπων ∆ηµοσίου ∆ικαίου, επί των τέλει της βεβαιώσεως 

ότι υπάρχει δια ταύτας νοµίµως κεχορηγηµένη πίστωσις και ότι, κατά την 

πραγµατοποίησιν τούτων, ετηρήθησαν αι διατάξεις του κώδικος «περί δηµοσίου 

λογιστικού» και παντός άλλου νόµου ή διατάγµατος ή κανονιστικής 

αποφάσεως» και στην παράγραφο 3 αυτού ότι «κατά τον υπό του Συνεδρίου 

ασκούµενον έλεγχον επιτρέπεται η εξέτασις και των παρεµπιπτόντως 

αναφυοµένων ζητηµάτων, επιφυλασσοµένων των περί δεδικασµένου 

διατάξεων». Από τις παραπάνω διατάξεις προκύπτει ότι, κατά τον έλεγχο της 

νοµιµότητας των δαπανών, το Ελεγκτικό Συνέδριο εξετάζει για την 

πραγµατοποίηση της δαπάνης, όταν απαιτείται, και την ύπαρξη δικαιώµατος του 

δανειστή (πιστωτή) του ∆ηµοσίου, των Ο.Τ.Α. και των λοιπών ν.π.δ.δ.. Εφόσον 

δε για το ανωτέρω δικαίωµα υπάρχει δεδικασµένο από δικαστική απόφαση, το 

Ελεγκτικό Συνέδριο δεσµεύεται από αυτό. Και τούτο, γιατί η ισχύς του 

δεδικασµένου τούτου, στο πλαίσιο της δικαιοδοσίας του Ε.Σ. είναι αποτέλεσµα 

της διαγνωστικής διαδικασίας για το κατά το νόµο και το ουσία βάσιµο της 

απαιτήσεως, η οποία διαδικασία προηγείται. Όταν, όµως, για την αξίωση του 

φερόµενου ως δικαιούχου δαπάνης σε βάρος του ∆ηµοσίου ή Ο.Τ.Α. ή ν.π.δ.δ., 

το δικαίωµα αυτού για πραγµατοποίηση της δαπάνης, στηρίζεται σε τίτλο 

εκτελεστό από τους αναφερόµενους στο άρθρο 904 Κ.Πολ.∆., µε βάση τον 

οποίο, όπως προεκτέθηκε, µπορεί να επισπευθεί αναγκαστική εκτέλεση, το 

Ελεγκτικό Συνέδριο, κατά τον ενεργούµενο υπ’ αυτού έλεγχο, υποχρεούται, 

αφού διαπιστώσει το τύποις υποστατό του επικαλούµενου εκτελεστού τίτλου, να 
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προβεί σε θεώρηση του χρηµατικού εντάλµατος, που εκδίδεται υπέρ του 

φερόµενου δικαιούχου στον εκτελεστό τίτλο. Και τούτο, διότι και το Ελεγκτικό 

Συνέριο υποχρεούται να συµµορφωθεί µε τον υπάρχοντα νόµιµο εκτελεστό 

τίτλο, αφού δεν αποτελεί, κατά την έννοια της παραγράφου 3 του άρθρου 17 του 

π.δ. 774/1980, παρεµπιπτόντως αναφυόµενο ζήτηµα, κατά τον ασκούµενο υπό 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου έλεγχο, ο έλεγχος της ορθότητας ή µη του εκτελεστού 

τίτλου, δηλαδή η νοµιµότητα ή µη της περιεχόµενης σ’ αυτόν ουσιαστικής 

αξίωσης του υπέρ ου εκδόθηκε, αλλά ο εκτελεστός αυτός τίτλος  – υπό την 

επιφύλαξη όµως των όσων κατωτέρω θα εκτεθούν για τη διαταγή πληρωµής – 

αποτελεί για το Ελεγκτικό Συνέδριο νόµιµο και πλήρες δικαιολογητικό. 

Αντίθετη εκδοχή θα είχε ως αποτέλεσµα την, χωρίς την τήρηση της 

προσήκουσας διαγνωστικής διαδικασίας, εν τοις πράγµασι κατάλυση της ισχύος 

του εκτελεστού τίτλου από το Ελεγκτικό Συνέδριο, µε συνέπεια την αντίστοιχη 

κατάλυση του δικαιώµατος παροχής έννοµης προστασίας του αναφερόµενου 

στον εκτελεστό τίτλο δικαιούχου προσώπου, που, όπως προαναφέρθηκε, 

προστατεύεται από τα άρθρα 20 παρ. 1 του Συντάγµατος και 6 παρ. 1 της 

Ε.Σ.∆.Α. (βλ. µειοψηφία στα Πρακτικά Ολ. Ελ. Συν. της 7
ης

 Γεν. Συνεδρ. της 

19.3.2003, θέµα Α΄). 

Στο άρθρο 94 του Συντάγµατος, όπως ισχύει µετά την αναθεώρησή του µε 

το από 6.4.2001 Ψήφισµα της Ζ΄ Αναθεωρητικής Βουλής, ορίζεται ότι «1. Στο 

Συµβούλιο της Επικρατείας και τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια υπάγονται οι 

διοικητικές διαφορές ουσίας όπως νόµος ορίζει, µε την επιφύλαξη των 

αρµοδιοτήτων του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 2. Στα πολιτικά δικαστήρια υπάγονται 
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οι ιδιωτικές διαφορές, καθώς και οι υποθέσεις εκούσιας δικαιοδοσίας, όπως 

νόµος ορίζει. 3. Σε ειδικές περιπτώσεις και προκειµένου να επιτυγχάνεται η 

ενιαία εφαρµογή της αυτής νοµοθεσίας µπορεί να ανατεθεί µε νόµο η εκδίκαση 

κατηγοριών ιδιωτικών διαφορών στα διοικητικά δικαστήρια ή κατηγοριών 

διοικητικών διαφορών ουσίας στα πολιτικά δικαστήρια. 4. Στα πολιτικά ή 

διοικητικά δικαστήρια µπορεί να ανατεθεί και κάθε άλλη αρµοδιότητα 

διοικητικής φύσης, όπως νόµος ορίζει. Στις αρµοδιότητες αυτές περιλαµβάνεται 

και η λήψη µέτρων για τη συµµόρφωση της διοίκησης µε τις δικαστικές 

αποφάσεις. Οι δικαστικές αποφάσεις εκτελούνται αναγκαστικά και κατά του 

∆ηµοσίου και των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, όπως νόµος ορίζει». 

Στο άρθρο 95 παρ. 5 του Συντάγµατος ορίζεται ότι «5. Η διοίκηση είναι 

υποχρεωµένη να συµµορφώνεται προς τις δικαστικές αποφάσεις. Η παράβαση 

της υποχρέωσης αυτής γεννά ευθύνη για κάθε αρµόδιο όργανο, όπως νόµος 

ορίζει. Νόµος ορίζει αναγκαστικά µέτρα για τη διασφάλιση της συµµόρφωσης 

της διοίκησης». Στο άρθρο 1 του ν. 3068/2002 (ΦΕΚ Α΄ 274/14.11.2002), όπως 

ίσχυε πριν την τροποποίησή του µε το άρθρο 20 του ν. 3301/2004, που εκδόθηκε 

εις εκτέλεση του άρθρου 94 παρ. 4 του Συντάγµατος, ορίζεται ότι «Το ∆ηµόσιο, 

οι οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης και τα λοιπά νοµικά πρόσωπα δηµοσίου 

δικαίου έχουν υποχρέωση να συµµορφώνονται χωρίς καθυστέρηση προς τις 

δικαστικές αποφάσεις και να προβαίνουν σε όλες τις ενέργειες που επιβάλλονται 

για την εκπλήρωση της υποχρέωσης αυτής και για την εκτέλεση των 

αποφάσεων. ∆ικαστικές αποφάσεις κατά την έννοια του προηγούµενου εδαφίου 

είναι όλες οι αποφάσεις των διοικητικών, πολιτικών, ποινικών και ειδικών 
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δικαστηρίων που παράγουν υποχρέωση συµµόρφωσης ή είναι εκτελεστές κατά 

τις οικείες δικονοµικές διατάξεις και τους όρους που κάθε απόφαση τάσσει». 

Επακολούθησε ο ν. 3301/2004 µε το άρθρο 20 του οποίου προστέθηκε στο άνω 

άρθρο 1 του ν. 3068/2002 εδάφιο, σύµφωνα µε το οποίο, δεν είναι δικαστικές 

αποφάσεις κατά την έννοια του παρόντος νόµου και δεν εκτελούνται οι 

εκτελεστοί τίτλοι που αναφέρονται στις περιπτώσεις των εδαφίων γ΄ - ζ΄ της παρ. 

2 του άρθρου 904 Κ.Πολ.∆. (µεταξύ των οποίων περιλαµβάνονται και οι κατά τα 

άρθρα 623 επ. του ιδίου Κώδικα εκδιδόµενες από τον αρµόδιο δικαστή διαταγές 

πληρωµής), πλην των κηρυχθεισών εκτελεστών αλλοδαπών δικαστικών 

αποφάσεων. Περαιτέρω, το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα ατοµικά και πολιτικά 

δικαιώµατα, που, µαζί µε το προαιρετικό Πρωτόκολλό του, κυρώθηκε µε το      

ν. 2462/1997, και άρχισε να ισχύει για την Ελλάδα από 5.8.1997 (Ανακοίνωση 

Υπ. Εξωτ. Φ.0546/62/Α1/292/Μ.2870/7.5.1997), έχει δε υπερνοµοθετική ισχύ 

κατά το άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγµατος, στο άρθρο 2 παρ. 3 αυτού ορίζει ότι : 

«Τα Συµβαλλόµενα Κράτη στο παρόν σύµφωνο αναλαµβάνουν την υποχρέωση : 

α) να εγγυώνται ότι κάθε άτοµο, του οποίο τα δικαιώµατα και οι ελευθερίες, που 

αναγνωρίζονται στο παρόν Σύµφωνο, παραβιασθούν, θα έχει στη διάθεσή του 

µία πρόσφορη προσφυγή, ακόµη και αν η παραβίαση θα έχει διαπραχθεί από 

πρόσωπα που ενεργούν υπό την επίσηµη κρατική ιδιότητά τους, β) να εγγυώνται 

ότι η αρµόδια δικαστική, διοικητική, νοµοθετική … αρχή … θα αποφαίνεται 

πράγµατι σχετικά µε τα δικαιώµατα του προσφεύγοντος, και να προωθήσουν τη 

δυνατότητα δικαστικής προσφυγής, γ) να εγγυώνται την εκτέλεση, από τις 

αρµόδιες αρχές, κάθε απόφασης που θα έχει κάνει δεκτή τη σχετική προσφυγή». 
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Εξάλλου, το άρθρο 14 παρ. 1 εδ. α΄ του ίδιου Συµφώνου ορίζει ότι : «Κάθε 

πρόσωπο έχει το δικαίωµα η υπόθεσή του να δικαστεί από … δικαστήριο … το 

οποίο θα αποφασίσει … και για αµφισβητήσεις δικαιωµάτων και υποχρεώσεων 

αστικού χαρακτήρα». Με τη διάταξη αυτή συµπορεύεται και το δικαίωµα 

πρόσβασης σε δικαστήριο, που καθιερώνεται µε το άρθρο 6 παρ. 1 της 

Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (Ε.Σ.∆.Α.) (η οποία 

κυρώθηκε µε το ν.δ. 53/1974), καθώς και µε το άρθρο 20 παρ. 1 του 

Συντάγµατος. Οι ως άνω διατάξεις δεν ιδρύουν µόνο διεθνή ευθύνη των 

συµβαλλοµένων κρατών, αλλά έχουν άµεση εφαρµογή και υπερνοµοθετική ισχύ, 

άρα θεµελιώνουν δικαιώµατα υπέρ των προσώπων που υπάγονται στο πεδίο 

εφαρµογής τους. Οι διατάξεις αυτές εγγυώνται όχι µόνο την ελεύθερη πρόσβαση 

σε δικαστήριο, αλλά και την πραγµατική ικανοποίηση του δικαιώµατος που 

επιδικάσθηκε από το δικαστήριο, δηλαδή το δικαίωµα αναγκαστικής εκτέλεσης, 

χωρίς την οποία η προσφυγή στο δικαστήριο θα απέβαλλε την ουσιαστική αξία 

και χρησιµότητά της (Ολ. Α.Π. 21/2001). Από τις εκτεθείσες συνταγµατικές 

διατάξεις και εκείνες του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά 

∆ικαιώµατα της Ε.Σ.∆.Α. σαφώς συνάγεται ότι, προς επίτευξη του 

επιδιωκόµενου µε αυτές σκοπού της αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας, 

επιτρέπεται η εκτέλεση δικαστικών αποφάσεων κατά του ∆ηµοσίου, Ο.Τ.Α. και 

νοµικών ν.π.δ.δ., µε τις οποίες επιδικάζονται εις βάρος τους χρηµατικές 

απαιτήσεις, στους τίτλους δε αυτούς συµπεριλαµβάνονται και οι κατά τα άρθρα 

627 επ. Κ.Πολ.∆. διαταγές πληρωµής, οι οποίες ναι µεν εκδίδονται από δικαστή, 

χωρίς προηγουµένως να ακουστεί και να αναπτύξει τις απόψεις του ο καθού, 
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µετά από εξέταση της συνδροµής των κατά νόµο προϋποθέσεων για την έκδοσή 

τους και όχι από συγκροτηµένο δικαστήριο, πλην όµως εξοµοιώνονται 

λειτουργικώς µε τις δικαστικές αποφάσεις, διότι αφενός µεν επιλύουν διαφορές, 

αφετέρου δε ανταποκρίνονται στα βασικά λειτουργικά γνωρίσµατα της 

προβλεπόµενης από το άρθρο 20 του Συντάγµατος δικαστικής προστασίας, 

δεδοµένου ότι παρέχεται η δυνατότητα στον καθού να ασκήσει ανακοπή και να 

προβάλει τους ισχυρισµούς του, τόσο ως προς τη µη συνδροµή των 

προϋποθέσεων έκδοσης της διαταγής πληρωµής όσο και ως προς την απαίτηση. 

Παρέπεται, ότι η άνω νοµοθετική ρύθµιση του άρθρου 20 ν. 3301/2004, κατά 

την οποία δεν εκτελούνται οι αναφερόµενη σ’ αυτή εκτελεστοί τίτλοι, µεταξύ 

των οποίων και οι διαταγές πληρωµής, αντίκειται στις ειρηµένες διατάξεις του 

Συντάγµατος και των ∆ιεθνών Συµφώνων (Α.Π. 2347/2009, πρβλ. και Πρακτικά 

Ολοµέλειας Ελεγκτικού Συνεδρίου της 9
ης

 Γενικής Συνεδρίασης της 19.5.2010). 

Περαιτέρω, ο Κ.Πολ.∆. ορίζει στο άρθρο 623, ότι κατά την ειδική διαδικασία 

των άρθρων 624 έως 634 µπορεί να ζητηθεί η έκδοση διαταγής πληρωµής για 

χρηµατικές απαιτήσεις ή απαιτήσεις παροχής χρεογράφων, εφόσον η απαίτηση 

και το οφειλόµενο ποσό αποδεικνύονται µε δηµόσιο ή ιδιωτικό έγγραφο, στο 

άρθρο 625, ότι αρµόδιος να εκδώσει διαταγή πληρωµής είναι για απαίτηση της 

αρµοδιότητας του ειρηνοδικείου ο ειρηνοδίκης και για κάθε άλλη απαίτηση ο 

δικαστής του µονοµελούς πρωτοδικείου, καθώς και ότι για την έκδοση διαταγής 

πληρωµής δεν γίνεται συζήτηση στο ακροατήριο, στο άρθρο 626, ότι η διαταγή 

πληρωµής εκδίδεται ύστερα από αίτηση του δικαιούχου της απαίτησης, η οποία 

(αίτηση) κατατίθεται στη γραµµατεία του δικαστηρίου, στο άρθρο 627, ότι ο 
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δικαστής αποφασίζει το ταχύτερο σχετικά µε την αίτηση, χωρίς να καλέσει τον 

οφειλέτη, έχει όµως το δικαίωµα α) να καλεί τον αιτούντα για να του δώσει 

εξηγήσεις σχετικά µε την αίτηση, β) να υποδείξει στον αιτούντα τις αναγκαίες 

συµπληρώσεις ή διορθώσεις της αίτησης, γ) αν ο αιτών επικαλείται ιδιωτικά 

έγγραφα, να ζητεί βεβαίωση της υπογραφής από συµβολαιογράφο ή µάρτυρες 

που εξετάζονται ενώπιόν του, στο άρθρο 629, ότι ο δικαστής δέχεται την αίτηση 

κατά το µέρος που κατά την κρίση του είναι νοµικά και πραγµατικά βάσιµη, 

διατάζει τον οφειλέτη να πληρώσει το οφειλόµενο ποσό, στο άρθρο 630Α΄, ότι η 

διαταγή πληρωµής επιδίδεται σε εκείνον κατά του οποίου στρέφεται µέσα σε 

προθεσµία δύο µηνών από την έκδοσή της, διαφορετικά εάν η επίδοση δεν γίνει 

µέσα στην προθεσµία των δύο µηνών, η διαταγή πληρωµής παύει να ισχύει, στο 

άρθρο 631, ότι η διαταγή πληρωµής αποτελεί τίτλο εκτελεστό, στο άρθρο 632, 

ότι ο οφειλέτης κατά του οποίου στρέφεται η διαταγή πληρωµής έχει το 

δικαίωµα µέσα σε δεκαπέντε εργάσιµες ηµέρες από την επίδοσή της να ασκήσει 

ανακοπή, η οποία απευθύνεται στο δικαστήριο, το οποίο είναι καθ` ύλην 

αρµόδιο, στο άρθρο 633, ότι εάν η ανακοπή έχει ασκηθεί εµπρόθεσµα και 

νόµιµα και οι λόγοι της είναι νόµιµοι και βάσιµοι, το δικαστήριο ακυρώνει τη 

διαταγή πληρωµής, διαφορετικά απορρίπτει την ανακοπή και επικυρώνει τη 

διαταγή πληρωµής, καθώς και ότι εάν δεν έχει ασκηθεί εµπρόθεσµα ανακοπή, 

εκείνος υπέρ του οποίου έχει εκδοθεί η διαταγή πληρωµής µπορεί να επιδώσει 

πάλι τη διαταγή στον οφειλέτη, ο οποίος έχει το δικαίωµα να ασκήσει την 

ανακοπή µέσα σε προθεσµία δέκα εργασίµων ηµερών από τη νέα επίδοση. Αν 

περάσει άπρακτη και η παραπάνω προθεσµία, η διαταγή πληρωµής αποκτά 
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δύναµη δεδικασµένου και είναι δυνατό να προσβληθεί µόνο µε αναψηλάφηση. 

Από τις ανωτέρω διατάξεις, σε συνδυασµό προς τις διατάξεις των άρθρων 904 

παρ. 2 και 330 του Κ.Πολ.∆., προκύπτει ότι η κατά τα άρθρα 623 επ. του 

Κ.Πολ.∆. εκδιδόµενη διαταγή πληρωµής, µολονότι δεν φέρει χαρακτήρα 

δικαστικής απόφασης, αλλά αποτελεί απλώς τίτλο εκτελεστό, αποκτά εντούτοις 

ισχύ δεδικασµένου και ισοδυναµεί συνεπώς µε τελεσίδικη επιδίκαση της 

απαίτησης, µετά την τελεσίδικη απόρριψη της ανακοπής που ασκήθηκε κατ’ 

αυτής ή µετά την άπρακτη πάροδο των προθεσµιών προς άσκηση ανακοπής των 

άρθρων 632 παρ. 1 και 633 παρ. 1 και 2 του Κ.Πολ.∆., οπότε δεν µπορεί να 

προσβληθεί πλέον παρά µόνον µε αναψηλάφηση (Ολ. Α.Π. 340/1997, Α.Π. 

471/2009 κ.ά.). 

Ακολούθως, στο άρθρο 93 του Συντάγµατος ορίζεται ότι «1. Τα 

δικαστήρια διακρίνονται σε διοικητικά, πολιτικά και ποινικά και οργανώνονται 

µε ειδικούς νόµους», ενώ στο άρθρο 94 του Συντάγµατος ορίζεται ότι «1. Στο 

Συµβούλιο της Επικρατείας και τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια υπάγονται οι 

διοικητικές διαφορές, όπως νόµος ορίζει, µε την επιφύλαξη των αρµοδιοτήτων 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 2. Στα πολιτικά δικαστήρια υπάγονται οι ιδιωτικές 

διαφορές, καθώς και οι υποθέσεις εκουσίας δικαιοδοσίας, όπως νόµος ορίζει.       

3. Σε ειδικές περιπτώσεις και προκειµένου να επιτυγχάνεται η ενιαία εφαρµογή 

της αυτής νοµοθεσίας µπορεί να ανατεθεί µε νόµο η εκδίκαση κατηγοριών 

ιδιωτικών διαφορών στα διοικητικά δικαστήρια ή κατηγοριών διοικητικών 

διαφορών ουσίας στα πολιτικά δικαστήρια. 4. Στα πολιτικά ή διοικητικά 

δικαστήρια µπορεί να ανατεθεί και κάθε άλλη αρµοδιότητα διοικητικής φύσης, 
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όπως νόµος ορίζει. Στις αρµοδιότητες αυτές περιλαµβάνεται και η λήψη µέτρων 

για τη συµµόρφωση της διοίκησης µε τις δικαστικές αποφάσεις. Οι δικαστικές 

αποφάσεις εκτελούνται αναγκαστικά και κατά του ∆ηµοσίου, των οργανισµών 

τοπικής αυτοδιοίκησης και των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, όπως 

νόµος ορίζει». Το Σύνταγµα, µε τις ως άνω διατάξεις, οργανώνει την απονοµή 

της δικαιοσύνης µε τη λειτουργία δικαιοδοτικών οργάνων αντιστοίχων προς τη 

φύση των αναφυοµένων δικαστικών διαφορών, ως ιδιωτικών ή διοικητικών, 

κατά τα λοιπά δε αναθέτει στον κοινό νοµοθέτη την υποχρέωση να θεσπίζει τους 

κατάλληλους δικονοµικούς κανόνες για την εκδίκαση των ιδιωτικών διαφορών 

από τα πολιτικά δικαστήρια και των διοικητικών διαφορών από το Συµβούλιο 

της Επικρατείας και τα διοικητικά δικαστήρια µε την επιφύλαξη των 

αρµοδιοτήτων του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Εξαίρεση από τον κανόνα της 

κατανοµής της δικαιοδοσίας, ανάλογα µε τη φύση της διαφοράς ως ιδιωτικής ή 

διοικητικής, επιτρέπεται µε τις τασσόµενες στο άρθρο 94 παρ. 3 του 

Συντάγµατος προϋποθέσεις. Εξάλλου, ενόψει του προβλεποµένου από το 

Σύνταγµα οργανωτικού σχήµατος των χωριστών δικαιοδοσιών, ο έλεγχος των 

αποφάσεων και των λοιπών διαδικαστικών πράξεων ενεργείται υποχρεωτικά από 

όργανα που ανήκουν στον ίδιο δικαιοδοτικό κλάδο, υπό την επιφύλαξη ότι δεν 

πρόκειται για πράξεις που συνιστούν άσκηση αρµοδιότητας διοικητικής φύσεως 

(πρβλ. ΑΕ∆ 23/1990). Ως εκ τούτου και δεδοµένου ότι η έκδοση διαταγής 

πληρωµής από πολιτικό δικαστή, κατά τη διαδικασία των άρθρων 624 έως 634 

του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας, εντάσσεται στην άσκηση δικαστικής και όχι 

διοικητικής αρµοδιότητας, ο έλεγχος της ορθότητας της αποφάσεως του 
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δικαστικού λειτουργού της πολιτικής δικαιοδοσίας, που δέχθηκε την αίτηση 

εκδόσεως διαταγής πληρωµής έστω και για απαίτηση από υποκείµενη σχέση 

δηµοσίου δικαίου, ανήκει, κατά τα ανωτέρω εκτεθέντα, αποκλειστικά στα 

πολιτικά δικαστήρια (ΑΕ∆ 18/2005, Ολ. Σ.τ.Ε. 2490/2006).  

Τέλος, στο άρθρο 98 του Συντάγµατος ορίζεται ότι : «1. Στην 

αρµοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου ανήκουν ιδίως : α. Ο έλεγχος των 

δαπανών του Κράτους καθώς και των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης ή 

άλλων νοµικών προσώπων, που υπάγονται µε ειδική διάταξη νόµου στο 

καθεστώς αυτό. β. … 2. Οι αρµοδιότητες του Ελεγκτικού Συνεδρίου ρυθµίζονται 

και ασκούνται, όπως νόµος ορίζει …». Σε εφαρµογή της ανωτέρω 

συνταγµατικής διάταξης του άρθρου 98, το άρθρο 17 του π.δ/τος 774/1980 

«Οργανισµός Ελεγκτικού Συνεδρίου», που θεσπίζει γενικές διατάξεις επί του 

ελέγχου, ορίζει ότι : «1. Το Ελεγκτικόν Συνέδριον α) … β) Ασκεί τον κατά το 

άρθρον 98 του Συντάγµατος έλεγχον των δαπανών του Κράτους, ως και των δι’ 

ειδικών νόµων εις τον έλεγχον αυτού υπαγοµένων Οργανισµών Τοπικής 

Αυτοδιοικήσεως ή άλλων Νοµικών Προσώπων ∆ηµοσίου ∆ικαίου επί τω τέλει 

της βεβαιώσεως ότι υπάρχει δια ταύτας νοµίµως κεχορηγηµένη πίστωσις και ότι 

κατά την πραγµατοποίησιν τούτων ετηρήθησαν αι διατάξεις του κώδικος «περί 

δηµοσίου λογιστικού» και παντός άλλου νόµου ή διατάγµατος ή κανονιστικής 

αποφάσεως. 3. Κατά τον υπό του Συνεδρίου ασκούµενον έλεγχον επιτρέπεται η 

εξέτασις και των παρεµπιπτόντως αναφυοµένων ζητηµάτων, επιφυλασσοµένων 

των περί δεδικασµένου διατάξεων». Με την προπαρατεθείσα διάταξη του 

άρθρου 17 του π.δ. 774/1980, που θεσπίζει γενικές διατάξεις επί του ελέγχου, το 
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Ελεγκτικό Συνέδριο, κατά την άσκηση του επιβαλλόµενου από το Σύνταγµα 

(άρθρο 98) προληπτικού ελέγχου των δαπανών, προβαίνει επιτρεπτώς στην 

εξέταση και των παρεµπιπτόντως αναφυοµένων ζητηµάτων «επιφυλασσοµένων 

των περί δεδικασµένου διατάξεων». Εκ τούτου έπεται ότι κατά τον έλεγχο της 

νοµιµότητας των δαπανών το Ελεγκτικό Συνέδριο εξετάζει για την 

πραγµατοποίηση της δαπάνης, όταν απαιτείται, και την ύπαρξη δικαιώµατος του 

δανειστή (πιστωτή) του ∆ηµοσίου, των ο.τ.α. και λοιπών ν.π.δ.δ.. Όταν, όµως, 

για το ως άνω δικαίωµα υπάρχει δεδικασµένο από απόφαση των πολιτικών 

δικαστηρίων (άρθρο 322 επ. Κ.Πολ.∆.) το Ελεγκτικό Συνέδριο δεσµεύεται από 

αυτό. Περαιτέρω, µε βάση τα ανωτέρω, όταν για την αξίωση του φεροµένου ως 

δικαιούχου δαπάνης σε βάρος του ∆ηµοσίου ή ο.τ.α. ή ν.π.δ.δ., το δικαίωµα 

αυτού για την πραγµατοποίηση της δαπάνης στηρίζεται στον εκτελεστό τίτλο της 

διαταγής πληρωµής, η οποία, υπό τις προϋποθέσεις του άρθρου 633 παρ. 1 και 2 

του Κ.Πολ.∆., κατέστη τελεσίδικη, εξοµοιώνεται µε δικαστική απόφαση και 

παράγει δεδικασµένο, το Ελεγκτικό Συνέδριο, κατά το γενόµενο υπ’ αυτού 

έλεγχο υποχρεούται σε θεώρηση του χρηµατικού εντάλµατος που εκδίδεται υπέρ 

του αιτηθέντος την έκδοση διαταγής πληρωµής και σε συµµόρφωση προς αυτήν, 

αφού και το Ελεγκτικό Συνέδριο πρέπει να συµµορφωθεί µε αυτήν, διότι δεν 

αποτελεί κατά την έννοια της παρ. 3 του άρθρου 17 του π.δ. 774/1980 

παρεµπιπτόντως αναφυόµενο ζήτηµα κατά τον ασκούµενο έλεγχο του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου ο έλεγχος της ορθότητας ή µη της απόφασης επί της 

προσωρινής διαταγής, ο οποίος, σε κάθε περίπτωση, κατά τα προαναφερθέντα, 

ανήκει στη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων και µάλιστα ανεξαρτήτως 
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του ζητήµατος εάν τα τελευταία έχουν δικαιοδοσία εκδόσεως διαταγής 

πληρωµής σε περίπτωση που η χρηµατική απαίτηση προέρχεται από υποκείµενη 

σχέση δηµοσίου δικαίου. Συνεπώς, η διαταγή πληρωµής, υπό τις προϋποθέσεις 

που προαναφέρθηκαν αποτελεί νόµιµο και πλήρες δικαιολογητικό, µε το οποίο 

αποδεικνύεται νόµιµη απαίτηση. 

Κατ’ ακολουθίαν των προεκτεθέντων στο ερώτηµα του Υφυπουργού 

Οικονοµικών, που παρατίθεται στην αρχή, εισηγούµαι να δοθεί η απάντηση ότι : 

Το Ελεγκτικό Συνέδριο, κατά τον ενεργούµενο προληπτικό έλεγχο των δαπανών 

υποχρεούται, όπως και επί προσωρινής διαταγής, σε θεώρηση χρηµατικού 

εντάλµατος πληρωµής που εκδίδεται από τη ∆ιοίκηση σε συµµόρφωση :           

α) εκτελεστού τίτλου από τους αναφερόµενους στο άρθρο 904 παρ. 2 περ. γ΄ - ζ΄ 

του Κ.Πολ.∆. και β) διαταγής πληρωµής, για την οποία συντρέχουν οι 

προϋποθέσεις του άρθρου 633 παρ. 1 και 2 του Κ.Πολ.∆.. 

Ακολούθησε µακρά διαλογική συζήτηση µεταξύ των µελών της 

Ολοµέλειας, η οποία κατά πλειοψηφία, που σχηµατίσθηκε από δεκαπέντε (15) 

µέλη της, ήτοι από τον Πρόεδρο Ιωάννη Καραβοκύρη, την Αντιπρόεδρο 

Σωτηρία Ντούνη και τους Συµβούλους Μιχαήλ Ζυµή, Ευφροσύνη Κραµποβίτη, 

Γαρυφαλλιά Καλαµπαλίκη, Ευάγγελο Νταή, Χρυσούλα Καραµαδούκη, Μαρία 

Βλαχάκη, Κωνσταντίνο Κωστόπουλο, Γεωργία Μαραγκού, Ελένη Λυκεσά, 

Γεωργία Τζοµάκα, Αργυρώ Λεβέντη και Στυλιανό Λεντιδάκη, αποδέχθηκε την 

ανωτέρα (Α΄ και Β΄) εισήγηση του Συµβούλου Αντωνίου Κατσαρόλη. 

Μειοψήφησαν δεκατέσσερα (14) µέλη, ήτοι οι Αντιπρόεδροι Νικόλαος 

Αγγελάρας, Φλωρεντία Καλδή, Γεώργιος Κωνσταντάς και Θεοχάρης 
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∆ηµακόπουλος και οι Σύµβουλοι Νικόλαος Μηλιώνης, Γεώργιος Βοΐλης, 

Βασιλική Ανδρεοπούλου, Μαρία Αθανασοπούλου, Ασηµίνα Σαντοριναίου, 

Σταµάτιος Πουλής, Κωνσταντίνα Ζώη, ∆ηµήτριος Πέππας, ∆έσποινα Καββαδία 

- Κωνσταντάρα και Αγγελική Μυλωνά, τα οποία είχαν την ακόλουθη γνώµη:  

Με το άρθρο 98 παρ. α΄ περ. 1 του Συντάγµατος ανατίθεται στο Ελεγκτικό 

Συνέδριο ο προληπτικός έλεγχος των δαπανών του ∆ηµοσίου καθώς και των 

οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης ή άλλων νοµικών προσώπων, που υπάγονται 

µε ειδική διάταξη στο καθεστώς αυτό. Η συνταγµατική αυτή διάταξη εισάγει µία 

λειτουργικής φύσεως εγγύηση για τη διενέργεια των κρατικών δαπανών 

(θεσµική εγγύηση), ήτοι να ελέγχονται, προ της εκταµιεύσεως του δηµοσίου 

χρήµατος, ως προς τη νοµιµότητά τους, από ένα ανεξάρτητο, δικαστικώς 

οργανωµένο, όργανο (βλ. και άρθρο 17 παρ. 3 του Οργανισµού του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου, το οποίο ρυθµίζει τα του προληπτικού ελέγχου των δαπανών). 

Εποµένως, κατά την άσκηση του προληπτικού ελέγχου των δαπανών του 

κράτους ή των υπαχθέντων στον έλεγχο αυτό ν.π.δ.δ., το Ελεγκτικό Συνέδριο δεν 

περιορίζεται µόνο στη διαπίστωση της τυπικής νοµιµότητας των δαπανών, αλλά 

ερευνά και τη νοµιµότητα των αµέσως µε τη διαδικασία πραγµατοποιήσεως των 

δαπανών συναπτοµένων ζητηµάτων, ήτοι εξετάζει, µεταξύ άλλων, 

παρεµπιπτόντως την  ύπαρξη δικαιώµατος του φερόµενου ως πιστωτή του 

∆ηµοσίου ή του ν.π.δ.δ., µε έσχατο όριο της παρεµπίπτουσας έρευνας το 

δεδικασµένο. Το εν λόγω δε δεδικασµένο πρέπει να είναι αποτέλεσµα 

προηγηθείσης διαγνωστικής δίκης, µε την οποία, δια της εκδόσεως της σχετικής 

αποφάσεως, κρίθηκε αυθεντικώς το κατά το νόµο και το ουσία βάσιµο της 
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απαιτήσεως του πιστωτή του ∆ηµοσίου (σχ. Πρακτικά Ολ. Ελ. Συν. 7/2003, 

4/2008, 9/2010). Εξάλλου, από τα άρθρα 93 και 94 του Συντάγµατος συνάγεται 

ότι ο συνταγµατικός νοµοθέτης, επιλέγοντας το οργανωτικό σύστηµα των 

χωριστών δικαιοδοσιών, αναθέτει, µε την επιφύλαξη των αρµοδιοτήτων του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, την εκδίκαση των διοικητικών διαφορών στα 

διοικητικά δικαστήρια και των ιδιωτικών διαφορών στα πολιτικά και ότι η 

αρµοδιότητα κάθε δικαιοδοτικού κλάδου κρίνεται από τη φύση της διαφοράς, η 

οποία µε τη σειρά της προσδιορίζεται αποκλειστικά από τον χαρακτήρα της 

υποκείµενης σχέσεως (ΑΕ∆ 39/89, 85/91, 3/2004 κ.ά.). Συνεπώς, τα πολιτικά 

δικαστήρια έχουν αρµοδιότητα να εκφέρουν µόνο «παρεµπίπτουσα κρίση» για 

έννοµη σχέση δηµοσίου δικαίου, η οποία όµως κρίση τους δεν δηµιουργεί 

δεδικασµένο, ισχύουσα µόνο στο πλαίσιο της κριθείσης διαφοράς (σχ. άρθρα 2, 

284 και 331 Κ.Πολ.∆. και 3 του Κ.∆ικ.∆.).  

Περαιτέρω, µε τις διατάξεις των άρθρων 623 επ. Κ.Πολ.∆. ρυθµίζεται ο 

θεσµός της διαταγής πληρωµής, µε σκοπό τη συνοπτική, ταχεία και δραστική 

παροχή έννοµης προστασίας προς ικανοποίηση χρηµατικών απαιτήσεων. 

Προβλέπεται δε, ειδικότερα, ότι η διαταγή πληρωµής, εκδίδεται, κατά τις 

διαγραφόµενες σχετικώς διακρίσεις, από πολιτικό δικαστή (ειρηνοδίκη ή 

πρωτοδίκη) και ότι ο καθ’ ου η εκδοθείσα διαταγή πληρωµής οφειλέτης 

δικαιούται να ασκήσει κατ’ αυτής ανακοπή, ήτοι ένδικο µέσο µε διαπλαστικό 

αίτηµα την ακύρωση της διαταγής πληρωµής. Με την άσκηση της ανακοπής 

ανοίγεται δίκη, στην οποία ο ανακόπτων οφειλέτης µπορεί να προβάλλει 

λόγους ακυρώσεως οι οποίοι αναφέρονται είτε στο κατά το νόµο είτε στο κατ’ 
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ουσία βάσιµο της εκδόσεώς της, ενώ καθιδρύεται εκκρεµοδικία ως προς την 

χρηµατική απαίτηση στην οποία αφορά, αφότου δε η απορριπτική της 

ανακοπής απόφαση καταστεί τελεσίδικη παράγεται δεδικασµένο για την 

απαίτηση. Το δεδικασµένο δε αυτό δεν περιορίζεται στο τυπικό δεδικασµένο 

(τελεσιδικία), αλλά, όπως παγίως γίνεται δεκτό στη νοµολογία των πολιτικών 

δικαστηρίων καθώς και στη θεωρία, έχει χαρακτήρα και ουσιαστικού 

δεδικασµένου (σχ. ∆. Κονδύλη-Το δεδικασµένο κατά τον Κ.Πολ.∆., 1983, σελ. 

60 επ.). Είναι πρόδηλο, σε περίπτωση που η χρηµατική απαίτηση προέρχεται 

από υποκείµενη σχέση δηµοσίου δικαίου, ότι το πολιτικό δικαστήριο επιλύει 

διαφορά που υπάγεται στη δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων. Κατ’ 

ακολουθίαν των ανωτέρω και σε συνδυασµό µε τα προεκτεθέντα περί του 

προληπτικού ελέγχου των δαπανών και του εκ του Συντάγµατος χωρισµού των 

δικαιοδοσιών, µεταξύ των αρνητικών προϋποθέσεων για την έκδοση 

πληρωµής, πέραν δηλαδή αυτών που προβλέπονται στο άρθρο 624 ΚΠολ∆, 

περιλαµβάνεται και η προϋπόθεση όπως η προς ικανοποίηση χρηµατική 

απαίτηση να µην στρέφεται κατά του ∆ηµοσίου. 

Εξάλλου, στο διοικητικό δικονοµικό δίκαιο προβλέπονται, µε αυτάρκεια 

και χωρίς την ανάγκη προσφυγής σε άλλες δικονοµίες, θεσµοί και διαδικασίες 

για την ικανοποίηση των δανειστών του ∆ηµοσίου (αναλυτικότερα, βλ. 

εισήγηση Συµβούλου Ν. Ρόζου σε ΑΕ∆ 18/2005), θεσµοί όµως που είναι 

συναφείς µε τη φύση, τα χαρακτηριστικά και το διφυή σκοπό της διοικητικής 

δίκης, ο οποίος, πέραν βεβαίως της παροχής έννοµης προστασίας στον 

προσφεύγοντα, παραµένει και αυτός της άσκησης ελέγχου επί της 
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δραστηριότητας της διοικήσεως και η αποκατάσταση της αντικειµενικής 

νοµιµότητας της διοικητικής δράσεως. Κατά συνέπεια, η µη συµπερίληψη της 

διαταγής πληρωµής στους εκτελεστούς τίτλους του άρθρου 199 Κ.∆.∆. δεν 

συνιστά ακούσιο κενό του νοµοθέτη, που µπορεί να πληρωθεί µε ανάλογη 

εφαρµογή των διατάξεων του Κ.Π.ολ.∆., αλλά αποφυγή άκριτης µεταφοράς 

στη διοικητική δίκη θεσµών του ιδιωτικού δικαίου, οι οποίοι δεν ταιριάζουν 

στη φύση και στα χαρακτηριστικά της. 

Τέλος, στο άρθρο 94 παρ. 4 εδ. γ΄ του Συντάγµατος ορίζεται ότι ΄΄οι 

δικαστικές αποφάσεις εκτελούνται αναγκαστικά και κατά του ∆ηµοσίου, των 

οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης και των νοµικών προσώπων δηµοσίου 

δικαίου, όπως νόµος ορίζει΄΄. Ενόψει του ότι η ως άνω συνταγµατική διάταξη 

κάνει λόγο µόνο για δικαστικές αποφάσεις, που µπορούν να εκτελεσθούν 

αναγκαστικά σε βάρος του ∆ηµοσίου και αναθέτει, µε την επιφύλαξη υπέρ του 

νόµου που περιέχει (όπως νόµος ορίζει) στον κοινό νοµοθέτη τον ειδικότερο 

προσδιορισµό του θεσµού της αναγκαστικής εκτέλεσης σε βάρος του 

∆ηµοσίου,  η νοµοθετική ρύθµιση του άρθρου 1 του ν. 3068/2002, όπως το 

τρίτο εδάφιο αυτού προστέθηκε µε το άρθρο 20 του ν. 3301/2004, σύµφωνα µε 

την οποία ΄΄δεν είναι δικαστικές αποφάσεις κατά την έννοια του παρόντος και 

δεν εκτελούνται οι εκτελεστοί τίτλοι που αναφέρονται στις περιπτώσεις γ΄- ζ΄ 

της παρ. 2 του άρθρου 904 ΚΠολ∆ …΄΄, δεν µπορεί να θεωρηθεί ως αντίθετη 

προς το Σύνταγµα, τουλάχιστον όσον αφορά στη διαταγή πληρωµής, καθόσον 

η τελευταία δεν είναι δικαστική απόφαση ούτε αποτέλεσµα διαγνωστικής 

δίκης.  Συνεπώς, ο εκτελεστός τίτλος της διαταγή πληρωµής δεν εκτελείται σε 
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βάρος του ∆ηµοσίου, εκτός των περιπτώσεων που η διαταγή πληρωµής 

στηρίζεται σε τελεσίδικη απόφαση δικαστηρίου, οπότε κατ’ ακριβολογία 

εκτελείται η τελεσίδικη δικαστική απόφαση και όχι η διαταγή πληρωµής.  

Εποµένως, κατά τη γνώµη των µειοψηφούντων µελών, σε περίπτωση 

κατά την οποία ως δικαιολογητικό της εντελλόµενης δαπάνης προσκοµίζεται ο 

εκτελεστός τίτλος της διαταγή πληρωµής, η οποία εσφαλµένως, κατά τα 

προεκτεθέντα, εκδίδεται από πολιτικό δικαστή για την ικανοποίηση 

απαιτήσεων σε βάρος του ∆ηµοσίου, το Ελεγκτικό Συνέδριο διατηρεί την 

εξουσία του παρεµπίπτοντος ελέγχου του, κατά το ουσιαστικό δίκαιο, 

υπαρκτού της απαίτησης, εφόσον περί αυτής δεν έχει προηγηθεί διαγνωστική 

δίκη, µε την οποία, δια της εκδόσεως της σχετικής αποφάσεως, κρίθηκε 

αυθεντικώς το κατά το νόµο και το ουσία βάσιµο της απαιτήσεως του πιστωτή 

του ∆ηµοσίου.  

  

Β΄.  ………………………………………………………………………… 

 

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΙΩΑΝΝΗΣ  ΚΑΡΑΒΟΚΥΡΗΣ ΙΩΑΝΝΑ  ΑΝΤΩΝΟΓΙΑΝΝΑΚΗ 

  

Για την ακρίβεια 

Η Γραµµατέας 
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