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Μ Ε Λ Η :  Νικόλαος Αγγελάρας, Πρόεδρος, Ιωάννης Σαρµάς, Ανδρονίκη 

Θεοτοκάτου, Σωτηρία Ντούνη, Γαρυφαλλιά Καλαµπαλίκη, Χρυσούλα 

Καραµαδούκη, Μαρία Βλαχάκη και Άννα Λιγωµένου, Αντιπρόεδροι, Γεώργιος 

Βοΐλης, Κωνσταντίνος Κωστόπουλος, Γεωργία Μαραγκού, Βασιλική 

Ανδρεοπούλου, Μαρία Αθανασοπούλου, Ασηµίνα Σαντοριναίου, Ελένη 

Λυκεσά, Σταµάτιος Πουλής, Κωνσταντίνα Ζώη, ∆έσποινα Καββαδία - 

Κωνσταντάρα, Αγγελική Μυλωνά, Γεωργία Τζοµάκα, Αργυρώ Λεβέντη, 

Στυλιανός Λεντιδάκης, Θεολογία Γναρδέλλη, Βιργινία Σκεύη, Κωνσταντίνος 

Εφεντάκης, Αγγελική Μαυρουδή, Αγγελική Πανουτσακοπούλου, ∆έσποινα 

Τζούµα, ∆ηµήτριος Τσακανίκας, Ευφροσύνη Παπαθεοδώρου και Βασιλική 

Προβίδη, Σύµβουλοι. 

Η Αντιπρόεδρος Φλωρεντία Καλδή και οι Σύµβουλοι Ευαγγελία - 

Ελισάβετ Koυλουµπίνη, ∆ηµήτριος Πέππας, Χριστίνα Ρασσιά και Βασιλική 

Σοφιανού απουσίασαν δικαιολογηµένα.  

ΓΕΝΙΚΟΣ ΕΠΙΤΡΟΠΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ :  Μιχαήλ Ζυµής 

ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ :  Ελένη Αυγουστόγλου, Επίτροπος, που ασκεί και καθήκοντα 

αναπληρώτριας Επιτρόπου στην Υπηρεσία Επιτρόπου στη Γραµµατεία του 

Ελεγκτικού  Συνεδρίου. 
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Με την έναρξη της συνεδρίασης ο Πρόεδρος του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου, Νικόλαος Αγγελάρας, φέρει προς συζήτηση, βάσει του άρθρου 131 

παρ. 3 του π.δ/τος 1225/1981 (ΦΕΚ Α΄ 304), σχέδιο προεδρικού διατάγµατος 

περί αυξήσεως του ορίου δαπανών της Κεντρικής ∆ιοίκησης, που θα 

υπάγονται στον προληπτικό έλεγχο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, από το ποσό 

των 45.000 ευρώ και άνω, κατόπιν του 2/86454/0026/7.11.2014 εγγράφου του 

Αναπληρωτή Υπουργού Οικονοµικών Χρήστου Σταϊκούρα και του 

4188/19.11.2014 εγγράφου του ∆ιευθυντή του Γραφείου του Υπουργού 

∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων. To σχέδιο 

προεδρικού διατάγµατος φέρεται προς έκδοση, κατ’ επίκληση των 

εξουσιοδοτικών διατάξεων του άρθρου 27 παρ. 2 του ν. 2362/1995, όπως 

αντικαταστάθηκε από το ταυτάριθµο άρθρο του ν. 3871/2010, εισάγεται δε 

στην Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου για την παροχή της απαιτούµενης από τις 

διατάξεις αυτές σύµφωνης γνώµης του Σώµατος.  

Το περιεχόµενο του σχεδίου προεδρικού διατάγµατος έχει ως εξής: 

 

« ΠΡΟΕ∆ΡΙΚΟ ∆ΙΑΤΑΓΜΑ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. …… 

«Τροποποίηση του αριθ. 136/2011 π.δ/τος (Α΄, 267)» 

 

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 

ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 

Έχοντας υπόψη: 

1.        Τις διατάξεις: 

α) του άρθρου 27, παρ. 2 του ν. 2362/1995 «Περί ∆ηµοσίου Λογιστικού, 

ελέγχου   των   δαπανών   του   Κράτους   και   άλλες  διατάξεις  (Α΄  247),  

όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 27 του ν. 3871/2010 (Α΄ 141). 
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β) του άρθρου 90 του Κώδικα, ο οποίος κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του 

π.δ. 63/2005 «Κωδικοποίηση της νοµοθεσίας για την Κυβέρνηση και τα 

Κυβερνητικά Όργανα (Α΄ 98). 

2. Την αριθ. Υ48/9.7.2012 απόφαση του Πρωθυπουργού «Καθορισµός 

αρµοδιοτήτων του Αναπληρωτή Υπουργού Οικονοµικών» Χρήστου 

Σταϊκούρα. 

3.    Τη  σύµφωνη  γνώµη  του  Ελεγκτικού  Συνεδρίου, όπως διατυπώθηκε στα   

Πρακτικά της ……. Γενικής Συνεδριάσεως της Ολοµελείας του της ………….. 

4.   Το γεγονός ότι από τις διατάξεις του παρόντος δεν προκαλείται δαπάνη σε 

βάρος του  Κρατικού Προϋπολογισµού. 

5.   Την ……… γνωµοδότηση του Συµβουλίου της Επικρατείας, µε πρόταση 

των  Υπουργών  Αναπληρωτή Οικονοµικών και ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας           

και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, αποφασίζουµε: 

 

Ά ρ θ ρ ο   1 
Αναπροσαρµογή χρηµατικών ορίων 

 
Η περίπτωση (i) της παραγράφου 1(α) του άρθρου 1 του π.δ. 136/2011 

(Α. 267), όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 1 του π.δ/τος 87/2014 (Α. 131), 

αντικαθίσταται ως ακολούθως:  

«∆απάνες Κεντρικής ∆ιοίκησης (άρθρο ΙΒ παρ. 4 ν. 2362/1995). Από του 

ποσού των σαράντα πέντε χιλιάδων (45.000) ΕΥΡΩ και άνω».   

 

Ά ρ θ ρ ο    2 
Έναρξη ισχύος 

 
Η ισχύς του παρόντος αρχίζει από τη δηµοσίευσή του στην Εφηµερίδα 

της Κυβερνήσεως. 
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Στον Υπουργό Οικονοµικών αναθέτουµε τη δηµοσίευση και εκτέλεση 

του διατάγµατος αυτού. 

     Αθήνα,                                  2014 

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 

 

ΚΑΡΟΛΟΣ ΠΑΠΟΥΛΙΑΣ 

 

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ 

        ΑΝΑΠΛΗΡΩΤΗΣ                                  ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ, ∆ΙΑΦΑΝΕΙΑΣ 

       ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ                              & ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

                                                                          

 ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ                            ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ»  

 

Επί του ανωτέρω σχεδίου προεδρικού διατάγµατος, ο Πρόεδρος του 

∆ικαστηρίου, Νικόλαος Αγγελάρας, εισηγήθηκε τα ακόλουθα:  

1. Στο µεν άρθρο 79 του Συντάγµατος, όπως αυτό αναθεωρήθηκε 

διαδοχικώς µε το Ψήφισµα της 6ης Απριλίου 2001 της Ζ΄ Αναθεωρητικής 

Βουλής ( Α΄ 84) και µε το Ψήφισµα της 27ης Μαϊου 2008 της Η΄ 

Αναθεωρητικής Βουλής ( Α΄ 102), ορίζεται ότι: «1. Η Βουλή κατά την τακτική 

ετήσια συνοδό της ψηφίζει τον προϋπολογισµό των εσόδων και εξόδων του 

Κράτους για το επόµενο έτος. Η Βουλή µπορεί να υποβάλλει προτάσεις 

τροποποίησης επιµέρους κονδυλίων του προϋπολογισµού κατά τη συζήτηση 

του Προσχεδίου της παραγράφου 3, οι οποίες εισάγονται στην Ολοµέλεια και 

τίθενται σε ψηφοφορία, εφόσον οι τροποποιήσεις δεν έχουν επιπτώσεις στο 

σύνολο των δαπανών και των εσόδων του Κράτους. Στον Κανονισµό της 
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Βουλής προβλέπεται η ειδικότερη διαδικασία παρακολούθησης από τη Βουλή 

της εκτέλεσης του προϋπολογισµού. 2. Όλα τα έσοδα και έξοδα του Κράτους 

πρέπει να αναγράφονται στον ετήσιο προϋπολογισµό και τον απολογισµό. …». 

Στο δε άρθρο 98, όπως αυτό ισχύει µετά την αναθεώρησή του µε το Ψήφισµα 

της 6ης Απριλίου 2001 της Ζ' Αναθεωρητικής Βουλής, ότι: «1. Στην 

αρµοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου ανήκουν ιδίως: α. Ο έλεγχος των 

δαπανών του Κράτους…. β. Ο έλεγχος συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής αξίας 

στις οποίες αντισυµβαλλόµενος είναι το ∆ηµόσιο ή άλλο νοµικό πρόσωπο που 

εξοµοιώνεται µε το ∆ηµόσιο από την άποψη αυτή, όπως νόµος ορίζει. γ. Ο 

έλεγχος των λογαριασµών των δηµόσιων υπολόγων…».   

1.1. Στο ν. 2362/1995 «Περί ∆ηµοσίου Λογιστικού, ελέγχου των 

δαπανών του Κράτους και άλλες διατάξεις», (Α΄ 247), ορίζεται στο άρθρο 1Β,  

το οποίο προστέθηκε µε το άρθρο 2 του ν. 3871/2010),  ότι: «Για τους σκοπούς 

του παρόντος νόµου, οι κατωτέρω όροι έχουν την ακόλουθη  έννοια: … 2. 

Γενική Κυβέρνηση: περιλαµβάνει την Κεντρική Κυβέρνηση, τους 

Οργανισµούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης, πρώτου και δεύτερου βαθµού (ΟΤΑ) 

και τους Οργανισµούς Κοινωνικής Ασφάλισης (ΟΚΑ), σύµφωνα µε τα 

κριτήρια του Ευρωπαϊκού Συστήµατος Λογαριασµών (ΕΣΟΛ). … 3. Κεντρική 

Κυβέρνηση: περιλαµβάνει την Κεντρική ∆ιοίκηση και τα νοµικά πρόσωπα 

δηµοσίου δικαίου, καθώς και τα νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου που 

ελέγχονται και χρηµατοδοτούνται κυρίως από την Κεντρική ∆ιοίκηση, εκτός 

ΟΤΑ και ΟΚΑ. 4. Κεντρική ∆ιοίκηση ή ∆ηµόσιο ή Κράτος: περιλαµβάνει την 

Προεδρία της ∆ηµοκρατίας, τα Υπουργεία και τις Αποκεντρωµένες ∆ιοικήσεις, 

καθώς και τις  Ανεξάρτητες Αρχές. …», ενώ στο άρθρο 27, όπως αυτό 
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τροποποιήθηκε µε το άρθρο 27 του ν. 3871/2010, ορίζεται ότι: «1. Όλες οι 

δαπάνες του ∆ηµοσίου, των Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης (πρώτου και 

δεύτερου βαθµού) και των λοιπών νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, 

καθώς και τα έσοδα αυτών, υπόκεινται σε έλεγχο από το Ελεγκτικό Συνέδριο, 

σύµφωνα µε τις διατάξεις που το διέπουν και τα διεθνή ελεγκτικά πρότυπα. 2. 

Ο ασκούµενος από το Ελεγκτικό Συνέδριο προληπτικός έλεγχος διενεργείται 

σύµφωνα µε τις παραπάνω διατάξεις … και πραγµατοποιείται σε δαπάνες, το 

κατώτατο ύψος των οποίων προσδιορίζεται µε προεδρικό διάταγµα, που 

εκδίδεται µε πρόταση των Υπουργών Οικονοµικών και ∆ικαιοσύνης, 

∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, ύστερα από σύµφωνη γνώµη της 

Ολοµέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου».  

1.2. Κατ’ επίκληση των ανωτέρω εξουσιοδοτικών διατάξεων, ζητήθηκε 

η σύµφωνη γνώµη της Ολοµέλειας του ∆ικαστηρίου τούτου, για τη θέσπιση 

ορίων υπαγωγής στον προληπτικό έλεγχο των δαπανών των φορέων της 

Γενικής Κυβέρνησης.  

1.2.α. Με τα Πρακτικά της 24ης Γενικής Συνεδρίασης της 26ης 

Οκτωβρίου 2011 η Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου δέχθηκε ότι είναι 

συνταγµατικώς επιτρεπτό µε διάταξη νόµου, εκδιδόµενη σύµφωνα µε την 

παράγραφο 2 εδάφιο β΄ του άρθρου 98 του Συντάγµατος, να τίθενται κατώτατα 

όρια υπαγωγής στον προληπτικό έλεγχο ανά κατηγορίες δαπανών, όπου τούτο 

είναι εφικτό, µε ταυτόχρονη διατήρηση του ελέγχου χωρίς κατώτατο όριο για 

άλλες κατηγορίες δαπανών, όταν τούτο επιτάσσεται από τη φύση των 

τελευταίων ή από λόγους υπερτέρου δηµοσίου συµφέροντος. Με τα ίδια δε 

Πρακτικά κρίθηκε ότι η προεκτεθείσα διάταξη του άρθρου 27 του ν. 
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2362/1995, όπως έχει τροποποιηθεί µε το άρθρο 27 του ν. 3871/2010, µε την 

οποία παρέχεται ειδική εξουσιοδότηση προς την κανονιστικώς δρώσα 

∆ιοίκηση να καθορίζει τα κατώτατα όρια υπαγωγής των δαπανών στον 

προληπτικό έλεγχο του ∆ικαστηρίου τούτου, είναι κατ’ αρχήν συνταγµατική, 

µε την προϋπόθεση ότι τα τιθέµενα όρια µε το υπό έκδοση προεδρικό διάταγµα 

θα είναι τέτοιου ύψους που δεν θα αίρεται κατ’ ουσίαν η συνταγµατική του 

αρµοδιότητα.  

1.2.β. Με τα Πρακτικά της 28ης Γενικής Συνεδρίασης της 7ης 

∆εκεµβρίου 2011, παρασχέθηκε η σύµφωνη γνώµη της Ολοµέλειας του 

∆ικαστηρίου τούτου επί του προταθέντος σχεδίου π.δ/τος για τη θέσπιση 

κατωτάτων ορίων υπαγωγής των δαπανών των φορέων της Γενικής 

Κυβέρνησης, στον προληπτικό έλεγχο  και  εκδόθηκε το π.δ. 

136/2011«Καθορισµός κατώτατου ύψους των δαπανών που ελέγχονται από το 

Ελεγκτικό Συνέδριο» (Α΄ 267),  το οποίο άρχισε να ισχύει από 1.1.2012 (βλ. 

άρθρο 2 του οικείου π.δ/τος), και όριζε στο άρθρο 1 αυτού, µε τίτλο 

«Κατώτατο ύψος ελεγχόµενων δαπανών», όπως αυτό συµπληρώθηκε µε το 

άρθρο 55 παρ. 1 του ν. 4075/2012, ότι: «1.α. Ο ασκούµενος από το Ελεγκτικό 

Συνέδριο (ΕΣ,) προληπτικός έλεγχος διενεργείται σύµφωνα µε τις ισχύουσες 

διατάξεις και τα διεθνή ελεγκτικά πρότυπα επί δαπανών που υπερβαίνουν κατά 

χρηµατικό ένταλµα τα όρια τα οποία καθορίζονται κατά κατηγορία 

ελεγχόµενων φορέων ως ακολούθως: ι) ∆απάνες Κεντρικής ∆ιοίκησης (άρθρο 

IB, παρ. 4, ν.2362/1995): Από του ποσού των δεκαπέντε χιλιάδων (15.000) 

ΕΥΡΩ και άνω. ιι) ∆απάνες ΝΠ∆∆ (όπου ασκείται προληπτικός έλεγχος): Από 

του ποσού των δέκα χιλιάδων (10.000).ΕΥΡΩ και άνω. Για τις δαπάνες των 
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νοσοκοµείων του ΕΣΥ από το ποσό των πέντε χιλιάδων (5.000) ευρώ και άνω  

ιιι) ∆απάνες ΟΤΑ α΄ βαθµού (∆ήµων): Από του ποσού των πέντε χιλιάδων 

(5.000) ΕΥΡΩ και άνω. ίν) ∆απάνες ΟΤΑ β` βαθµού [Περιφερειών, µετά την 

εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου 275 του ν.3852/2010 (Α.87)]: Από του 

ποσού των δεκαπέντε χιλιάδων (15.000) ΕΥΡΩ και άνω. β. Στα ποσά της 

προηγούµενης παραγράφου συµπεριλαµβάνεται και ο αναλογών Φ.Π.Α. 2.α. 

Κατ’ εξαίρεση, δαπάνες, οι οποίες απορρέουν από συµβάσεις εκτέλεσης 

δηµόσιων έργων, µελετών ή προµηθειών και υπηρεσιών µε συµβατικό 

προϋπολογισµό που υπερβαίνει τα όρια της προηγούµενης παραγράφου, 

ελέγχονται προληπτικά, κατά την υποβολή του πρώτου λογαριασµού και µόνο, 

ανεξαρτήτως του ύψους αυτού. Κατά τον ίδιο τρόπο ελέγχονται και οι τυχόν 

παρατάσεις και ανανεώσεις των συµβάσεων του πρώτου εδαφίου της 

παραγράφου αυτής, καθώς και οι συµπληρωµατικές συµβάσεις παροχής 

υπηρεσιών και έργων. β. Ελέγχονται, επίσης προληπτικά, ανεξαρτήτως ποσού 

οι δαπάνες για: ί) µισθοδοσία του πάσης φύσεως προσωπικού και µόνο όσον 

αφορά στο πρώτο χρηµατικό ένταλµα, ϋ) πρόσθετες αµοιβές (υπερωρίες και 

αποζηµιώσεις για κάθε αιτία) και iii) επιχορηγήσεις σε νοµικά πρόσωπα 

ιδιωτικού δικαίου.3. Οι ανωτέρω ρυθµίσεις δεν καταλαµβάνουν δαπάνες οι 

οποίες, µε ειδικές διατάξεις, έχουν εξαιρεθεί από τον προληπτικό έλεγχο του 

Ε.Σ».  

1.2.γ. Ζητήθηκε, περαιτέρω,  η σύµφωνη γνώµη της Ολοµελείας για την 

τροποποίηση του ανωτέρω π.δ/τος και την αύξηση στο τριπλάσιο των ορίων 

υπαγωγής στον προληπτικό έλεγχο που προβλέπονταν στην παράγραφο 1 α του 

άρθρου 1 του εν λόγω διατάγµατος, όσον αφορά στις δαπάνες για πληρωµές 
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που διενεργούνται στο πλαίσιο των εµπορικών συναλλαγών, κατά τα 

οριζόµενα στο άρθρο πρώτο παρ. Ζ του ν. 4152/2013  «Επείγοντα µέτρα 

εφαρµογής των νόµων 4046/2012, 4093/2012 και 4127/2013» ( Α΄ 107), µε το 

οποίο ενσωµατώθηκε στην ελληνική έννοµη τάξη η Οδηγία 2011/7/ΕΕ του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 16ης Φεβρουαρίου 2011, 

για την καταπολέµηση των καθυστερήσεων πληρωµών στις εµπορικές 

συναλλαγές» (ΕΕ L 48).Και αυτό µε σκοπό αφενός την αποτροπή 

καθυστερήσεων των πληρωµών στο πλαίσιο των συναλλαγών αυτών και την 

συνακόλουθη επιβάρυνση των δηµοσίων φορέων µε τις προβλεπόµενες στην 

ανωτέρω Οδηγία δυσµενείς δηµοσιονοµικές συνέπειες (τόκοι υπερηµερίας, 

έξοδα είσπραξης κλπ.) και αφετέρου την διασφάλιση ταχύτερης ρευστότητας 

στην αγορά, ως εκ της µειώσεως του χρόνου πληρωµής των πιστωτών των 

φορέων της Γενικής Κυβέρνησης. H Ολοµέλεια, µε τα Πρακτικά της 16ης 

Γενικής Συνεδριάσεως της 18ης Σεπτεµβρίου 2013 αρνήθηκε την παροχή 

σύµφωνης γνώµης µε την αιτιολογία ότι η διενέργεια του προληπτικού ελέγχου 

των δαπανών δεν συντελεί στην ουσιαστική καθυστέρηση των πληρωµών, ενώ 

η προτεινόµενη αύξηση των ορίων υπαγωγής στον έλεγχο µε δηλούµενο σκοπό 

την απελευθέρωση χρόνου για το Ελεγκτικό Συνέδριο προκειµένου να 

διενεργήσει άλλους ελέγχους, δεν συνοδευόταν από θετικά νοµοθετικά µέτρα 

για τη θεσµοθέτηση ή επέκταση των ελέγχων αυτών, όπως επέκταση του 

προληπτικού ελέγχου των συµβάσεων προµηθειών, δηµοσίων έργων και 

υπηρεσιών των φορέων της Γενικής Κυβέρνησης).  

1.2.δ. Ζητήθηκε, στη συνέχεια,  εκ νέου από την Ολοµέλεια του 

∆ικαστηρίου η παροχή σύµφωνης γνώµης περί αυξήσεως του ορίου των 
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υπαγοµένων στον προληπτικό έλεγχο δαπανών, που διενεργούνται στο πλαίσιο 

εµπορικών συναλλαγών, η οποία και παρεσχέθη µε τα Πρακτικά της 10ης 

Γενικής Συνεδριάσεως  της Ολοµέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου της 7ης 

Μαϊου 2014, µόνον ως προς τον διπλασιασµό του κατωτάτου ορίου των 

ελεγχοµένων δαπανών, που προβλεπόταν στο άρθρο 1 α του π.δ/τος 136/2011, 

για τις δαπάνες της Κεντρικής ∆ιοίκησης, ήτοι για το όριο των 30.000 ευρώ 

και άνω, ενώ, αντιθέτως, η Ολοµέλεια δεν παρείχε σύµφωνη γνώµη ως προς 

την περαιτέρω άνοδο του ορίου ελέγχου για τους λοιπούς φορείς της Γενικής 

Κυβέρνησης. Τούτο δε, διότι όπως διαπιστώθηκε από τα στοιχεία που 

συνόδευαν τις ετήσιες εκθέσεις των ετών 2011 και 2012, η φύση και η έκταση 

της παθογένειας στις δαπάνες της Κεντρικής ∆ιοίκησης, σε σχέση µε εκείνες 

των λοιπών φορέων, εµφανιζόταν περιορισµένη και τέτοιας έκτασης, που 

δικαιολογούσε την επικέντρωση του ελέγχου σε συναλλαγές µεγαλύτερου 

οικονοµικού µεγέθους, η σχετική δε άνοδος του ορίου µπορούσε να 

δικαιολογηθεί ενόψει και της επικείµενης σύστασης µονάδων εσωτερικού 

ελέγχου στα Υπουργεία, οι οποίες υποχρεούνται στο πλαίσιο του εσωτερικού 

ελέγχου να παρακολουθούν τις δηµοσιονοµικές αδυναµίες της Κεντρικής 

∆ιοίκησης καταλείποντας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, ως εξωτερικό ελεγκτή,  την 

εξουσία του τελικού ελέγχου µε όρους αποτελεσµατικότητας και 

αποδοτικότητας. Κατόπιν δε αυτών, εκδόθηκε το π.δ. 87/2014 «Τροποποίηση 

του Π.∆. 136/2011 …» ( Α΄ 131), µε το οποίο ορίσθηκε ότι: «Η περίπτωση (i) 

της παραγράφου 1.α. του άρθρου 1 του π.δ. 136/2011 τροποποιείται ως εξής: 

«∆απάνες Κεντρικής ∆ιοίκησης (άρθρο ΙΒ παρ. 4 ν. 2362/1995). Από του 

ποσού των δεκαπέντε χιλιάδων (15.000) ευρώ και άνω. ∆απάνες Κεντρικής 
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∆ιοίκησης για πληρωµές που διενεργούνται στο πλαίσιο εµπορικών 

συναλλαγών (άρθρο πρώτο, παρ. Ζ ν. 4152/2013): Από του ποσού των τριάντα 

χιλιάδων (30.000) ευρώ και άνω». 

1.3. Ήδη, µε το υποβληθέν σχέδιο π.δ/τος ζητείται και πάλι η αύξηση 

του κατωτάτου ορίου των προληπτικώς ελεγκτέων δαπανών της Κεντρικής 

∆ιοίκησης από το ποσό των 45.000 ευρώ και άνω. Στην εισηγητική δε έκθεση 

του σχεδίου αναφέρονται, µεταξύ άλλων,  τα εξής: «… 4 α. Κατά τα τελευταία 

έτη το Ελεγκτικό Συνέδριο έχει κατευθύνει τη δράση του στην ενδυνάµωση 

και εκσυγχρονισµό του κατασταλτικού ελέγχου, υποβοηθούµενο από τεχνική 

βοήθεια που παρέχεται από τα Ανώτατα Ελεγκτικά Ιδρύµατα του Βελγίου, της 

Γαλλίας, της Γερµανίας, της Ολλανδίας και το Ευρωπαϊκό Ελεγκτικό 

Συνέδριο, στο πλαίσιο του τεχνικού προγράµµατος που χρηµατοδοτείται από 

την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. β. Περαιτέρω µετά την έκδοση και εφαρµογή του 

π.δ/τος 136/2011 και του 87/2014 όµοιου, µειώθηκε κατά 60% ο αριθµός των 

ελεγχόµενων χρηµατικών ενταλµάτων, γεγονός που επέτρεψε στο Ε.Σ. να 

αποδεσµεύσει  ελεγκτικό προσωπικό από τον προληπτικό έλεγχο και να το 

αξιοποιήσει σε κατασταλτικούς ελέγχους τοµέων υψηλού ελεγκτικού κινδύνου 

και ενδιαφέροντος. 5. Με τις διατάξεις του άρθρου πρώτου, παρ. Γ΄, υποπαρ. 

Γ1 του ν. 4254/2014 (Α.85), επεκτάθηκε ο προσυµβατικός έλεγχος του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου και επί συµβάσεων µε συµβατικό αντικείµενο από 

500.001 έως 1.000.000 ΕΥΡΩ, γεγονός που επεκτείνει τις αρµοδιότητες του 

Συνεδρίου και βελτιώνει τις ελεγκτικές διαδικασίες, αφού εντοπίζει σε πρώιµο 

στάδιο τυχόν παραλείψεις ή παρεκκλίσεις από την προβλεπόµενη διαδικασία 

για την ανάδειξη αναδόχων δηµοσίων συµβάσεων, συµβάλλοντας 
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αποφασιστικά στη διασφάλιση των συναλλαγών. 6. Τα προαναφερόµενα 

επιτρέπουν την περαιτέρω µετακίνηση του εξωτερικού ελεγκτή (Ε.Σ.) από τον 

προληπτικό έλεγχο δαπανών των ελεγχόµενων φορέων της Κεντρικής 

∆ιοίκησης σε στοχευµένους κατασταλτικούς ελέγχους της Γενικής 

Κυβέρνησης µε υψηλή παραβατικότητα. Άλλωστε, το Ε.Σ. ως εξωτερικός 

ελεγκτής δεν θα πρέπει σύµφωνα µε τα διεθνή ελεγκτικά πρότυπα να 

εµπλέκεται στις διαδικασίες ελέγχου των δαπανών προ της πληρωµής αυτών. 6 

α. Στο πλαίσιο αυτό προτείνεται η έκδοση του συνηµµένου διατάγµατος, µε το 

οποίο αναπροσαρµόζεται σε 45.000 ΕΥΡΩ το χρηµατικό όριο των δαπανών 

της Κεντρικής ∆ιοίκησης, πέραν των οποίων το Ε.Σ. διενεργεί προληπτικό 

έλεγχο. β. Η κατά τα ανωτέρω αύξηση του υπόψη χρηµατικού ορίου, 

περιορίζει περαιτέρω τον ασκούµενο από το Ε.Σ. προληπτικό έλεγχο, πλην 

όµως δεν υπερβαίνει τα εύλογα όρια ώστε να αναιρείται µόνο εκ του λόγου 

αυτού η συνταγµατικά κατοχυρωµένη αρµοδιότητά του, λαµβανοµένου υπόψη 

ότι παραµένουν σε ισχύ οι εξαιρέσεις του άρθρου  2 του π.δ. 136/2011 που 

προβλέπουν τον προληπτικό έλεγχο ανεξαρτήτως ποσού στις αναφερόµενες σ’ 

αυτές κατηγορίες δαπανών. γ. Περαιτέρω, µε την αναπροσαρµογή του 

χρηµατικού ορίου θα : i) επιτευχθεί εξοικονόµηση πόρων και προσωπικού του 

Ε.Σ., προς όφελος του κατασταλτικού ελέγχου, περιορισµός της 

γραφειοκρατίας, καθώς και άρση τυχόν επικαλύψεων ελεγκτικών 

αρµοδιοτήτων, ii) διασφαλιστεί η ενίσχυση της ρευστότητας της αγοράς, λόγω 

της µείωσης του χρόνου πληρωµής των πιστωτών των φορέων της Γενικής 

Κυβέρνησης, iii) προωθηθεί περαιτέρω συµµόρφωση του ασκούµενου από το 
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Ε.Σ. ελέγχου προς τα διεθνή ελεγκτικά πρότυπα του δηµοσίου τοµέα 

(INTOSAI Auditing Standards 2.2.2.-2.2.30). …».  

2. Επί του ανωτέρω σχεδίου προεδρικού διατάγµατος 

διαπιστώνονται τα εξής ως προς τη συµβατότητά  του προς τις επιταγές 

του άρθρου 98 του Συντάγµατος, τις εξουσιοδοτικές ρυθµίσεις του άρθρου 

27 του ν. 2362/1995, όπως ισχύει ύστερα από την τροποποίησή του µε το 

ταυτάριθµο άρθρο του ν. 3871/2010 και τις ταυτόσηµες ήδη ισχύουσες 

ρυθµίσεις των άρθρων 30 του Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο 

και  69 του ν. 4270/2014 «Αρχές δηµοσιονοµικής διαχείρισης και εποπτείας 

(ενσωµάτωση της Οδηγίας 2011/85/ΕΕ) - δηµόσιο λογιστικό και άλλες 

διατάξεις» ( Α΄ 143/28.6.2014, βλ. άρθρα 177 και 183 παρ. 2β του ν. 

4270/2014).  

2.1. Με τις προεκτεθείσες ρυθµίσεις του άρθρου 79 του Συντάγµατος, 

το οποίο είναι συστηµατικώς ενταγµένο στο Τέταρτο Τµήµα αυτού για την 

«Οργάνωση και Λειτουργία της Βουλής» και ειδικότερα στο Έκτο Κεφάλαιο, 

υπό τον τίτλο «Φορολογία και ∆ηµοσιονοµική ∆ιαχείριση», σε συνδυασµό µε 

τις διατάξεις του άρθρου 73 παρ. 2 (για την προπαρασκευαστική – 

γνωµοδοτική διαδικασία πριν από την ψήφιση συνταξιοδοτικών νοµοσχεδίων 

που συνεπάγονται µακροχρόνιες δηµοσιονοµικές συνέπειες) και του άρθρου 75 

(ως προς την  υποχρεωτική σύνταξη προκαταρκτικής έκθεσης για την κάλυψη 

της δαπάνης που συνεπάγονται νοµοσχέδια µε δηµοσιονοµικές επιπτώσεις), 

εκδηλώνεται η µέριµνα του συντακτικού νοµοθέτη για τη δηµοσιονοµική 

διαχείριση (π.ρ.β.λ.. ΣτΕ Ολοµ. 3409, 3408, 1685/2013, 3668/2006 και. άρθρο 

126 της Συνθήκης για την Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την 
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δηµοσιονοµική πειθαρχία των κρατών – µελών της Ένωσης αλλά και άρθρα 

310 και 317 της ΣΛΕΕ για την εκτέλεση του προϋπολογισµού της Ένωσης 

βάσει της αρχής της χρηστής δηµοσιονοµικής διαχείρισης).  

2.1.α. Με τις ρυθµίσεις αυτές θεσπίζονται ειδικές διαδικαστικές 

εγγυήσεις για τον οικονοµικό  προγραµµατισµό και τον τρόπο διάθεσης των 

πεπερασµένων δηµοσίων πόρων, ως συνταγµατικώς προστατευόµενων 

εννόµων αγαθών (π.ρ.β.λ. κατ’ αναλογία απόφαση. Γαλλικού Συνταγµατικού 

∆ικαστηρίου No 86-207 DC της 25ης και 26ης Ιουνίου 1986 και Νο 86-217 

DC της 18ης Σεπτεµβρίου 1986), που πρέπει να διανέµονται µε γνώµονα τις 

επίσης συνταγµατικής περιωπής αρχές της δηµοσιονοµικής βιωσιµότητας και 

αειφορίας (π.ρ.β.λ. σχετικώς και την 30η ∆ήλωση επί του άρθρου 126 της 

ΣΛΕΕ), συνιστώσες αναγκαίες για την διασφάλιση της συνέχειας στην 

οικονοµική λειτουργία του Κράτους και της εκτέλεσης της αποστολής του (βλ. 

στο πνεύµα αυτό ΣτΕ Ολοµ. 2115, 1116/2014, 1284, 1283, 668/2012 και 

αποφάσεις. Ε∆∆Α της 15.10.2013 «Rimantas Savickas κατά Λιθουανίας», της  

8.10.2013 «Mateus και Januario κατά Πορτογαλίας», της 7.5.2013 «Ιωάννα 

Κουφάκη και Α∆Ε∆Υ κατά Ελλάδος»).  

2.1.β. Από τις προεκτεθείσες, περαιτέρω, ρυθµίσεις των άρθρων 73 παρ 

2, 75 και 79 του Συντάγµατος συνάγεται ότι κάθε επέµβαση στην 

δηµοσιονοµική σφαίρα, που συνεπάγεται επιβάρυνση των δηµοσίων 

κεφαλαίων, απαιτεί την εξέταση των δηµοσιονοµικών επιπτώσεων 

βραχυπρόθεσµων και µακροπρόθεσµών. Ειδικότερα, απαιτείται η ένταξη των 

πολιτικών στόχων µε οικονοµικό φορτίο (βλ. άρθρο 82 παρ. 1 του 

Συντάγµατος, περί της χαρασσόµενης από την Κυβέρνηση γενικής πολιτικής 
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της Χώρας και 79 παρ. 8 του Συντάγµατος ως προς την ψήφιση από την 

Ολοµέλεια της Βουλής των προγραµµάτων οικονοµικής και κοινωνικής 

ανάπτυξης), σε έναν ορθολογικό συνολικό σχεδιασµό, βάσει των αρχών και 

των πορισµάτων της δηµοσιονοµικής και της οικονοµικής επιστήµης, που 

περιλαµβάνει την ανάλυση των δηµοσιονοµικών δεδοµένων και  κινδύνων, την 

εξέταση των άµεσων και µελλοντικών δηµοσιονοµικών επιπτώσεων αλλά και 

την εξέταση όλων των εναλλακτικών λύσεων για την επίτευξη της ηπιότερης 

δυνατής επιβάρυνσης των δηµοσίων πόρων, προκειµένου να διασφαλισθούν οι 

αρχές της δηµοσιονοµικής βιωσιµότητας και αειφορίας (π.ρ.β.λ. κατ’ αναλογία 

επί των επιπτώσεων των επεµβάσεων στους φυσικούς πόρους κατά την 

διαµόρφωση του περιβαλλοντικού, χωροταξικού σχεδιασµού  ΣτΕ Ολοµ. 

3920/2010, 3396-7/2010, 3037/2008, 705/2006, 1569/2005 κ.ά.).  

2.1.γ.Στο πλαίσιο αυτό, καταστρώνεται ο κατ’ άρθρο 79 του 

Συντάγµατος Κρατικός Προϋπολογισµός, ο οποίος  διασφαλίζει την 

δηµοκρατική νοµιµοποίηση των πολιτικών επιλογών που αποτυπώνει, ως προς 

την διαχείριση και τον προορισµό των δηµοσίων πόρων, καθώς και  τη 

βιωσιµότητα  των δηµοσίων οικονοµικών, µέσω των αρχών που διέπουν την 

προπαρασκευή, την κατάρτιση και την ψήφισή του. Λειτουργεί δε ο 

Προϋπολογισµός ως εργαλείο προγραµµατισµού της δράσης του δηµοσίου 

συντονίζει τα µέσα δράσης που έχει στη διάθεσή του το Κράτος. Προσδιορίζει 

το είδος και την ποσότητα των αγαθών που  δύναται να διαθέσει, κατανέµει 

τους κρατικούς πόρους µεταξύ των επιµέρους αγαθών και υπηρεσιών, 

αναδιανέµει το εθνικό εισόδηµα, σταθεροποιεί την οικονοµία µέσω του 

προσδιορισµού της σχέσης εσόδων – εξόδων και προωθεί την οικονοµική 
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ανάπτυξη µέσω των δηµοσίων επενδύσεων. Εξ άλλου, ο Προϋπολογισµός, 

πέραν της πρόβλεψης που περιέχει, ως αριθµητική απεικόνιση των εσόδων και 

εξόδων του Κράτους για το επόµενο οικονοµικό έτος, επιτελεί και 

εξουσιοδοτική λειτουργία, υπό την έννοια ότι το νοµοθετικό Σώµα που τον 

ψηφίζει παρέχει την άδεια, την συγκατάθεσή του προς την εκτελεστική 

λειτουργία, να προβεί στις προβλεπόµενες ενέργειες για τη συλλογή εσόδων 

και την καταβολή δαπανών κατά το έτος στο οποίο αναφέρονται. Η δε 

εκτελεστική λειτουργία υπέχει υποχρέωση συµµόρφωσης προς το περιεχόµενο 

της εξουσιοδότησης, ενόψει της αρχής της δηµοσιονοµικής πειθαρχίας, ως 

συνθήκης αναγκαίας για την δηµοσιονοµική βιωσιµότητα. Ειδικώς, ως προς το 

παθητικό σκέλος του προϋπολογισµού, ήτοι εκείνο των δηµοσίων δαπανών, η 

εξουσιοδότηση της νοµοθετικής λειτουργίας προς την εκτελεστική καλύπτει 

τόσο το είδος των δαπανών, όσο και το ύψος τους. Για την διενέργεια δε 

δηµοσιονοµικών πράξεων που αποσκοπούν στην καταβολή δηµοσίων δαπανών 

πρέπει να υφίσταται τόσο η σχετική εξουσιοδότηση από τον προϋπολογισµό, 

όσο  και σχετική ex lege πρόβλεψη  για την καταβολή τους  (βλ. και άρθρο 80 

του  Συντάγµατος, επίσης ενταγµένο στο δηµοσιονοµικό σκέλος αυτού,  περί 

µη εγγραφής στον προϋπολογισµό µισθού, σύνταξης, χορηγίας ή αµοιβής, εάν 

δεν προβλέπονται από οργανικό ή άλλο ειδικό νόµο»).  

2.1.δ. Περαιτέρω, η διαχείριση των δηµοσίων πόρων υπόκειται σε 

ειδικότερες αρχές, ως επιµέρους εκφάνσεις των συνταγµατικών αρχών της 

δηµοσιονοµικής βιωσιµότητας και αειφορίας, οι οποίες έχουν αποτυπωθεί και 

στα πρόσφατα νοµοθετικά κείµενα της δηµοσίας οικονοµικής (βλ. άρθρα 1 του 

ν. 2362/1995, όπως ισχύει µετά την τροποποίησή του µε το άρθρο 1 του ν. 
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3871/2010  και 33 του ν. 4270/2014) και συγκεκριµένα από:  α) την αρχή της 

χρηστής δηµοσιονοµικής διαχείρισης, η οποία αναλύεται περαιτέρω i) στην 

αρχή της οικονοµικότητας, ii) στην αρχή της αποδοτικότητας, iii) στην αρχή 

της αποτελεσµατικότητας, β) την αρχή της υπευθυνότητας και της λογοδοσίας, 

γ) την αρχή της διαφάνειας και δ) την αρχή της ειλικρίνειας.  

2.3. Αναγκαία εγγύηση για την προστασία των δηµοσίων κονδυλίων, τη 

διασφάλιση της δηµοσιονοµικής βιωσιµότητας και ελέγχου του βαθµού 

δηµοσιονοµικής πειθαρχίας των οργάνων της εκτελεστικής λειτουργίας, 

συνιστά η συνταγµατική υποδοχή µηχανισµών δηµοσίου ελέγχου των όρων 

διαχείρισης των δηµοσίων πόρων, ο οποίος ανατίθεται, κατά το άρθρο 98 του 

Συντάγµατος, το οποίο είναι ενταγµένο στο Τµήµα Ε΄ αυτού για την 

«∆ικαστική Εξουσία» και στο Κεφάλαιο ∆εύτερο, υπό τον τίτλο «Οργάνωση 

και ∆ικαιοδοσία ∆ικαστηρίων», στο Ελεγκτικό Συνέδριο, ως Ανώτατο 

∆ηµοσιονοµικό ∆ικαστήριο. Το συνταγµατικώς οργανωµένο  ελεγκτικό 

σύστηµα αναλύεται σε τρεις διακριτές, ισόρροπα συντρέχουσες και ισότιµα 

κατοχυρωµένες µορφές: α. τον έλεγχο των δαπανών του Κράτους, των ΟΤΑ 

και των ΝΠ∆∆, β. τον προληπτικό έλεγχο των συµβάσεων µεγάλης 

οικονοµικής αξίας του ∆ηµοσίου και όσων εξοµοιώνονται προς αυτό και γ. τον 

κατασταλτικό (ex post) έλεγχο των λογαριασµών των δηµοσίων υπολόγων, 

ενώ παρέχεται εξουσιοδότηση στον κοινό νοµοθέτη να καθορίσει τον τρόπο 

άσκησης των εν λόγω αρµοδιοτήτων (άρθρο 98 παρ. 2). 

2.3.α. Στην πρώτη µορφή ελέγχου εµπίπτει και ο προληπτικός (ex ante)  

έλεγχος των δαπανών, καθιερωθείς αρχικώς µε τον ν. ΑΥΟΖ΄/1987 και, στη 

συνεχεία, µε τους νόµους 400/1914, 193/1920, ν.δ. της 31.7.1926, α.ν. 
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321/1969, ν. 1489/1984, ν. 1868/1989, ν. 2145/1993 και ν. 2479/1997, ο οποίος 

κατοχυρώθηκε ως διαχρονικώς ισχύον θεσµικό κεκτηµένο στα συνταγµατικά 

κείµενα των ετών 1969 και 1973 και για πρώτη φορά σε δηµοκρατικώς 

νοµιµοποιηµένο Σύνταγµα το έτος 1975 (βλ. ΕΣ Πρακτ. Ολοµ. 20ης Γεν. 

Συν/σης της 30.5.1979, 34ης Γεν. Συν. της 8.10.1984, 23ης Γεν. Συν. της 

2.6.1997, της 5ης Γεν. Συν. της 8.2.2006, 23ης Γεν. Συν. της 21.10.2011, 22ης 

Γεν. Συν. της 19.11.2014). Ο έλεγχος αυτός, ο οποίος σε νοµοθετικό επίπεδο 

οργανώνεται στα άρθρα 31 έως και 32 του Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό 

Συνέδριο, ο οποίος κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν. 4129/2013,  Α΄ 52, 

διενεργείται στο στάδιο πριν από την ολοκλήρωση της σύνθετης διοικητικής 

διαδικασίας εκταµίευσης των δηµοσίων κονδυλίων, ήτοι πριν από την 

πληρωµή των δηµοσίων δαπανών, στο στάδιο εκτέλεσης του Προϋπολογισµού 

και εκπλήρωσης εκ µέρους των οργάνων της εκτελεστικής λειτουργίας της 

δηµοκρατικώς παρασχεθείσας δηµοσιονοµικής εξουσιοδότησης εκ µέρους του 

νοµοθετικού Σώµατος.  

2.3.β.  Συνίσταται α. σε έλεγχο ύπαρξης επαρκούς πίστωσης στον 

Προϋπολογισµό, β. σε έλεγχο των λοιπών όρων κανονικότητας της δαπάνης 

(πληρότητα των δικαιολογητικών και εξέταση του ενεργού, ήτοι της µη 

παραγραφής, της προς ικανοποίηση αξίωσης) και γ. σε έλεγχο εν ευρεία εννοία 

νοµιµότητας της δαπάνης, η οποία αναλύεται σε i) έλεγχο της τυπικής 

νοµιµότητας, ήτοι της πρόβλεψής της από διάταξη νόµου ή της επιβολής της 

δαπάνης από τις λειτουργικές ανάγκες του φορέα (βλ. και άρθρο 77 του ν. 

4270/2014) και ii) έλεγχο της εν στενή εννοία δηµοσιονοµικής της 

νοµιµότητας, που συνίσταται στην εξέταση της τήρησης εκ µέρους του 
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διατάκτη των αρχών της χρηστής δηµοσιονοµικής διαχείρισης και της 

οικονοµικότητας, όπως εκτέθηκαν ανωτέρω (βλ. Ε.Σ. πρ. Ι Τµ. 3/2014, 

45/2011, 206/1999, 56/1995, 638/1988,  IV Τµ. 71/2012, 235, 167, 85/2010, 

162, 147, 39/2009). Το γεγονός δε, ότι ο προληπτικός έλεγχος εκτείνεται σε 

όλο το φάσµα των δηµιουργικών της δαπάνης πράξεων, χωρίς δεσµεύσεις από 

το τεκµήριο νοµιµότητας, µε µόνο φραγµό το δεδικασµένο (βλ. άρθρο 30 του 

Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο,  Α΄ 52 και βλ. ΕΣ. Πρακτ. Ολ. 

4ης/27.2.2008 Γεν. Συν., θέµα Β΄, 7ης/19.3.2003, θέµα Α΄, 33ης/15.10.1997, 

θέµα Α΄, 14ης/20.5.1992, θέµα Β΄, 10ης/6.3.1985 θέµα Α΄ κ.α .πρ. Ι Τµ. 

16/2013) και ότι υπεισέρχεται και σε πιο ουσιαστικές σταθµίσεις της 

διοικητικής δηµοσιονοµικής δράσης, εξετάζοντας την τήρηση από τη ∆ιοίκηση 

των ορίων διακριτικής ευχέρειας ως προς τη διάθεση των δηµοσίων πόρων που 

χαράσσονται από τις αρχές της χρηστής δηµοσιονοµικής διαχείρισης και της 

οικονοµικότητας. Τον καθιστά ένα αποτελεσµατικό εργαλείο επίκαιρου 

δηµοσίου ελέγχου διάθεσης των δηµοσίων κονδυλίων, το οποίο  αποτρέπει την 

παράτυπη – παράνοµη εκταµίευση, διά της µη θεωρήσεως των τίτλων 

πληρωµής και εµπεδώνει  την διαφάνεια κατά την διαχείριση των δηµοσίων 

κονδυλίων (πρ.βλ.. απόφαση. ∆ΕΕ της 9.11.2010, C-92/09 και C-93/09, Volker 

und Markus Schecke GbR, Hartmut Eifert» σκ. 68, 69),   την αξιοπιστία των 

λογαριασµών και την εµπιστοσύνη των πολιτών στην υπακοή και την 

πειθαρχία  των διατακτών προς την εξουσιοδότηση που τους έχει παρασχεθεί 

διά του Προϋπολογισµού και του νοµοθετικού πλαισίου που διέπει την 

παροχική – διανεµητική – παραγωγική δράση της ∆ιοίκησης, αµφότερων 

εκπορευόµενων από την δηµοκρατικώς εκφρασµένη λαϊκή βούληση. Μέσω 
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του προληπτικού ελέγχου επιτυγχάνεται η οµοιόµορφη εκτέλεση του 

προϋπολογισµού, σύµφωνα µε την αρχή της νοµιµότητας και τα υφιστάµενα 

διεθνή ελεγκτικά πρότυπα (βλ. άρθρο 27 παρ.1 του ν. 2362/1995, όπως ισχύει 

µετά την τροποποίησή του µε το άρθρο 27 του ν. 3871/2010, άρθρο 28 παρ.1 

β΄ του Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο, 69 παρ.1 του ν. 4250/2014), 

µε πολλαπλασιαστικά αποτελέσµατα σε επίπεδο άµεσης συµµόρφωσης των 

εµπλεκοµένων στη δηµοσιονοµική διαχείριση φορέων (γενική πρόληψη, ήτοι 

αποτροπή των παρατυπιών στο σύνολο των διατακτών ) και ειδικοπροληπτικής 

λειτουργίας (αποτροπής παρατυπιών στον συγκεκριµένο ελεγχόµενο), που 

προάγει το βαθµό διαφάνειας στη δηµοσιονοµική δράση της ∆ιοίκησης, το 

βαθµό  ειλικρίνειας και υπευθυνότητας των εµπλεκοµένων και υποχρέων προς 

λογοδοσία οργάνων, καθώς και το συντελεστή  ακρίβειας των δηµοσιονοµικών 

δεδοµένων (βλ. τις προεκτεθείσες αρχές δηµοσιονοµικής διαχείρισης), 

κατευθύνοντας εγκαίρως τη ∆ιοίκηση προς επιτρεπόµενες κατά νόµο 

δηµοσιονοµικές επιλογές εντός του ορίζοντα ισχύος του Προϋπολογισµού,  επί 

των οποίων θα διοχετευθούν τα δηµόσια κονδύλια, βάσει των αρχών της 

αποτελεσµατικότητας και αποδοτικότητας (βλ. τις προεκτεθείσες δύο 

επιµέρους αρχές της χρηστής δηµοσιονοµικής διαχείρισης) και θα εστιασθούν 

οι έλεγχοι αποδοτικότητας.  

2.3.γ. Ο έλεγχος αυτός, κατά την σαφώς αποτυπωµένη επιλογή του 

συντακτικού νοµοθέτη, που µε την αναθεώρηση του έτους 2001 εκδήλωσε την 

προτίµησή του στους προληπτικούς ελέγχους τόσο µε την διατήρηση του 

προληπτικού ελέγχου των δαπανών, όσο και µε την θεσµοθέτηση του 

προληπτικού ελέγχου της δηµόσιας συµβατικής δράσης (βλ.  Πρακτικά 
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Ολοµέλειας της Βουλής, Συν. ΡΛΓ΄ της 7.3.2001, σελ 5732-5738), 

εκφράζοντας έναν συγκεκριµένο διαχρονικό συσχετισµό και µία πάγια 

κοινωνική απαίτηση αυξηµένου ελεγκτικού ενδιαφέροντος όχι για την 

καταστολή της δηµοσιονοµικής παρατυπίας, αλλά για την πρόληψή της, προς 

αποτροπή της διαφθοράς και της σπατάλης του δηµοσίων πόρων, τελεί σε 

διαλεκτική ισορροπία και όχι σε ανταγωνιστική σχέση µε τις άλλες δύο µορφές 

ελέγχου της δηµόσιας διαχείρισης, µε σκοπό την διαφύλαξη των δηµοσίων 

κονδυλίων και την διασφάλιση της δηµοσιονοµικής βιωσιµότητας. ∆εδοµένης 

δε, της ενσωµάτωσης των ελεγκτικών µηχανισµών στη δηµοσιονοµική σφαίρα 

και της άρρηκτης  σύνδεσής τους µε τον  ευρύτερο δηµοσιονοµικό σχεδιασµό, 

η όποια κανονιστική επέµβαση, στο εύρος και την έκτασή τους, προϋποθέτει, 

υπό την έννοια του άρθρου 98 παρ. 2 του Συντάγµατος, όπως ακριβώς και για 

την χάραξη της δηµοσιονοµικής πολιτικής, κατά τα προεκτεθέντα, την σύνταξη 

µελέτης για την ανάλυση των κινδύνων που συνεπάγεται η επιχειρούµενη 

µεταβολή, την εξέταση των επιπτώσεών της στο πλέγµα προστασίας των 

δηµοσίων κονδυλίων, την µεθοδολογία επιλογής της επέµβασης και τη 

συµβατότητά της µε τους κανόνες της ελεγκτικής επιστήµης, αλλά και τον 

τρόπο διασφάλισης της πρακτικής αποτελεσµατικότητας και των τριών 

συνταγµατικώς κατοχυρωµένων ελεγκτικών συστηµάτων, προκειµένου να µην 

θίγεται η συνταγµατική επιταγή για αποτελεσµατικό έλεγχο δηµόσιας 

διαχείρισης και συναλλακτικής δράσης,  προς διασφάλιση της δηµοσιονοµικής 

βιωσιµότητας.  

2.4. Στο πλαίσιο αυτό, µε την διάταξη του άρθρου 27 του ν. 2362/1995, 

όπως αυτή τροποποιήθηκε µε το άρθρο 27 του ν. 3871/2010, εκδοθείσα στο 
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πλαίσιο της συνταγµατικής εξουσιοδότησης του άρθρου 98 παρ. 2 του 

Συντάγµατος, θεσπίσθηκε η δυνατότητα προσδιορισµού του κατωτάτου ύψους 

των δαπανών επί των οποίων διενεργείται προληπτικός έλεγχος από το 

Ελεγκτικό Συνέδριο, µε προεδρικό διάταγµα το οποίο εκδίδεται µε πρόταση 

των Υπουργών Οικονοµικών και ∆ικαιοσύνης, κατόπιν σύµφωνης γνώµης της 

Ολοµέλειας (βλ. ταυτόσηµου περιεχοµένου ρυθµίσεις και υποδοχή της 

σχετικής εξουσιοδότησης στο άρθρο 30 του Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό 

Συνέδριο και στο άρθρο 69 του ν. 4270/2014). . Η εξουσιοδότηση δε αυτή 

τόσο ως προς το περιεχόµενο, όσο και ως προς το εύρος της οριοθετείται από 

τις διατάξεις του άρθρου 98 του Συντάγµατος περί κατοχυρώσεως του 

προληπτικού ελέγχου των δαπανών, ως θεσµικής δικλείδας  κατά τη διάθεση 

των δηµοσίων πόρων και διασφάλισης της βιωσιµότητας των δηµοσίων 

οικονοµικών (π.ρ.β.λ.. σχετικώς την αιτιολογική έκθεση του ν. 3871/2010, 

αλλά και την από 27.7.2010 έκθεση της Επιστηµονικής Επιτροπής της Βουλής 

επί του οικείου νοµοσχεδίου µε επαναλαµβανόµενες αναφορές στην 

συνταγµατική αυτή διάταξη και την σχετική νοµολογία του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου), κατά τρόπον ώστε οι επερχόµενες τροποποιήσεις να µη θίγουν τον 

συνταγµατικό πυρήνα και την αποτελεσµατικότητα του προληπτικού ελέγχου 

θέτοντας σε διακινδύνευση το προστατευόµενο από αυτόν έννοµο αγαθό.  

2.4.α. Συνεπώς, οποιαδήποτε κανονιστική πρωτοβουλία για την 

µεταβολή στον χάρτη αρµοδιοτήτων του ∆ικαστηρίου, στο πεδίο του ex ante 

ελέγχου,   δεν πρέπει να είναι περιστασιακή και αυθαίρετη, αλλά να γίνεται σε 

εύλογο χρόνο από την προηγούµενη, ώστε να έχουν εκτιµηθεί και αξιολογηθεί 

τα αποτελέσµατά της. Προϋποθέτει την προηγούµενη κατάρτιση ειδικής 
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µελέτης, στην οποία, µε βάση του κανόνες της δηµοσιονοµικής και της 

ελεγκτικής επιστήµης, θα περιλαµβάνεται  

- ανάλυση του δηµοσιονοµικού περιβάλλοντος (ευρύτερες 

δηµοσιονοµικές - οικονοµικές συνθήκες -δηµοσιονοµικός σχεδιασµός) και της 

αναγκαιότητας της µεταβολής, σε σχέση µε την διασφάλιση των δηµοσίων 

οικονοµικών,  

-  ανάλυση των κινδύνων στο φάσµα της διαχείρισης στο οποίο αφορά η 

επιχειρούµενη µεταβολή, µε εξέταση του είδους και της βαρύτητας των 

καταλαµβανόµενων από αυτήν δαπανών και έκθεση των κριτηρίων που 

χρησιµοποιήθηκαν για  την επιλογή της συγκεκριµένης ρύθµισης,  

-  εξέταση  εναλλακτικών λύσεων για ηπιότερη επέµβαση στον έλεγχο 

και πρόβλεψη άλλων θεσµικών δικλείδων για την διασφάλιση του δηµοσίου 

χρήµατος  

 - εξέταση του στατιστικού δείκτη συµµόρφωσης των διατακτών προς 

τις παρατηρήσεις του προληπτικού ελέγχου, τόσο γενικώς όσο και στο 

συγκεκριµένο ελεγκτικό πεδίο, σε βάθος χρόνου, ανάλυση της ανταπόκρισης 

των εσωτερικών φίλτρων διύλησης των παρανοµιών (διοικητικός έλεγχος 

νοµιµότητας και διοικητική εποπτεία, εσωτερικός έλεγχος),  

-  ανάλυση της προσφορότητας του µέτρου σε σχέση µε τον 

επιδιωκόµενο δηµοσιονοµικό στόχο και τον εν γένει προγραµµατισµό 

δηµόσιας διαχείρισης και ελέγχων.  

2.4.β. Το ∆ικαστήριο, περαιτέρω, στο πλαίσιο της δικής του 

αρµοδιότητας  για την παροχή σύµφωνης γνώµης, οφείλει εξετάζοντας όλες τις 

ανωτέρω παραµέτρους και αξιολογώντας την ανωτέρω µελέτη µε βάση τις 
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υφιστάµενες δηµοσιονοµικές συνθήκες και τα πορίσµατα από τις δικές του 

εκθέσεις (ετησία έκθεση, διαδήλωση, λοιπές εκθέσεις) να κρίνει αν η 

επιχειρούµενη επέµβαση στο υφιστάµενο καθεστώς του προληπτικού ελέγχου, 

ο οποίος δεν είναι καθολικός, αλλά έχει ήδη περιορισθεί (βλ. την ΥΑ 

194902/1969 του Υπουργού Οικονοµικών, Β΄ 777, εκδοθείσα κατ’ 

εξουσιοδότηση του άρθρου 28 του ν.δ/τος 321/1969 και ΕΣ Πρακτ. Ολοµ.19ης 

Γεν. Συν. 25.5.1979, 20ης Γεν. Συν./30.5.1979 αλλά και ΕΣ Πρακτ. Ολοµ. 

23ης Γεν. Συν. της 21.10.2011, καθώς τα ήδη εκδοθέντα π.δ/τα 136/2011 και 

87/2014), κείται εντός των ορίων της εξουσιοδοτικής διάταξης (άρθρο 43 παρ. 

1 περ α του Συντάγµατος), σεβόµενη την συνταγµατική κατοχύρωση του 

ελέγχου και την πρακτική του αποτελεσµατικότητα, ή τίθεται κατά παράβαση 

ή καθ’ υπέρβαση αυτής, θίγοντας τον προληπτικό έλεγχο και παραβιάζοντας το 

άρθρο 98  του Συντάγµατος.  

2.5. Με την υπό κρίση τροποποίηση επιχειρείται για τρίτη φορά και 

εντός διαστήµατος µόλις έξι µηνών µία νέα αύξηση του ορίου υπαγωγής των 

δαπανών της Κεντρικής ∆ιοίκησης στον προληπτικό έλεγχο του ∆ικαστηρίου, 

από το ποσό των 45.000 ευρώ και άνω, η δε αιτιολόγηση της µεταβολής 

εξαντλείται στην προεκτεθείσα εισηγητική έκθεση του σχεδίου π.δ/τος.  

2.5.α.Υπό το φως των ανωτέρω παραδοχών, επί της σχεδιαζόµενης 

µεταβολής παρατηρείται ότι:  

2.5.α.1 ∆εν είναι νοητή µία εκ νέου αύξηση των ορίων του προληπτικού 

ελέγχου των δαπανών της Κεντρικής ∆ιοίκησης σε τόσο σύντοµο χρόνο, 

δοθέντος ότι δεν έχει γίνει ούτε από την πλευρά της ελεγχόµενης ∆ιοίκησης 

και των εσωτερικών ελεγκτικών της µηχανισµών αλλά ούτε και από το 
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∆ικαστήριο εκτίµηση και αξιολόγηση των προηγούµενων µεταβολών και των 

συνεπειών που αυτές επέφεραν στην δηµόσια διαχείριση,  

2.5.α.2. ∆εν έχει προηγηθεί η σύνταξη µελέτης µε το προεκτεθέν 

περιεχόµενο. 

Η υπό κρίση τροποποίηση, ειδικότερα, δεν εντάσσεται από τα 

συνοδευτικά της έγγραφα στο πλαίσιο ενός ευρύτερου δηµοσιονοµικού 

σχεδιασµού, µε ανάλυση του ευρύτερου δηµοσιονοµικού περιβάλλοντος, αλλά 

εµφανίζεται ως αποσπασµατικό µέτρο, χωρίς να επιδιώκεται µ’ αυτό κάποιος 

συγκεκριµένος και µετρήσιµος από την άποψη της αποτελεσµατικότητας των 

ελεγκτικών συστηµάτων στόχος. Η όλως αόριστη αναφορά στην εισηγητική 

έκθεση ότι µε τον τρόπο αυτό θα αποδεσµευθεί προσωπικό από τους 

προληπτικούς ελέγχους και θα αξιοποιηθεί στους κατασταλτικούς ελέγχους 

τοµέων υψηλού ελεγκτικού κινδύνου και ενδιαφέροντος, δεν µπορεί να 

θεωρηθεί ως επαρκής αιτιολόγηση της επιχειρούµενης εκ νέου περιστολής του 

προληπτικού ελέγχου. Και τούτο, διότι κατά τα ανωτέρω, ο προληπτικός και ο 

κατασταλτικός έλεγχος δαπανών κατοχυρώνονται κατά τρόπο ισότιµο στο 

Σύνταγµα, πρέπει δε να οργανώνονται ισόρροπα, µε σκοπό την πλέον 

αποτελεσµατική διασφάλιση των δηµοσίων πόρων, συνεπώς η κατ’ αρχήν 

ανάπτυξη ενός προτιµησιακού καθεστώτος υπέρ των κατασταλτικών ελέγχων 

δεν κρίνεται ως συµβατή µε το Σύνταγµα, αλλά απαιτείται η λειτουργική  

ένταξη και των δύο µορφών ελέγχου στον ευρύτερο δηµοσιονοµικό σχεδιασµό, 

µε αµιγώς ελεγκτικά κριτήρια.  Σε κάθε περίπτωση, η Ολοµέλεια εκτιµώντας, 

µεταξύ άλλων, και την ανάγκη ενίσχυσης των αποτελεσµάτων των ex post 

ελέγχων παρέσχε την σύµφωνη γνώµη στις δύο προηγούµενες ποσοτικές 
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οριοθετήσεις του προληπτικού ελέγχου (π.δ/τα 136/2010 και 87/2004), ένας δε 

νέος περιορισµός του προληπτικού ελέγχου µε σκοπό και πάλι την ενίσχυση 

των κατασταλτικών ελέγχων, στο αυθαιρέτως προσδιορισθέν ποσό των 45.000 

ευρώ, το οποίο δεν αιτιολογείται από την οικεία εισηγητική έκθεση, θα 

οδηγούσε σε διατάραξη της ισορροπίας των ελέγχων και σε προσβολή της 

ισότιµης κατοχύρωσης των ελεγκτικών συστηµάτων από το άρθρο 98 του 

Συντάγµατος, µε άδηλες συνέπειες για την διασφάλιση των προληπτικώς 

ανέλεγκτων δηµοσίων πόρων. Τούτο δε, δοθέντος ότι αφενός συχνά τα 

αποτελέσµατα των κατασταλτικών ελέγχων, τόσο σε επίπεδο πραγµατικής 

αποκατάστασης των πληγεισών διαχειρίσεων, όσο και σε επίπεδο ψυχολογίας 

των ελεγχοµένων υπό την έννοια της ειδικής και γενικής  αποτροπής  τους 

προς επανάληψη των παρατυπιών,  αδρανοποιούνται µε την τακτική του 

Νοµοθέτη, να λειτουργεί ανταγωνιστικά προς τον ex post έλεγχο και να 

νοµιµοποιεί τις παράνοµες πληρωµές και αφετέρου οι έλεγχοι αυτοί 

αντιµετωπίζουν σηµαντικές διαρθρωτικές δυσκολίες οφειλόµενες εν πολλοίς 

στην µη άµεση ανταπόκριση της ∆ιοίκησης ως προς την αποστολή στοιχείων, 

στην έλλειψη εξειδικευµένου προσωπικού και τεχνικών µέσων, αιτίες που 

αµφότερες καθιστούν άκρως µειωµένη και εν γένει επισφαλή την 

αποτελεσµατικότητα των ελέγχων αυτών, όπως είναι οργανωµένοι. 

Σηµειωτέον, τέλος, ότι συνιστά κρατική υποχρέωση η επαρκής στελέχωση και 

ο εξοπλισµός του Ανωτάτου ∆ηµοσιονοµικού ∆ικαστηρίου για την 

αποτελεσµατική άσκηση  όλων των συνταγµατικών αρµοδιοτήτων του και δεν 

είναι δυνατή η επίκληση δυσχερειών αναγόµενων στην σφαίρα ευθύνης της 
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εκτελεστικής λειτουργίας για την σταδιακή αποψίλωση του ∆ικαστηρίου από 

τις λειτουργίες του.  

2.5.α.3 ∆εν έχει γίνει ποσοτική και ποιοτική ανάλυση των κινδύνων, 

των εµφανιζόµενων  στο συγκεκριµένο πεδίο της διαχείρισης που θα 

παραµείνει προληπτικώς ανέλεγκτο, σύµφωνα µε τη σχεδιαζόµενη άνοδο του 

ορίου ελέγχου, ούτε εκτιµήθηκε το είδος και η βαρύτητα των δαπανών που θα 

εκφεύγουν πλέον του προληπτικού ελέγχου. Ειδικότερα, µε το π.δ. 136/2011 

και το τροποποιητικό αυτό π.δ. 87/2014, υιοθετήθηκε ως µεθοδολογία 

οριοθέτησης του προληπτικού ελέγχου ένα µικτό σύστηµα διαχωρισµού των 

δαπανών, που συντίθεται κατ’ αρχήν από έναν γενικό ποσοτικό όριο ανά 

φορέα, ήτοι ταξινόµηση µε βάση το διοικητικό κριτήριο (δαπάνες κεντρικής 

διοίκησης, δαπάνες ΝΠ∆∆, δαπάνες ΟΤΑ α΄ και β΄ βαθµού), ενώ για 

συγκεκριµένες κατηγορίες δαπανών ακολουθήθηκε το οικονοµικό κριτήριο, 

όπως για τις δαπάνες της Κεντρικής ∆ιοίκησης που αφορούν στις εµπορικές 

συναλλαγές, τις συµβάσεις δηµοσίων έργων, υπηρεσιών και προµηθειών, οι 

οποίες εφόσον υπερβαίνουν κατά ποσό το γενικό κατώφλιο υπαγωγής στον 

έλεγχο, ελέγχονται µόνον ως προς τον πρώτο λογαριασµό, ενώ ελέγχονται 

ανεξαρτήτως ποσού οι δαπάνες πρώτης µισθοδοσίας του πάσης φύσεως 

προσωπικού, οι πρόσθετες αµοιβές, καθώς και οι επιχορηγήσεις σε ν.π.ιδ.δ., ως 

εκ της φύσεώς τους και της υψηλής δηµοσιονοµικής τους διακινδύνευσης (βλ. 

ΕΣ πρακτ. Ολοµ. της 24ης Γεν. Συν. της 26.10.2011 και της 11ης Γεν Συν. της 

2.5.2012).  Με την παρούσα τροποποίηση προτείνεται η εκ νέου αύξηση του 

ορίου του προληπτικού ελέγχου µε αποκλειστική βάση το ποσοτικό κριτήριο, 

χωρίς να έχουν εξετασθεί και αναλυθεί οι δείκτες διακινδύνευσης των 
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επιµέρους δαπανών που στατιστικώς συνθέτουν το εξαιρούµενο από τον 

προληπτικό έλεγχο διαχειριστικό πεδίο, ανά κατηγορία, δηλαδή χωρίς να έχει 

εξετασθεί κανένα ποιοτικό κριτήριο συνδεόµενο µε την φύση και την 

βαρύτητα των δαπανών αυτών (πρβ. ΕΣ πρακτ. Ολοµ. 16ης Γεν. Συν. της 

18.9.2013, 5ης Γεν. Συν. της 8.2.2006), όπως προκύπτουν από στατιστικά 

δεδοµένα της ∆ιοίκησης (τρέχουσες λειτουργικές ή µεταβιβαστικές πληρωµές, 

άπαξ αναφυόµενες ή επαναλαµβανόµενες, αυτοτελείς ή εξαρτηµένες και 

παρεπόµενες), µε συνέπεια αφενός να µην µπορεί να εκτιµηθεί αν οι δαπάνες 

στις οποίες αφορά η επίµαχη τροποποίηση, οι οποίες πλέον τοποθετούνται σε 

υψηλό επίπεδο (από 15.001 έως 44.999 ευρώ και από 30.0001 ευρώ έως 

44.999 ευρώ για τις δαπάνες από εµπορικές συναλλαγές), είναι υψηλής, 

µέτριας ή χαµηλής δηµοσιονοµικής  διακινδύνευσης. Ενώ, σε κάθε περίπτωση, 

αποστερείται πλέον το ελεγκτικό όργανο από την ευρεία δυνατότητα που 

πρέπει να έχει ως προς την εκτίµηση των δαπανών που εµφανίζουν 

δηµοσιονοµικό ενδιαφέρον, οι οποίες στην ανωτέρω κλίµακα αναφοράς, δεν 

συνδέονται αποκλειστικώς µε το ποσό στο οποίο ανέρχονται ανά τίτλο 

πληρωµής αλλά µε την αιτία τους και τον επαναλαµβανόµενο ή µη χαρακτήρα 

τους. Επισηµαίνεται, συγκεκριµένα, ότι µε βάση τα στοιχεία της Ετησίας 

Εκθέσεως του έτους 2012, εξακολουθεί, παρά τις συνεχείς παρατηρήσεις του 

∆ικαστηρίου, να εµφανίζεται να φαινόµενο της κατάτµησης δαπανών, 

τµηµατικών αναθέσεων που οδηγούν σε τεχνητή διάσπαση των δαπανών και 

σε διαφυγή από τον έλεγχο (βλ. ειδικές παρατηρήσεις σελ. 68 επ. της οικείας 

Εκθέσεως).  
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2.5.α.4  ∆εν έχουν εξετασθεί τα στατιστικά στοιχεία από τα οποία 

προκύπτει ο δείκτης συµµόρφωσης της ∆ιοίκησης προς τις παρατηρήσεις του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου κατά τους προληπτικούς και κατασταλτικούς ελέγχους 

που έχει διεξαγάγει και αφορούν στο συγκεκριµένο φάσµα δαπανών (βλ. 

σχετικώς τους πίνακες της Ετησίας Εκθέσεως του έτους 2012 που εµφανίζουν 

προφανείς αρνητικές ενδείξεις ως προς την συµµόρφωση, καθόσον οι  

παράνοµες δαπάνες που διαπιστώθηκαν κατά τον προληπτικό έλεγχο δαπανών 

το έτος 2012 υπερβαίνουν καταφανώς τις αντίστοιχες του έτους 2011). Επίσης, 

δεν έχει εξετασθεί ο βαθµός ανταπόκρισης και αποτελεσµατικότητας  του 

συστήµατος εσωτερικών ελέγχων στον έλεγχο νοµιµότητας της δηµόσιας 

διαχείρισης (βλ. άρθρα 22 Α επ. του ν. 2362/1995 και ήδη άρθρα 89 επ. του ν. 

4270/2014).  

2.5.α.5 ∆εν συνιστά λόγο ικανό να δικαιολογήσει την επίµαχη 

τροποποίηση η όλως αόριστη αναφορά στην εισηγητική έκθεση για την 

ανάγκη ταχύτερης ρευστότητας στην αγορά, δοθέντος ότι ο λόγος αυτός και 

αληθής υποτιθέµενος δεν µπορεί να οδηγήσει σε περιορισµό συνταγµατικής 

αρµοδιότητας του ∆ικαστηρίου. Ανεξαρτήτως δε αυτού, µε το π.δ. 87/2014, 

µετακινήθηκε το όριο του ελέγχου για τις δαπάνες της Κεντρικής ∆ιοίκησης 

που αφορούν στις εµπορικές συναλλαγές και εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής 

της Οδηγίας 2011/7/ΕΕ για την αποτροπή καθυστερήσεων στις πληρωµές και 

του σχετικού νοµοθετικού πλαισίου που την ενσωµάτωσε (άρθρο πρώτο παρ. Ζ 

του ν. 4152/2013), από το ποσό των 30.000 ευρώ και άνω, προκειµένου να 

διευκολυνθεί η εφαρµογή των νεοπαγών αυτών κανόνων, ενώ δεν 

δικαιολογείται στην παρούσα φάση νέα άνοδος του ορίου αυτού, καθόσον 
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αφενός ο συνταγµατικώς κατοχυρωµένος προληπτικός έλεγχος δεν κωλύει την 

εφαρµογή του εν λόγω πλαισίου και αφετέρου δεν προκύπτει ότι συντελεί στην 

καθυστέρηση πληρωµής µη αµφισβητούµενων απαιτήσεων, υπό την έννοια της 

Οδηγίας (βλ. και ΕΣ Πρακτ. Ολοµ. της 16ης Γεν. Συν. της 18.9.2013 ως προς 

τον χρόνο διεκπεραίωσης του ελέγχου στο εν λόγω πεδίο συναλλαγών).  

2.5.α.6. ∆εν δικαιολογεί την επιχειρούµενη αύξηση του ορίου ελέγχου η 

πτώση του ορίου υπαγωγής στον προσυµβατικό έλεγχο στο ποσό των 500.000 

ευρώ και για τις συµβάσεις των φορέων της Κεντρικής ∆ιοίκησης. Ειδικότερα, 

στο ∆εύτερο Πρόγραµµα ∆ηµοσιονοµικής Προσαρµογής για την Ελλάδα 

(“The Second Economic Adjustment Programm for Greece”, Fourth Review- 

April 2014) προβλέπεται η άνοδος των ορίων του προληπτικού ελέγχου στο 

ποσό των 45.000 ευρώ, όπως η προτεινόµενη ρύθµιση, µε σκοπό την 

διευκόλυνση των πληρωµών,  (παρ. 55, σελ. 37), ενώ, περαιτέρω, προβλέπεται  

ως αντίβαρο η επέκταση του προληπτικού  ελέγχου των συµβάσεων (σελ. 202). 

Στο πλαίσιο αυτό, µε το άρθρο πρώτο υποπαρ. Γ.1. του ν. 4254/2014, ΦΕΚ Α΄ 

85/7.4.2014, µειώθηκε το όριο υπαγωγής στον προσυµβατικό έλεγχο του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, µεταξύ άλλων και για τις συµβάσεις φορέων της 

Κεντρικής ∆ιοίκησης από το ποσό του 1.000.000 ευρώ στο ποσό των 500.000 

ευρώ. Επ’ αυτών παρατηρείται ότι οι ανωτέρω δεσµεύσεις τελούν υπό την 

αίρεση της σύµφωνης γνώµης του ∆ικαστηρίου, ως επιβάλλει το Σύνταγµα και 

ο νόµος (βλ. και σχετική αναφορά στο ανωτέρω Πρόγραµµα 

Προσαρµογής),και, ως εκ τούτου, δεν δύνανται από µόνες τους να 

θεµελιώσουν υποχρέωση περιορισµού του προληπτικού ελέγχου των δαπανών. 

Σε κάθε περίπτωση, η επέκταση του προσυµβατικού ελέγχου στη  
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συναλλακτική δράση των φορέων της Κεντρικής ∆ιοίκησης  και για τις 

συµβάσεις των οποίων η προϋπολογιζόµενη δαπάνη κυµαίνεται από τις 

500.000 ευρώ και άνω δεν κρίνεται ως ικανό αντιστάθµισµα στην 

επιχειρούµενη αύξηση των ορίων του προληπτικού ελέγχου των δαπανών. Και 

τούτο, διότι ο προληπτικός έλεγχος των δαπανών, συνιστά, κατά τα 

προεκτεθέντα, αυτοτελή µορφή ελέγχου ισότιµα κατοχυρωµένη µε τον 

προσυµβατικό, µε αντικειµενικό πεδίο αναφοράς ευρύτερο του τελευταίου, 

αφού καταλαµβάνει και δαπάνες µη αναγόµενες στην συµβατική 

δραστηριότητα της ∆ιοίκησης. Συνεπώς, δεν δύναται ο όποιος περιορισµός του 

να αντισταθµισθεί από τον προσυµβατικό έλεγχο, πολλώ δε µάλλον όταν τα 

όρια του τελευταίου  και µε την πρόσφατη µετατόπισή τους δεν 

καταλαµβάνουν την σχεδιαζόµενη εν προκειµένω άνοδο των ορίων του 

προληπτικού ελέγχου  για το ex ante ανέλεγκτο φάσµα των δαπανών ύψους 

από  15.001 έως 44.999 ευρώ και ειδικώς ως προς τις εµπορικές συναλλαγές 

για δαπάνες ύψους από 30.001 έως 44.999 ευρώ. 

2.6. Υπό τα δεδοµένα αυτά, οι ρυθµίσεις του σχεδίου π.δ/τος περί 

αυξήσεως του ορίου υπαγωγής στον προληπτικό έλεγχο από το ποσό των 

45.000 ευρώ και άνω ως προς τις δαπάνες της Κεντρικής ∆ιοίκησης, τίθενται 

κατά παράβαση της εξουσιοδότησης του άρθρου 27 του ν. 2362/1995, όπως 

ισχύει µετά την τροποποίησή του µε το άρθρο 27 του ν. 3871/2010 (ήδη άρθρο 

30 παρ. 1 του Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο και 69 παρ. 2 του ν. 

4270/2014), καθόσον συνιστά αδικαιολόγητο περιορισµό του προληπτικού 

ελέγχου των δαπανών, αντίθετο προς την διάταξη του άρθρου 98 του 

Συντάγµατος.  
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3. Επί της επιχειρούµενης σύνδεσης της ανόδου του ορίου του 

προληπτικού ελέγχου των δαπανών µε τα ∆ιεθνή Ελεγκτικά Πρότυπα  

3.1. Σε αντιστοιχία προς την κατά το Ελληνικό Σύνταγµα άρρηκτη 

σύνδεση της σχέση της δηµοσιονοµικής βιωσιµότητας και αειφορίας µε τους  

ελέγχους της δηµόσιας διαχείρισης, η ∆ιακήρυξη της Λίµα του έτους 1977, η 

οποία αποτελεί το καταστατικό κείµενο των διεθνών ελεγκτικών προτύπων, 

αναφέρει, µεταξύ άλλων, ότι: «… Ο έλεγχος δεν είναι αυτοσκοπός, αλλά ένα 

αναπόσπαστο µέρος του κανονιστικού συστήµατος, στόχος του οποίου είναι να 

αποκαλύψει τις αποκλίσεις από τα αποδεκτά πρότυπα και τις παραβιάσεις των 

αρχών της νοµιµότητας, της αποδοτικότητας, της αποτελεσµατικότητας και της 

οικονοµίας της δηµοσιονοµικής διαχείρισης, αρκετά νωρίς, ούτως ώστε να 

καταστεί δυνατή η λήψη διορθωτικών µέτρων σε µεµονωµένες περιπτώσεις 

και να κληθούν οι υπεύθυνοι να αναλάβουν την ευθύνη, ή να λάβουν µέτρα για 

την πρόληψη – ή τουλάχιστον- µέτρα που να καθιστούν δυσκολότερες τις 

παραβάσεις αυτές» (ΙSSAI 1: “Τhe Lima Declaration”, Section 1).  

3.1.α. Η ίδια ∆ιακήρυξη, στο πλαίσιο αυτό, αναγνωρίζει ως µία από τις 

συµβατές προ τα διεθνή ελεγκτικά πρότυπα µορφές ελέγχου τον προληπτικό 

έλεγχο της διαχείρισης (pre-audit), ο οποίος διακρίνεται από τον κατασταλτικό 

(post – audit) και ορίζεται ως o έλεγχος της διοικητικής ή οικονοµικής δράσης 

που διενεργείται πριν από το διαχειριστικό γεγονός, ενώ ρητώς αναγνωρίζεται 

ότι ο αποτελεσµατικός προληπτικός έλεγχος είναι ουσιώδης για την άρτια 

διαχείριση των δηµοσίων πόρων από το Κράτος, καθώς και ότι έχει το 

πλεονέκτηµα να αποτρέπει την ζηµία πριν αυτή επισυµβεί αλλά έχει το 
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µειονέκτηµα ότι δηµιουργεί µεγάλο φόρτο εργασίας και σύγχυση 

αρµοδιοτήτων. Περαιτέρω, στην εν λόγω ∆ιακήρυξη αναφέρεται ότι η νοµική 

κατάσταση, οι συνθήκες και οι απαιτήσεις κάθε Χώρας καθορίζουν εάν ένα 

Ανώτατο Ελεγκτικό Ίδρυµα διενεργεί προληπτικό έλεγχο (βλ. ISSAI 1: “The 

Lima Declaration”, Section 2). Εξ άλλου, ως προς τον έλεγχο συµµόρφωσης 

(compliance audit), όπως αυτός που διενεργείται στο πλαίσιο του προληπτικού 

ελέγχου των δαπανών, που έχει ως περιεχόµενο τον έλεγχο συµβατότητας της 

διαχειριστικής δράσης µε το ισχύον νοµοθετικό πλαίσιο και τους κανονισµούς, 

αναγνωρίζεται η ποικιλοµορφία των µορφών και του τρόπου οργάνωσης και 

διεξαγωγής του, δυνάµενος να συνδυασθεί τόσο µε οικονοµικούς ελέγχους 

(financial audits),  όσο και µε ελέγχους απόδοσης (performance audits) (βλ. 

ISSAI 400 “Fundamental Principles of Compliance Auditing”, ISSAI 4000 

“Compliance Audit Guidelines”). Άλλωστε και σε άλλα κείµενα σχετικά µε την 

εφαρµογή των διεθνών ελεγκτικών προτύπων καταγράφεται ο προληπτικός 

έλεγχος των διαχειρίσεων, ως ένας από τους αποδεκτούς µηχανισµούς ελέγχου, 

στις περιπτώσεις κατά τις οποίες οι ισχύοντες κανόνες επιβάλλουν 

συγκεκριµένες διαχειριστικές πράξεις, όπως η απόκτηση, η µεταφορά ή η 

χρήση δηµοσίων πόρων να µην συντελούνται αν δεν έχει αποβεί θετικός ο 

έλεγχος, ήτοι αν δεν έχει καταλήξει σε επιτρεπτικό της συναλλαγής 

συµπέρασµα (βλ. “The auditing function of Supreme Audit Institutions – 

Αppendix Tables 1-9” – Intosai Professional Standards Committee, σελ. 5), 

ενώ δεν αµφισβητείται ότι ένα αποτελεσµατικό σύστηµα προληπτικών ελέγχων 

µπορεί να λειτουργήσει επιβοηθητικώς στην καλή διαχείριση των δηµοσίων 

πόρων αφού αποτρέπει την επέλευση δηµοσιονοµικής ζηµίας (βλ. “Partners for 
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good Governance: Μapping the role of Supreme Audit Institutions” εκδ. 

ΟΟΣΑ,  σελ. 45).  

3.2. Το έτος 2008 συντάχθηκε έκθεση από τον ΟΟΣΑ σχετικώς µε τον 

Προϋπολογισµό στην Ελλάδα (Ian Hawkesworth, Daniel Bergvall, Richard 

Emery and Joachim Wehner “Budgeting in Greece”) στην οποία περιελήφθη 

σύσταση ως προς τον περιορισµό του προληπτικού ελέγχου των δαπανών και 

επικέντρωση του ενδιαφέροντος στους κατασταλτικούς ελέγχους (βλ. σελ. 5, 

42, 43, 45, 46 της έκθεσης και ΕΣ Πρακτ. Ολοµ. 23ης Γεν. Συν/σης της 

21.10.2011), πλην, εκτός του γεγονότος ότι έχει ήδη επέλθει µία σηµαντική 

περιστολή  του προληπτικού ελέγχου δαπανών, µε τα διαδοχικώς εκδοθέντα 

π.δ. 136/2011 και 87/2014, η έκθεση αυτή, ως προς το σκέλος των ελεγκτικών 

µηχανισµών, δεν έχει λάβει υπ’ όψιν τις θεσµικές και διαρθρωτικές  

ιδιαιτερότητες της Χώρας, παρά τις  αντίθετες κατευθύνσεις της ∆ιακήρυξης 

της Λίµα, αλλά προβαίνει σε µία, κατ’ αρχήν,  σύγκριση του δηµοσιονοµικού 

πλαισίου στην Ελλάδα σε σχέση µε τα διεθνώς ισχύοντα συστήµατα, ανάγεται 

δε σε χρόνο που δεν είχε εκδηλωθεί η ραγδαία δηµοσιονοµική κρίση και δεν 

είχε γίνει αισθητός ο υψηλός βαθµός διακινδύνευσης της βιωσιµότητας των 

δηµοσίων οικονοµικών, που δεν συνάδει µε τον περιορισµό αλλά µε την 

επίταση και τον συντονισµένο προγραµµατισµό των πάσης φύσεως ελέγχων.  

Σε κάθε  περίπτωση η επίµαχη  σύσταση αφορά σε µία πρόταση προσαρµογής 

του συστήµατος Προϋπολογισµού και ελέγχου των δηµοσίων οικονοµικών στο 

πλαίσιο ενός µακροπρόθεσµου συνολικού σχεδιασµού, ενώ συνδυάζεται και µε 

άλλες διαρθρωτικές µεταβολές στον δηµοσιονοµικό τοµέα, όπως εφαρµογή 

αποτελεσµατικών εσωτερικών ελέγχων – νέος τρόπος κατάρτισης 
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προϋπολογισµού µε έµφαση στους προϋπολογισµούς προγραµµάτων, που αν 

και έχουν σε κάποιο βαθµό θεσµοθετηθεί στην Ελλάδα (βλ. ν. 3230/2004 

«Καθιέρωση συστήµατος διοίκησης µε στόχους, µέτρηση της αποδοτικότητας 

και άλλες διατάξεις», Α΄ 44), δεν έχουν εδραιωθεί ούτε έχουν εµφανίσει 

µετρήσιµα αποτελέσµατα σε σχέση µε την διασφάλιση και την 

αποτελεσµατική και αποδοτική διάθεση των δηµοσίων πόρων.  

3.3. Προσφάτως, η Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου µε τα Πρακτικά της 

22ης Γεν. Συν/σης της 19.11.2014 επιβεβαίωσε την συµβατότητα του 

προληπτικού ελέγχου των δαπανών που διενεργείται από το Ελεγκτικό 

Συνέδριο προς τις αρχές της σύγχρονης καλής διακυβέρνησης και των διεθνών 

ελεγκτικών προτύπων. Ειδικότερα, κατά τις σύγχρονες αντιλήψεις περί ορθής 

δηµοσιονοµικής οργάνωσης, ο διατάκτης των δηµοσίων δαπανών, ο οποίος 

αναλαµβάνει και τις συναφείς δηµοσιονοµικές υποχρεώσεις, οφείλει να 

οργανώσει ένα ίδιο σύστηµα εσωτερικών δικλείδων (internal control – 

application control, δοµές που αποσκοπούν στο να διασφαλίσουν ότι µόνον 

εγκεκριµένες – νόµιµες ενέργειες λαµβάνουν χώρα και ότι υπάρχει 

εγκυρότητα, πληρότητα και ακρίβεια στην επεξεργασία και διεκπεραίωση των 

διαχειριστικών πράξεων), ώστε να είναι ο ίδιος σε θέση, χωρίς να εναποθέτει 

την ευθύνη σε τρίτους, να αποτρέπει τους δηµοσιονοµικούς κινδύνους, µε την 

περαιτέρω επικουρία και του εσωτερικού ελέγχου (internal audit βλ. και 

INTOSAI GOV 9100, 9120 “Guidelines for Internal Control”).  

3.3.α.Ο προληπτικός, όµως, έλεγχος των δαπανών που διενεργείται από 

το Ελεγκτικό Συνέδριο δεν εντάσσεται στο ως άνω πλαίσιο εσωτερικών 

διαδικασιών, ούτε συνιστά ανάµειξη στην διαχείριση ή σε έργο της ενεργού 
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∆ιοικήσεως, προεχόντως διότι πρόκειται περί δικαστικού ελέγχου, ήτοι 

οργανικώς και λειτουργικώς ανεξάρτητου και αµερόληπτου (βλ. ISSAI 10 

“Mexico Declaration on SAI Independence” και ΙSSAI 100 “Fundamental 

Principles of Public Sector Auditing”, παρ.15, ISSAI 200 “General standards in 

Government Auditing and standards with ethical significance”, παρ. 2.22),  ο 

οποίος έπεται τόσο της διοικητικής διαδικασίας λήψης των αποφάσεων για την 

διενέργεια της δαπάνης (νοµική  και δηµοσιονοµική δέσµευση,  άρθρα 21 παρ. 

1 και 2 του ν. 2362/1995 και 2 του π.δ/τος 113/2010 «Ανάληψη υποχρεώσεων 

από τους ∆ιατάκτες», ΦΕΚ Α΄ 194), στις οποίες έχουν τεθεί οι εσωτερικές 

δικλείδες (αποφάσεις, διοικητικές εγκρίσεις και εποπτεία) όσο και του 

εσωτερικού ελέγχου των διαδικασιών, ενώ προηγείται  µόνον της εκταµίευσης 

(προεκταµιευτικός έλεγχος) (βλ. ISSAI 200, ό.π., παρ. 2.27).  

3.3.β. Η αποστολή του δε έγκειται, κατά το οικείο θεσµικό πλαίσιο,  

στον έλεγχο της εν ευρεία εννοία νοµιµότητας και κανονικότητας της δαπάνης 

διά της θεωρήσεως ή µη του οικείου τίτλου πληρωµής, κατά τα εκτεθέντα 

ανωτέρω (υπό Α), µέσω  του οποίου επιτυγχάνεται ο εξωτερικός έλεγχος 

ακρίβειας και αξιοπιστίας τόσο των εσωτερικών δικλείδων, η λειτουργία των 

οποίων ενέχει τον κίνδυνο να µην µπορεί να αποτρέψει ή να εντοπίσει και 

διορθώσει εγκαίρως ουσιώδη σφάλµατα στις διαχειριστικές πράξεις (control 

risk), όσο και των εσωτερικών ελέγχων (ως προς τις σχέσεις και την διακριτή 

αποστολή εσωτερικού και εξωτερικού ελεγκτή  πρβ.  INTOSAI GOV 9150 

“Coordination and Cooperation between SAIs and Internal Auditors in the 

Public Sector”).  
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3.3.γ. Άλλωστε, ο προληπτικός έλεγχος των δαπανών, λόγω της 

δικαστικής του φύσεως και της συστηµικής του τοποθέτησης στην διαδικασία 

εκτέλεσης του ψηφισθέντος από το Κοινοβούλιο Προϋπολογισµού, υπό την 

έννοια του ελέγχου της τήρησης εκ µέρους των διατακτών της εξουσιοδότησης 

που τους παρέχεται από το νοµοθετικό σώµα για την διαχείριση των δηµοσίων 

κονδυλίων, επιτελεί κατά τον πλέον αποτελεσµατικό τρόπο την βασική 

αποστολή  των Ανεξάρτητων Ελεγκτικών Ιδρυµάτων, που συνίσταται στην 

παροχή ανεξάρτητης, αντικειµενικής και αξιόπιστης πληροφόρησης για την 

συµβατότητα των διαχειρίσεων µε τα υφιστάµενα νοµοθετικά και λοιπά 

κανονιστικά πρότυπα  (βλ. ISSAI 100, όπ, παρ. 18), ενώ θεσµικά συνδέεται 

ακόµη πιο δυναµικά µε την κυρίαρχη θέση του Κοινοβουλίου στον έλεγχο της 

δηµόσιας διαχείρισης,  αποτρέποντας εν τη γενέσει τους την ίδια την ανάπτυξη 

πρακτικών αντίθετων προς την βούληση του νοµοθετικής λειτουργίας, 

συντελώντας στην προαγωγή της διαφάνειας, της διαρκούς βελτίωσης και της 

αξιοπιστίας των διαχειριστικών ενεργειών (βλ. ISSAI 100, ό.π., παρ. 20). Η 

ισότιµη δε αντιµετώπιση των ex ante και των ex post ελέγχων επιβεβαιώνεται 

και από την ίδια την ρητή απαίτηση των διεθνών ελεγκτικών προτύπων οι όροι 

ανεξαρτησίας και αµεροληψίας (applicable standards) που τίθενται για την 

διενέργεια των ελέγχων των διαχειρίσεων να εφαρµόζονται τόσο στους 

προληπτικούς όσο και στους κατασταλτικούς ελέγχους [βλ. ISSAI 200, ό.π., 

παρ. 1. 35, αλλά και την εισήγηση του Dr Josef Moser, Γενικού Γραµµατέως 

των INTOSAI, 22nd Ιntosai Symprosium, 5-7 Μαρτίου 2013, στην οποία 

επισηµαίνεται ότι ο εξωτερικός έλεγχος δεν πρέπει να  αποτελεί µέρος της 

τρέχουσας – καθηµερινής  λειτουργίας της Κυβέρνησης. Πρέπει να 
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διενεργείται είτε ως προληπτικός (pre-audit) είτε ως κατασταλτικός (post - 

audit) και να θεµελιώνεται πάντοτε σε πραγµατικά γεγονότα]. 

3.4. Η αναφορά, εποµένως, στην εισηγητική έκθεση του σχεδίου 

προεδρικού διατάγµατος ότι ο προληπτικός έλεγχος των δαπανών συνιστά 

εµπλοκή στις εσωτερικές διαδικασίες του διατάκτη γεγονός που δικαιολογεί 

τον περιορισµό µέσω της αύξησης των ορίων του, εκτός του αντιστρατεύεται 

την ίδια την συνταγµατική κατοχύρωση του ελέγχου κατά τα εκτεθέντα 

ανωτέρω (υπό Α), αφού µία τέτοια παραδοχή δεν θα µπορούσε σε καµία 

περίπτωση να οδηγήσει σε θεµιτό κατά το Σύνταγµα περιορισµό του ελέγχου, 

δοθέντος ότι τα θεσπιζόµενα διεθνή ελεγκτικά πρότυπα δεν αναιρούν τους 

εθνικούς κανόνες θεσµοθέτησης, οργάνωσης και λειτουργίας του ελεγκτικών 

συστηµάτων (βλ. ISSAI 100, όπ.),  δεν ευσταθεί ούτε υπό το πρίσµα των 

διεθνών ελεγκτικών προτύπων, που ρητώς αναγνωρίζουν αυτόν τον τύπο 

ελέγχου της δηµόσιας διαχείρισης  

3.5. Η επιχειρούµενη, περαιτέρω,  µε την υπό κρίση τροποποίηση 

αύξηση του ποσοτικού ορίου του προληπτικού ελέγχου δεν µπορεί να 

θεµελιωθεί ως τεχνική περιορισµού της ελεγκτέας ύλης στους κανόνες της 

ελεγκτικής επιστήµης και στα διεθνή ελεγκτικά πρότυπα. Ειδικότερα, όπως 

εκτέθηκε αναλυτικώς ανωτέρω, µε τα π.δ. 136/2011 και 87/2014, 

συντελέσθηκε διαδοχικώς και µε τη σύµφωνη γνώµη της Ολοµέλειας µία 

οριοθέτηση του ελεγκτικού φάσµατος µε βάση το ποσοτικό κριτήριο, ανά 

φορέα και το ποιοτικό κριτήριο, ανά κατηγορία δαπάνης (µισθοδοσία, 

πρόσθετες αµοιβές, συµβάσεις, επιχορηγήσεις), µε σκοπό αφενός µία 

ορθολογική µετακύλυση του ελεγκτικού ενδιαφέροντος και των ανθρωπίνων 
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πόρων στους κατασταλτικούς ελέγχους και αφετέρου την διευκόλυνση της 

εφαρµογής της Οδηγίας 2011/7/ΕΕ για την µη καθυστέρηση των πληρωµών 

στις εµπορικές συναλλαγές.  Μία εκ νέου άνοδος του ορίου ελέγχου, σε τόσο 

σύντοµο χρονικό διάστηµα, µόλις έξι µήνες από την αµέσως προηγούµενη,  µε 

αµιγώς ποσοτικά κριτήρια, όπως η επιχειρούµενη εν προκειµένω στις δαπάνες 

της Κεντρικής ∆ιοίκησης, σηµαίνει µία περαιτέρω µείωση των προληπτικώς 

ελεγκτέων διαχειριστικών πράξεων (population), χωρίς κανέναν 

προγραµµατικό σχεδιασµό και  καµία εκτίµηση του κινδύνου στο 

συγκεκριµένο ανέλεγκτο πλέον πεδίο (risk assessment), από το ποσό 15.001 

έως 44.999 ευρώ για τις εν γένει συναλλαγές και από το ποσό των  30.001 έως 

44.999 ευρώ για τις εµπορικές συναλλαγές, βάσει ποιοτικών κριτηρίων,  ήτοι  

των εγγενών κινδύνων της συγκεκριµένης κλίµακας δαπανών ανά κατηγορία 

και είδος (inherent risk), του δείκτη συµµόρφωσης της ∆ιοίκησης στις 

επισηµάνσεις προηγούµενων ελέγχων [βλ. την κατ’ αρχήν αρνητική ποσοτική 

ένδειξη της Ετησίας Εκθέσεως του οικ. έτους 2012, σελ. 18, Πιν. 2, κατά την 

οποία το ποσό των µη νοµίµων δαπανών που εντοπίσθηκε στον προληπτικό 

έλεγχο των δαπανών του ∆ηµοσίου (Τακτικού και ∆ηµοσίων Επενδύσεων) 

ανήλθε στο ποσό των 91.659.164,00  ευρώ, ενώ κατά το οικονοµικό έτος 2011 

το αντίστοιχο ποσό ανήλθε στο ύψος των 10.548.915,17 ευρώ)], του βαθµού 

ανταπόκρισης του συστήµατος εσωτερικών δικλείδων στην ανίχνευση 

παρατυπιών (control risk), την επάρκεια του συστήµατος εσωτερικών ελέγχων 

κ.λπ..  

3.6.  Η υπό κρίση τροποποίηση µε τον τρόπο µε τον οποίο συντελείται, 

έχει ως συνέπεια όχι µόνον την προσβολή του πυρήνα του προληπτικού 
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ελέγχου όπως αυτός κατοχυρώνεται στο Σύνταγµα, κατά τα εκτεθέντα 

ανωτέρω (υπό Α), αλλά και τον περιορισµό της θεσµικής ευχέρειας που πρέπει, 

κατά τα διεθνή ελεγκτικά πρότυπα, να παρέχεται στα Ανώτατα Ελεγκτικά 

Ιδρύµατα, να επιλέγουν το αντικείµενο του ελέγχου τους, µε βάση τους 

κανόνες της ελεγκτικής, έχοντας τα ίδια εκτιµήσει τον ελεγκτικό κίνδυνο (audit 

risk, βλ. ISSAI 100, ό.π. παρ. 46, ΙSSAI 200, ό.π., παρ. 2.16, ISSAI 4100 

“Compliance Audit Guidelines–For Audits Performed Separately from the 

Audit of Financial Statements”, ως προς την µεθοδολογία του ελέγχου) 

προκειµένου να προβούν σε αξιόπιστα συµπεράσµατα για την δηµόσια 

διαχείριση (βλ. ISSAI 10, ό.π., Principle 3). Και µάλιστα σε µία συγκυρία µε 

υψηλό δείκτη διακινδύνευσης και για τις δηµόσιες δαπάνες, που θα επέβαλλε 

όχι µόνον την διατήρηση αλλά την επίταση των υφισταµένων εργαλείων 

ελέγχου, καθώς και την επένδυση στον έλεγχο (εξοπλισµός µε τεχνικά µέσα, 

αύξηση ανθρωπίνων πόρων) για την  έγκαιρη αποτροπή των παρατυπιών, που 

κατά τα προεκτεθέντα επιτυγχάνεται αποτελεσµατικότερα µε τον προληπτικό 

έλεγχο των δαπανών σε σχέση µε τους ex post ελέγχους και την ενίσχυση  της 

πίστης των δηµοσίων λογαριασµών (βλ. ISSAI 10, ό.π.,, Principle 8, ISSAI 300 

“Field Standards in Government Auditing”, ως προς τους όρους σχεδιασµού 

και διενέργειας των ελέγχων). Τούτο δε,  ενόψει και  του ευλόγως έντονου 

ενδιαφέροντος τόσο του Κοινοβουλίου όσο και των πολιτών (intended users) 

να πληροφορούνται την συµµόρφωση (compliance) των διατακτών 

(responsible parties) προς τους κανόνες και τα πρότυπα στο κατά το δυνατόν 

µεγαλύτερο φάσµα της διαχείρισής τους, µε στόχο την εµπέδωση της 
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αξιοπιστίας τους και την προαγωγή ενός διαφανούς και υγιούς δηµοσιονοµικού 

περιβάλλοντος.  

3.7. Υπό τα δεδοµένα αυτά, µία, ακόµη, απλώς ποσοτική µετατόπιση 

του ex ante ελεγκτικού ενδιαφέροντος, χωρίς τις ανωτέρω ποιοτικές 

σταθµίσεις, δεν µπορεί να γίνει αποδεκτή από την Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου, 

καθόσον ανεξαρτήτως της κατά τα ανωτέρω αντίθεσής της τόσο προς το 

Σύνταγµα όσο και προς τις  σχετικές εξουσιοδοτικές διατάξεις, δεν στηρίζεται 

σε µέθοδο συµβατή ούτε µε τους κανόνες της ελεγκτικής αλλά ούτε και µε τις 

προβλέψεις των διεθνών ελεγκτικών προτύπων.  

4. Συµπερασµατικά, η προτεινόµενη τροποποίηση του π.δ/τος 136/2011 

και η άνοδος του ορίου υπαγωγής στον προληπτικό έλεγχο των δαπανών της 

Κεντρικής ∆ιοίκησης δεν είναι συµβατή προς τις εξουσιοδοτικές διατάξεις των 

άρθρων 27 του ν.2362/1995, όπως τροποποιήθηκε µε το ταυτάριθµο άρθρο του 

ν. 3871/2010 και ήδη των άρθρων 30 του Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό 

Συνέδριο και 69 του ν. 4270/2014. Και τούτο  διότι, όπως εκτέθηκε 

αναλυτικώς ανωτέρω, δεν έχει παρέλθει εύλογος χρόνος από την προηγούµενη 

µεταβολή των ορίων που θεσπίσθηκε µε  το π.δ. 87/2014. ∆εν έχει προηγηθεί 

µελέτη, µε την οποία να αιτιολογείται η αναγκαιότητα και η  προσφορότητα  

της επέµβασης,  κατά  τρόπο ώστε να µην αναιρείται η πρακτική 

αποτελεσµατικότητα του προληπτικού ελέγχου βάσει του άρθρου 98 του 

Συντάγµατος, ενώ η ποσοτική απλώς µετατόπιση του ex ante ελέγχου, στο 

ύψος στο οποίο γίνεται, κατόπιν των δύο  προηγούµενων οριοθετήσεων (π.δ 

136/2011 και 87/2014),  δεν συνιστά µεθοδολογία προσδιορισµού του 

ελεγκτέου πεδίου σύµφωνη προς τους κανόνες της ελεγκτικής αλλά και τα 
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διεθνή ελεγκτικά πρότυπα, αφού δεν έχει γίνει ανάλυση των κινδύνων στο 

εξαιρούµενο του προληπτικού ελέγχου διαχειριστικό φάσµα, ούτε εκτίµηση 

αυτών σε συσχέτιση µε τα ποιοτικά χαρακτηριστικά των δαπανών που τον 

απαρτίζουν, βάσει των στατιστικών δεδοµένων.  

4.1. Το ευρύτερο δηµοσιονοµικό περιβάλλον και οι υψηλοί δείκτες 

διακινδύνευσης της εθνικής οικονοµίας, που οδήγησαν σε λήψη 

δηµοσιονοµικών µέτρων περιστολής των δηµοσίων δαπανών, θέτουν σε 

δοκιµασία το Κοινωνικό Κράτος ∆ικαίου, επιφέροντας επαχθείς συνέπειες στα 

ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα (βλ. ν. 3833/2010 «Προστασία της εθνικής 

οικονοµίας - Επείγοντα µέτρα για την αντιµετώπιση της δηµοσιονοµικής 

κρίσης», Α΄ 40, ν. 3845/2010 «Μέτρα για την εφαρµογή του µηχανισµού 

στήριξης της ελληνικής οικονοµίας από τα κράτη - µέλη της Ζώνης του ευρώ 

και το ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο», Α΄ 65, ν. 4046/2012 «Έγκριση των 

Σχεδίων Συµβάσεων Χρηµατοδοτικής ∆ιευκόλυνσης µεταξύ του Ευρωπαϊκού 

Ταµείου Χρηµατοπιστωτικής Σταθερότητας (Ε.Τ.Χ.Σ.), της Ελληνικής 

∆ηµοκρατίας και της Τράπεζας της Ελλάδος, του Σχεδίου του Μνηµονίου 

Συνεννόησης µεταξύ της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας, της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 

και της Τράπεζας της Ελλάδος και άλλες επείγουσες διατάξεις για τη µείωση 

του δηµοσίου χρέους και τη διάσωση της εθνικής οικονοµίας», Α΄ 28, ν. 

4093/2011 ΄Εγκριση Μεσοπρόθεσµου Πλαισίου ∆ηµοσιονοµικής Στρατηγικής 

2013-2016 - Επείγοντα Μέτρα  Εφαρµογής του ν. 4046/2012 και του 

Μεσοπρόθεσµου Πλαισίου ∆ηµοσιονοµικής Στρατηγικής 2013-2016», Α΄ 222 

και κυρίως τις αιτιολογικές του εκθέσεις).                         
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4.1.α Οι συνθήκες αυτές υπαγορεύουν, πριν από την επέµβαση σε 

δικαιώµατα, τη θεσµική αφύπνιση και χειραφέτηση των ελεγκτικών 

µηχανισµών, µε τη λήψη θετικών µέτρων για τη διεύρυνση της εµβέλειάς τους 

και τη συντονισµένη πλήρη ενεργοποίησή τους, τόσο από την πλευρά των 

εχόντων τη ρυθµιστική αρµοδιότητα και πρωτοβουλία (νοµοθετική και 

εκτελεστική λειτουργία) όσο και από την πλευρά του ίδιου ∆ικαστηρίου που 

έχει την ευθύνη διενέργειάς τους.  Στο πλαίσιο αυτό,  προέχουσα θέση έχει ο 

προληπτικός έλεγχος των δηµοσίων δαπανών και, κυρίως, της Κεντρικής 

∆ιοίκησης, που διαδραµατίζει κοµβικό ρόλο στην διανοµή των δηµοσίων 

πόρων, ο οποίος όχι µόνον πρέπει να διατηρήσει την έκτασή του, αλλά, 

επιβάλλεται, και να ενδυναµωθεί µε την ένταξή του σε ένα ευρύτερο 

προγραµµατικό σχεδιασµό στοχευµένων ελέγχων σε τοµείς υψηλού 

δηµοσιονοµικού ενδιαφέροντος. 

4.1.β Ο λειτουργικός (προληπτικός έλεγχος στόχων) και όχι ο ποσοτικός 

του επαναπροσδιορισµός,  καθώς και οι εγγενείς θετικές του ιδιότητες (άµεση 

και επίκαιρη αποτροπή της παράτυπων εκταµιεύσεων), θα ενισχύσουν το ρόλο 

του, ως εγγυητή της δηµοσιονοµικής πειθαρχίας των διαχειριστών του 

δηµοσίου χρήµατος και θα συντελέσουν στην  εδραίωση της αξιοπιστίας της 

δηµόσιας ληψοδοσίας, στη δηµιουργία ενός υγιούς δηµοσιονοµικού 

περιβάλλοντος για τις αναπτυξιακές δραστηριότητες και, σε τελευταία 

ανάλυση, στην  προαγωγή της ίδιας της  δηµοσιονοµικής βιωσιµότητας,  για 

τηνδιασφάλιση της  οποίας και θεσµοθετήθηκε. 
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Για τους λόγους αυτούς εισηγούµαι η Ολοµέλεια να µην παράσχει τη 

σύµφωνη γνώµη της για την έκδοση του προταθέντος σχεδίου προεδρικού 

διατάγµατος.  

        Η Ολοµέλεια, αφού άκουσε την Εισήγηση του Προέδρου Νικολάου 

Αγγελάρα, ύστερα από συζήτηση, συµφωνούντος και του παρισταµένου 

Γενικού Επιτρόπου της Επικρατείας, την έκανε δεκτή.  

Ο Σύµβουλος Γεώργιος Βοϊλης διατύπωσε την ακόλουθη ειδικότερη 

γνώµη:  Οι ρυθµίσεις του υπό κρίση σχεδίου προεδρικού διατάγµατος, µε τις 

οποίες σκοπείται ο περιορισµός του, υπό των οργάνων του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου, ασκουµένου προληπτικού ελέγχου των δαπανών του Κράτους, των 

Ο.Τ.Α. και των Ν.Π.∆.∆., προσκρούουν στο άρθρο 98 παρ.1α του 

Συντάγµατος µε την οποία κατοχυρώνεται ο προληπτικός έλεγχος των 

δαπανών των ανωτέρω φορέων. Η διάταξη αυτή, όπως έχει ερµηνευθεί από το 

Ελεγκτικό Συνέδριο µέχρι σήµερα (βλ. Πρακτ. Ολ. Ε. Σ. της 20ης Γεν. Συν. 30-

5-1979 και της 23ης Γεν Συν. της 11-9-2003) κατοχυρώνει τον προληπτικό 

έλεγχο των δηµοσίων δαπανών, ενώ η παρ.1γ του ιδίου άρθρου του 

Συντάγµατος κατοχυρώνει τον κατασταλτικό έλεγχο των ιδίων δαπανών. 

Παρέπεται εξ αυτών ότι και οι δύο µορφές ελέγχου των δαπανών ήτοι 

προληπτικός και κατασταλτικός έλεγχος, καθιερούµενες µε δύο διαφορετικές 

αλλά σχεδόν οµοίου περιεχοµένου συνταγµατικές διατάξεις, έχουν την ίδια 

συνταγµατική κατοχύρωση και δεν µπορεί ο κοινός νοµοθέτης να τους 

περιορίσει-πράγµα που  ουσιαστικά οδηγεί στην µερική κατάργησή τους παρά 

µόνον είτε να τους διευρύνει είτε να τους οριοθετήσει, καθορίζοντας τρόπο και 

ειδικότερους όρους άσκησή τους. ∆ιαφορετική ερµηνεία των συνταγµατικών 
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διατάξεων του άρθρου 98 που εξουσιοδοτούν τον κοινό νοµοθέτη να µπορεί µε 

νόµο να παρεµβαίνει στα ζητήµατα του ασκούµενου από το Ελεγκτικό 

Συνέδριο ελέγχου και των αρµοδιοτήτων αυτού µε αναγνώριση της 

δυνατότητάς του για επιβολή περιορισµών έστω και ποσοτικών ως προς τις 

ελεγχόµενες δαπάνες θα ισοδυναµούν µε ουσιαστική κατάργηση των 

αρµοδιοτήτων αυτού, πράγµα που θα ήταν αντίθετο µε το γράµµα και το 

πνεύµα του Συνταγµατικού νοµοθέτη που δεν θα ήθελε σι καµία περίπτωση η 

όντως συνταγµατικώς επιτρεπτή και θεµιτή ρυθµιστική αρµοδιότητα του 

κοινού νοµοθέτη να εξικνείται µέχρι ουσιαστικού περιορισµού των ελεγκτικών 

αρµοδιοτήτων του Ελεγκτικού Συνεδρίου και της εξ αυτού του λόγου 

αποδυνάµωσής του. Η θέσπιση δε ορίων δαπανών πέραν των οποίων θα 

ασκείται ο προληπτικός έλεγχος αυτών από το Ελεγκτικό Συνέδριο όπως 

προβλέπεται στις υπό κρίση διατάξεις δεν ενδείκνυται σε κάθε περίπτωση διότι 

ανοίγει δια της µεθόδου της κατατµήσεως των δαπανών και την πληρωµή τους 

µε περισσότερα χρηµατικά εντάλµατα ποσού όµως κάτω του σχετικού ορίου, 

πεδίο αποφυγής του προληπτικού ελέγχου και καταστρατήγησης των σχετικών 

περί αυτού διατάξεων καθιστάµενος µε αυτόν τον τρόπο, αναποτελεσµατικός. 

Μετά το τέλος της συνεδρίασης συντάχθηκε το παρόν πρακτικό, το 

οποίο, αφού θεωρήθηκε και εγκρίθηκε από τον Πρόεδρο, υπογράφεται από τον 

ίδιο και την Γραµµατέα.  

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                                                         Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ                           

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΑΓΓΕΛΑΡΑΣ                          ΕΛΕΝΗ ΑΥΓΟΥΣΤΟΓΛΟΥ 

                                      Για την ακρίβεια 

                                       Η Γραµµατέας α.α. 

                                    Ασπασία Μπαµπαρούτση 
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