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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

 

ΤΟ ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ ΣΥΝΕ∆ΡΙΟ 

 

ΣΕ ΕΛΑΣΣΟΝΑ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 

∆ΕΥΤΕΡΗ ΣΥΝΘΕΣΗ 

 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του, στις 4 Νοεµβρίου 2020, µε 

την εξής σύνθεση: Ιωάννης Σαρµάς, Πρόεδρος, Μαρία Βλαχάκη, Αγγελική 

Μαυρουδή και Ασηµίνα Σαντοριναίου, Αντιπρόεδροι, Κωνσταντίνα Ζώη, 

∆έσποινα Καββαδία - Κωνσταντάρα, Γεωργία Τζοµάκα, Στυλιανός 

Λεντιδάκης, Θεολογία Γναρδέλλη, Βιργινία Σκεύη, Αγγελική 

Πανουτσακοπούλου, Αργυρώ Μαυροµµάτη, Ευαγγελία Σεραφή και Ειρήνη 

Κατσικέρη, Σύµβουλοι. Γραµµατέας η Ελένη Αυγουστόγλου. 

Γενικός Επίτροπος Επικρατείας: Αντώνιος Νικητάκης, Επίτροπος 

Επικρατείας, κωλυοµένης της Γενικής Επιτρόπου της Επικρατείας στο 

Ελεγκτικό Συνέδριο, Χρυσούλας Καραµαδούκη. 

 

Για να δικάσει τη µε ΑΒ∆ .../26.10.2020 προσφυγή του νοµικού 

προσώπου δηµοσίου δικαίου – ΟΤΑ β΄ βαθµού «Περιφέρεια Κεντρικής 

Μακεδονίας», που εδρεύει στη Θεσσαλονίκη (οδός Βασιλίσσης Όλγας αρ. 

198), εκπροσωπείται νόµιµα και παραστάθηκε µε δήλωση του άρθρου 231 

του ν. 4700/2020 του πληρεξουσίου δικηγόρου του Μιχαήλ Ράσα 

(ΑΜ/∆ΣΘ 4351). 

Με την ανωτέρω προσφυγή ζητείται η αναθεώρηση της 2068/2020 

απόφασης του VI Τµήµατος του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

Το Ελληνικό ∆ηµόσιο εκπροσωπείται νοµίµως από τον Υπουργό 

Οικονοµικών, ο οποίος παραστάθηκε διά του Νοµικού Συµβούλου του 

Κράτους Νικολάου Καραγιώργη. 

Κατά τη συζήτηση που ακολούθησε το ∆ικαστήριο άκουσε: 
Τον εκπρόσωπο του Ελληνικού ∆ηµοσίου, ο οποίος, ζήτησε την 

παραδοχή της προσφυγής. 

Τον Επίτροπο της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, ο οποίος 

πρότεινε την απόρριψη της προσφυγής αναθεώρησης. 

Παραστάθηκε, µε δήλωση του άρθρου 231 του ν. 4700/2020 του 

πληρεξουσίου δικηγόρου  της Αθανάσιου Κοκαλιά (ΑΜ/∆ΣΑ 29113), η 

εταιρεία µε την επωνυµία «....» και τον διακριτικό τίτλο «...», που εδρεύει 

στη .... (...), νοµίµως εκπροσωπούµενη. 

Μετά τη δηµόσια συνεδρίασης το ∆ικαστήριο συνήλθε σε 

τηλεδιάσκεψη, στις 18 Νοεµβρίου 2020, κατ’ εφαρµογή του άρθρου 295 

παρ. 2, σε συνδυασµό µε τα άρθρα 336 παρ. 1 και 357 του ν. 4700/2020 (φ. 

127/29.6.2020 Α΄), µε παρόντες τους ∆ικαστές που έλαβαν µέρος στη 

συζήτηση της υπόθεσης, εκτός από τη Σύµβουλο Ειρήνη Κατσικέρη που 
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αποχώρησε από τη διάσκεψη σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 338 

παρ. 3 και 293 παρ. 3 του ν. 4700/2020. 

 

Άκουσε την εισήγηση της Συµβούλου Αργυρώς Μαυροµµάτη και 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφθηκε κατά τον νόµο 
 

1.  Για την ένδικη προσφυγή δεν απαιτείται η καταβολή παραβόλου 

(βλ. άρθρο 308 παρ. 3 του Κεφαλαίου 49 του ν. 4700/2020, το οποίο 

εφαρµόζεται αναλόγως και στην υπό κρίση διαφορά στο πλαίσιο άσκησης 

προσυµβατικού ελέγχου, σύµφωνα µε το άρθρο 336 παρ. 1 του ανωτέρω 

νόµου). 

 

2. Με την κρινόµενη προσφυγή ζητείται η αναθεώρηση της 2068/2020 

απόφασης του VI Τµήµατος του Ελεγκτικού Συνεδρίου, µε την οποία 

απορρίφθηκε η από 24.8.2020 προσφυγή της προσφεύγουσας Περιφέρειας 

Κεντρικής Μακεδονίας για ανάκληση της 312/2020 πράξης του Ζ΄ 

Κλιµακίου του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Με την τελευταία αυτή πράξη 

κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του σχεδίου σύµβασης µεταξύ της 

Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας και της εταιρείας «...», για την παροχή 

των υπηρεσιών που περιλαµβάνονται στο «Πρόγραµµα περισυλλογής και 

διαχείρισης κάθε είδους νεκρών ζώων και λήψη δειγµάτων εγκεφαλικού 

ιστού από τα νεκρά ζώα, στα οποία απαιτείται», προεκτιµώµενης αξίας 

2.419.354,84 ευρώ (χωρίς ΦΠΑ). 

  

3. Η ανωτέρω προσφυγή έχει ασκηθεί εµπροθέσµως και κατά τα λοιπά 

νοµοτύπως. Συνεπώς, πρέπει να γίνει τυπικώς δεκτή και να κριθεί 

περαιτέρω ως προς τη βασιµότητα των προβαλλοµένων µε αυτήν λόγων. 

Περαιτέρω, όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη απόφαση, η ως άνω 

εταιρεία «…», άσκησε νόµιµα παρέµβαση, υπέρ της προσφεύγουσας και 

κατά του κύρους της προσβαλλόµενης πράξης, ενώπιον του VI Τµήµατος, 

µε συνέπεια να καταστεί διάδικος στη διαδικασία της προσφυγής 

ανάκλησης. Η ως άνω εταιρεία κλητεύθηκε και παραστάθηκε και κατά τη 

συζήτηση της κρινόµενης προσφυγής αναθεώρησης. Ως εκ τούτου, το 

κατατεθέν στις 3.11.2020 στη γραµµατεία του ∆ικαστηρίου δικόγραφο 

(ΑΒ∆ ….), δικόγραφο, το οποίο επιγράφεται «παρέµβαση», λογίζεται ως 

υπόµνηµα διαδίκου ( πρβλ. ΕλΣ Ολ. 1640/2020). . 

 

4. Οι προβαλλόµενοι λόγοι αναθεώρησης αναπτύσσονται µε το 

νοµίµως κατατεθέν στις 10.11.2020 υπόµνηµα. 

 

5. Στο προοίµιο της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 26ης Φεβρουαρίου 2014 σχετικά µε 
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τις δηµόσιες προµήθειες και την κατάργηση της Οδηγίας 2004/18/ΕΚ, όπως 

διορθώθηκε (L135/24.5.2016), αναφέρεται, µεταξύ άλλων: «(2) (…) Οι 

δηµόσιες προµήθειες διαδραµατίζουν βασικό ρόλο στη στρατηγική 

"Ευρώπη 2020" (…) Για τον σκοπό αυτόν, οι ισχύοντες κανόνες για τις 

δηµόσιες προµήθειες που εγκρίθηκαν δυνάµει της οδηγίας 2004/17/ΕΚ του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου [4] και της οδηγίας 

2004/18/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου [5], θα 

πρέπει να αναθεωρηθούν και να εκσυγχρονιστούν, για να αυξηθεί η 

αποδοτικότητα των δηµόσιων δαπανών, µε τη διευκόλυνση ιδίως της 

συµµετοχής µικροµεσαίων επιχειρήσεων (ΜΜΕ) στις δηµόσιες προµήθειες, 

καθώς και για να µπορέσουν οι αγοραστές να αξιοποιήσουν καλύτερα τις 

δηµόσιες προµήθειες για την επίτευξη κοινών κοινωνικών στόχων.(…) (78) 

Οι δηµόσιες προµήθειες θα πρέπει να προσαρµόζονται στις ανάγκες των 

ΜΜΕ. (…). Προς τούτο και για να ενισχυθεί ο ανταγωνισµός, οι 

αναθέτουσες αρχές θα πρέπει ιδίως να ενθαρρύνονται να υποδιαιρούν τις 

µεγάλες συµβάσεις σε παρτίδες. Η υποδιαίρεση θα µπορούσε να γίνεται είτε 

σε ποσοτική βάση, ώστε το µέγεθος των επιµέρους συµβάσεων να 

αντιστοιχεί καλύτερα στις δυνατότητες των ΜΜΕ, είτε σε ποιοτική βάση, 

αναλόγως του είδους και των διαθέσιµων εξειδικεύσεων, ώστε να 

προσαρµόζεται καλύτερα το περιεχόµενο των επιµέρους συµβάσεων στους 

εξειδικευµένους τοµείς των ΜΜΕ ή σύµφωνα µε τις διαδοχικές φάσεις των 

σχεδίων. Το µέγεθος και το αντικείµενο των παρτίδων θα πρέπει να 

καθορίζεται ελεύθερα από την αναθέτουσα αρχή (...). Η αναθέτουσα αρχή 

θα έχει καθήκον να εξετάζει την ορθότητα της υποδιαίρεσης συµβάσεων σε 

παρτίδες και θα είναι ελεύθερη να αποφασίζει αυτόνοµα, βάσει οιουδήποτε 

σκεπτικού κρίνει πρόσφορο, χωρίς να υπόκειται σε διοικητική ή δικαστική 

εποπτεία. Εφόσον η αναθέτουσα αρχή αποφασίσει ότι δεν είναι σκόπιµη η 

υποδιαίρεση της σύµβασης σε παρτίδες, στη χωριστή έκθεση ή στα έγγραφα 

της προµήθειας θα πρέπει να αναφέρονται οι κύριοι λόγοι αυτής της 

επιλογής. Τέτοιοι λόγοι θα ήταν, επί παραδείγµατι, να αποφανθεί η 

αναθέτουσα αρχή ότι η υποδιαίρεση εγκυµονεί τον κίνδυνο να περιοριστεί ο 

ανταγωνισµός ή να γίνει η εκτέλεση της σύµβασης υπερβολικά δύσκολη 

από τεχνικής απόψεως ή ακριβή, ή ότι η ανάγκη να συντονιστούν οι 

διάφοροι εργολάβοι των παρτίδων ενδέχεται να θέσει σε σοβαρό κίνδυνο 

την ορθή εκτέλεση της σύµβασης. Τα κράτη µέλη θα πρέπει να έχουν την 

ελευθερία να εντείνουν τις προσπάθειές τους ώστε να διευκολύνουν τη 

συµµετοχή των ΜΜΕ στην αγορά δηµόσιων προµηθειών, επεκτείνοντας σε 

µικρότερες συµβάσεις την υποχρέωση εξέτασης της υποδιαίρεσης των 

συµβάσεων σε παρτίδες, απαιτώντας από τις αναθέτουσες αρχές να 

αιτιολογούν την απόφασή τους να µην χωρίζουν τις συµβάσεις σε παρτίδες 

(...)». 
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6. Στον ν. 4412/2016 «∆ηµόσιες Συµβάσεις Έργων, Προµηθειών και 

Υπηρεσιών (προσαρµογή στις Οδηγίες 2014/24/ΕΕ και 2014/25/ΕΕ)» (φ. 

147/8.8.2016 Α΄, ∆ιορθ. σφαλµ. φ. 200/24.10.2016) ορίζεται, στο άρθρο 59, 

µε τίτλο «Υποδιαίρεση συµβάσεων σε τµήµατα»: «1. Οι αναθέτουσες αρχές 

µπορούν να αποφασίζουν να αναθέτουν µια σύµβαση υπό τη µορφή 

χωριστών τµηµάτων και µπορούν να προσδιορίζουν το µέγεθος και το 

αντικείµενο των τµηµάτων αυτών. Εξαιρουµένων των συµβάσεων οι οποίες 

έχουν διαιρεθεί υποχρεωτικά, σύµφωνα µε την παρ. 4, οι αναθέτουσες 

αρχές αναφέρουν τους βασικούς λόγους της απόφασής τους να µην 

διαιρέσουν µία σύµβαση σε τµήµατα, στοιχείο που περιλαµβάνεται στα 

έγγραφα της σύµβασης ή στην ειδική έκθεση του άρθρου 341. 2. Οι 

αναθέτουσες αρχές αναφέρουν στην προκήρυξη σύµβασης ή στην 

πρόσκληση επιβεβαίωσης ενδιαφέροντος, αν οι προσφορές υποβάλλονται 

για ένα, περισσότερα ή για όλα τα τµήµατα (…)». Στο άρθρο 341 του ίδιου 

νόµου ορίζεται: «1. Για κάθε σύµβαση (…) που εµπίπτει στο πεδίο 

εφαρµογής του παρόντος νόµου (…) οι αναθέτουσες αρχές του Βιβλίου Ι 

συντάσσουν γραπτή έκθεση (…)». 

 

7. Στην αιτιολογική έκθεση του ανωτέρω άρθρου του ν. 4412/2016 

διαλαµβάνονται τα εξής: «Το άρθρο 59 εισάγει στη διαδικασία της 

προετοιµασίας της σύναψης µίας δηµόσιας σύµβασης µέριµνα προς όφελος 

των αναγκών των µικροµεσαίων επιχειρήσεων (ΜΜΕ), παρέχοντας τη 

δυνατότητα στις αναθέτουσες αρχές να υποδιαιρούν όλες τις συµβάσεις σε 

τµήµατα (…) Σε περίπτωση που η αναθέτουσα αρχή αποφασίσει ότι δεν 

είναι σκόπιµη η υποδιαίρεση της σύµβασης σε τµήµατα, υποχρεούται 

ωστόσο να αναφέρει τους κύριους λόγους αυτής της επιλογής σε ειδική 

έκθεση ή στα έγγραφα της σύµβασης (…)». 

 

8. Από τις ανωτέρω διατάξεις, οι οποίες αποβλέπουν στη διευκόλυνση 

της συµµετοχής των µικροµεσαίων επιχειρήσεων και στην ενίσχυση του 

ανταγωνισµού κατά την ανάθεση των δηµοσίων συµβάσεων µέσω της 

υποδιαίρεσης αυτών σε τµήµατα, συνάγεται, µεταξύ άλλων, ότι σε 

περίπτωση που η αναθέτουσα αρχή επιλέξει, κατά τη διακριτική της 

ευχέρεια - η οποία ελέγχεται µόνο ως προς την υπέρβαση των άκρων ορίων 

αυτής - να µην υποδιαιρέσει τη σύµβαση σε τµήµατα, πρέπει οι λόγοι για 

την επιλογή της αυτή να προκύπτουν είτε από τη χωριστή έκθεση του 

άρθρου 341 του ν. 4412/2016 είτε από τα έγγραφα της σύµβασης. Τέτοιοι 

λόγοι, σύµφωνα και µε την ενδεικτική απαρίθµηση του προοιµίου της 

Οδηγίας, συντρέχουν στις περιπτώσεις κατά τις οποίες, µε την υποδιαίρεση 

των υπό ανάθεση συµβάσεων σε τµήµατα, είτε τίθεται υπό διακινδύνευση η 

ευρύτητα της συµµετοχής και εν γένει ο ανταγωνισµός είτε η εκτέλεση της 

σύµβασης καθίσταται δυσχερής από τεχνικής άποψης ή επιβαρύνεται 

οικονοµικά είτε η ανάγκη συντονισµού των περισσότερων εργολάβων θέτει 



Απόφαση          2498/2020 

 

 
 

 

5 

σε σοβαρό κίνδυνο την ορθή εκτέλεση της σύµβασης. Σε κάθε δε 

περίπτωση, η υποδιαίρεση ή µη της σύµβασης πρέπει να εκτιµάται βάσει 

του πλαισίου στο οποίο εντάσσεται και των ιδιαιτεροτήτων της (ΕλΣ Τµ. 

Μείζ. - Επταµ. Σύνθ. 1646/2020, 1629/2018). 

 

9. Ο Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1069/2009 του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 21ης Οκτωβρίου 2009 "περί 

υγειονοµικών κανόνων για ζωικά υποπροϊόντα και παράγωγα προϊόντα που 

δεν προορίζονται για κατανάλωση από τον άνθρωπο και για την κατάργηση 

του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1774/2002 (κανονισµός για τα ζωικά 

υποπροϊόντα)" καθορίζει τους κανόνες για τη δηµόσια υγεία και την υγεία 

των ζώων σε σχέση µε τα ζωικά υποπροϊόντα και τα παράγωγα προϊόντα 

τους, µε σκοπό να αποτρέψει και να ελαχιστοποιήσει τους κινδύνους για τη 

δηµόσια υγεία και την υγεία των ζώων που προέρχονται από τα προϊόντα 

αυτά, και ιδίως να προστατεύσει την ασφάλεια της τροφικής αλυσίδας των 

ανθρώπων και των ζώων (άρθρο 1), ορίζει δε ως "ζωικά υποπροϊόντα" τα 

πτώµατα ή µέρη πτωµάτων ζώων, προϊόντα ζωικής προέλευσης ή άλλα 

προϊόντα που λαµβάνονται από ζώα και δεν προορίζονται για κατανάλωση 

από τον άνθρωπο, µεταξύ των οποίων και τα ωοκύτταρα, τα έµβρυα και το 

σπέρµα (άρθρο 3). Ο ίδιος προβλέπει, περαιτέρω, ότι τα κράτη µέλη 

µεριµνούν για τη δηµιουργία στην επικράτειά τους καταλλήλου 

συστήµατος, µε το οποίο εξασφαλίζεται ότι τα ζωικά υποπροϊόντα:                  

α) συλλέγονται, ταυτοποιούνται και µεταφέρονται χωρίς αδικαιολόγητη 

καθυστέρηση, και β) υφίστανται επεξεργασία, χρησιµοποιούνται ή 

απορρίπτονται σύµφωνα µε αυτόν (άρθρο 4) και κατατάσσει τα ζωικά 

υποπροϊόντα σε ειδικές κατηγορίες ανάλογα µε το επίπεδο κινδύνου που 

παρουσιάζουν για τη δηµόσια υγεία και την υγεία των ζώων, σύµφωνα µε 

τους καταλόγους που καθορίζονται στα άρθρα 8, 9 και 10 αυτού (άρθρο 7). 

Ειδικότερα, στα υλικά της κατηγορίας 1 περιλαµβάνονται, µεταξύ άλλων, 

πτώµατα ζώων, για τα οποία είτε έχει επιβεβαιωθεί είτε υπάρχει υπόνοια ότι 

έχουν µολυνθεί από µεταδοτική σπογγώδη εγκεφαλοπάθεια (ΜΣΕ), ζώων 

που θανατώθηκαν στο πλαίσιο µέτρων εξάλειψης ΜΣΕ, καθώς επίσης 

άγριων ζώων, όταν υπάρχει υπόνοια ότι έχουν µολυνθεί από νόσο που 

µπορεί να µεταδοθεί στον άνθρωπο ή στα ζώα (άρθρο 8), ενώ στα υλικά της 

κατηγορίας 2 υπάγονται, µεταξύ άλλων, ζώα και µέρη ζώων, εκτός από 

εκείνα που αναφέρονται στα άρθρα 8 ή 10, ο θάνατος των οποίων δεν 

οφείλεται σε σφαγή ή θανάτωση µε σκοπό την κατανάλωση από τον 

άνθρωπο, συµπεριλαµβανοµένων των ζώων που θανατώθηκαν στο πλαίσιο 

µέτρων για την εξάλειψη νόσου (άρθρο 9). 

  
10. Από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτουν όσα εκτίθενται στις 

σκέψεις 11 έως 15 που ακολουθούν. 
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11. Με την 2782/23.12.2019 απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής της 

Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας εγκρίθηκαν τα τεύχη δηµοπράτησης 

και οι όροι διενέργειας ανοικτού ηλεκτρονικού διαγωνισµού, σύµφωνα µε 

τις διατάξεις του άρθρου 27 ν. 4412/2016, για την ανάθεση της υπηρεσίας 

«Πρόγραµµα περισυλλογής και διαχείρισης κάθε είδους νεκρών ζώων και 

λήψη δειγµάτων εγκεφαλικού ιστού από τα νεκρά ζώα, στα οποία 

απαιτείται», για χρονικό διάστηµα τριών ετών, µε προεκτιµώµενη αξία 

2.419.354,84 ευρώ (πλέον ΦΠΑ), χρηµατοδοτούµενη από πιστώσεις του 

Προγράµµατος ∆ηµοσίων Επενδύσεων.  

 

12. Κατά την οικεία 816599 (18430)/7.1.2020 διακήρυξη (Α∆ΑΜ 

20PROC006141716), το αντικείµενο της προς ανάθεση υπηρεσίας 

συνίσταται σε: Α. Περισυλλογή, µεταφορά και διαχείριση των πτωµάτων 

νεκρών βοοειδών, αιγών και προβάτων, που φέρουν σήµανση, καθώς 

επίσης λήψη δειγµάτων εγκεφαλικού ιστού, πριν από την αποτέφρωση, από 

τα νεκρά βοοειδή ηλικίας άνω των 24 ή 48 µηνών (ανάλογα µε τη χώρα 

αρχικής προέλευσης), και από τις αίγες και τα πρόβατα ηλικίας άνω των 18 

µηνών, σύµφωνα µε το πρόγραµµα επιτήρησης ελέγχου και εξάλειψης των 

µεταδοτικών σπογγωδών εγκεφαλοπαθειών στα µικρά µηρυκαστικά και 

βοοειδή. Β. Περισυλλογή, µεταφορά και διαχείριση των πτωµάτων νεκρών 

βοοειδών και αιγοπροβάτων, που φέρουν σήµανση και δεν εντάσσονται στα 

ζώα της προηγούµενης περίπτωσης. Γ. Περισυλλογή, µεταφορά και 

διαχείριση των πτωµάτων χοίρων που φέρουν σήµανση και των πτηνών 

αυγοπαραγωγής. ∆. Περισυλλογή, µεταφορά και διαχείριση των πτωµάτων 

κάθε άλλου είδους νεκρού ζώου, άγριου ή µη, εκτός των 

προαναφεροµένων, που ανευρίσκεται στα όρια της Περιφέρειας Κεντρικής 

Μακεδονίας. Το εν λόγω πρόγραµµα πρόκειται να εφαρµοσθεί στα 

διοικητικά όρια της Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας, ήτοι στις 

Περιφερειακές Ενότητες Ηµαθίας, Θεσσαλονίκης, Κιλκίς, Πέλλας, Πιερίας, 

Σερρών και Χαλκιδικής. Ως κριτήριο κατακύρωσης του διαγωνισµού 

ορίσθηκε η πλέον συµφέρουσα από οικονοµική άποψη προσφορά 

αποκλειστικά βάσει τιµής και, ειδικότερα, βάσει τιµής ανά κιλό βάρους 

νεκρού διαχειριζόµενου ζώου, µε ανώτατο όριο τα 0,60 ευρώ ανά κιλό 

(άρθρα 1.3, 2.3.1 και 2.4.4 της διακήρυξης). Οι προσφορές των 

διαγωνιζοµένων θα έπρεπε, επί ποινή απαραδέκτου, να αφορούν στο 

σύνολο των Περιφερειακών Ενοτήτων της αναθέτουσας αρχής (άρθρο 1.3 

και Παράρτηµα Ι, Μέρος Α, παρ. ΙΙ.Α.3 της διακήρυξης). 

 

13. Σύµφωνα µε τις τεχνικές προδιαγραφές της υπηρεσίας, 

προκειµένου να συµµετέχουν στο διαγωνισµό οι οικονοµικοί φορείς θα 

έπρεπε να διαθέτουν: 1. α) Για τη διαχείριση των υλικών κατηγορίας 1, 

εγκεκριµένη µονάδα ενδιάµεσου χειρισµού υλικών κατηγορίας 1, ιδιόκτητη 

ή ενοικιαζόµενη, στην οποία θα υλοποιείται η λήψη του εγκεφαλικού ιστού 
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από όσα ζώα απαιτείται, καθώς επίσης είτε µονάδα αποτέφρωσης υψηλού 

δυναµικού, είτε µονάδα συναποτέφρωσης, είτε µονάδα µεταποίησης υλικών 

κατηγορίας 1 συνοδευόµενη από µονάδα αποτέφρωσης χαµηλού ή υψηλού 

δυναµικού, είτε µονάδα µεταποίησης υλικών κατηγορίας 1 συνοδευόµενη 

από µονάδα συναποτέφρωσης, εγκεκριµένες σύµφωνα µε τις διατάξεις του 

π.δ. 211/2006, όπως κάθε φορά ισχύει. β) Για τη διαχείριση των υλικών 

κατηγορίας 2, είτε εγκεκριµένη µονάδα µεταποίησης υλικών κατηγορίας 2, 

είτε κάποια από τις ανωτέρω µονάδες (διαχείρισης υλικών κατηγορίας 1).  

2. Τουλάχιστον τρία οχήµατα µεταφοράς ζωικών υποπροϊόντων (ΖΥΠ) 

κατηγορίας 1 για τα υλικά κατηγορίας 1 και τουλάχιστον δύο οχήµατα 

κατηγορίας 2 για τα υλικά κατηγορίας 2, ιδιόκτητα ή ενοικιαζόµενα, 

εγκεκριµένα ως άνω και εξοπλισµένα µε πιστοποιηµένο ζυγιστικό 

µηχάνηµα µε εκτύπωση ζυγολογίου, εργολάβο για την έλξη των νεκρών 

ζώων και ανυψωτική ράµπα για τη φόρτωση του, καθώς επίσης µε 

αυτοδύναµο µηχανισµό ψύξης. 3. Επαρκή εξοπλισµό, µέσα και πόρους για 

την ορθή εκτέλεση του προγράµµατος, τα οποία θα περιέγραφαν αναλυτικά 

στην προσφορά τους. 4. Έµπειρο και κατάλληλα εκπαιδευµένο προσωπικό 

(Παράρτηµα Ι της διακήρυξης, Μέρος Α – Περιγραφή φυσικού 

αντικειµένου της σύµβασης, ΙΙ. Τεχνικές Προδιαγραφές Α., Β. - Β.1). 

  
14. Σύµφωνα µε την περιγραφή της υπηρεσίας περισυλλογής και 

µεταφοράς νεκρών ζώων που διαλαµβάνει η διακήρυξη, ο υπεύθυνος της 

κτηνοτροφικής εκµετάλλευσης ή οι πολίτες που εντοπίζουν νεκρά ζώα ή οι 

λοιπές υπηρεσίες (π.χ. Τροχαία, Πυροσβεστική) επικοινωνούν - µέσω του 

τηλεφωνικού κέντρου του αναδόχου - µε τον υπεύθυνο συντονιστή του 

προγράµµατος που έχει ορίσει ο ανάδοχος και πληροφορούν για τον τόπο 

όπου βρίσκονται τα νεκρά ζώα, η δε περισυλλογή διενεργείται όλες τις 

ηµέρες της εβδοµάδας. Συγκεκριµένα, το άτοµο που έχει ορισθεί ως 

υπεύθυνος συλλογής και µεταφοράς µεταβαίνει εκεί όπου βρίσκονται τα 

νεκρά ζώα µε το αντίστοιχο ανά κατηγορία νεκρού ζώου όχηµα, συλλέγει, 

ζυγίζει και µεταφέρει τα ζώα στην κατάλληλη µονάδα διαχείρισης. Η 

µεταφορά, υπό ψύξη, των δεσποζόµενων νεκρών ζώων στη µονάδα 

διαχείρισης θα πρέπει να γίνεται εντός είκοσι τεσσάρων ωρών από την ώρα 

ειδοποίησης, εκτός αν πρόκειται για δυσπρόσιτη περιοχή, οπότε ο χρόνος 

συλλογής µπορεί να ανέλθει σε σαράντα οκτώ ώρες, ενώ η περισυλλογή και 

µεταφορά των αδέσποτων νεκρών ζώων πρέπει να έχει ολοκληρωθεί το 

αργότερο εντός οκτώ ωρών από την ώρα ειδοποίησης. Εν συνεχεία, τα 

νεκρά ζώα, από τα οποία απαιτείται λήψη εγκεφαλικού ιστού, οδηγούνται 

αρχικά σε εγκεκριµένη µονάδα ενδιάµεσου χειρισµού υλικών κατηγορίας 1, 

όπου υλοποιείται άµεσα η λήψη κατάλληλου δείγµατος και, ακολούθως, 

µεταφέρονται στη µονάδα αποτέφρωσης ή συναποτέφρωσης, όπου 

(συν)αποτεφρώνονται άµεσα, ενώ τα κατάλοιπα αποτέφρωσης ή 

συναποτέφρωσης ανακτώνται ή απορρίπτονται. Τα νεκρά ζώα που 
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οδηγούνται σε µονάδα µεταποίησης υλικών κατηγορίας 1, µεταποιούνται µε 

τη µέθοδο της αποστείρωσης υπό πίεση και τα παραγόµενα υλικά 

αποθηκεύονται χωριστά µέχρι την έκδοση των εργαστηριακών 

αποτελεσµάτων για µεταδοτικές σπογγώδεις εγκεφαλοπάθειες (ΜΣΕ), όπου 

α) επί αρνητικού εργαστηριακού αποτελέσµατος, τα παραγόµενα υλικά 

οδηγούνται σε εγκεκριµένο χώρο υγειονοµικής ταφής, β) επί θετικού 

εργαστηριακού αποτελέσµατος, τα παραγόµενα υλικά οδηγούνται για 

αποτέφρωση ή συναποτέφρωση. Τα νεκρά ζώα κατηγορίας 2 µεταφέρονται 

είτε σε εγκεκριµένη µονάδα µεταποίησης υλικών  κατηγορίας 2,  είτε σε 

κάποια από τις µονάδες διαχείρισης υλικών κατηγορίας 1 (Παράρτηµα Ι της 

διακήρυξης – Μέρος Α, ΙΙ. Β.2 - Β.3). 

 

15. Έως την καταληκτική ηµεροµηνία υποβολής προσφορών 

(7.2.2020), στον διαγωνισµό κατατέθηκε µόνο µία προσφορά, από την 

εταιρεία «...», µε προσφερόµενη τιµή 0,59 ευρώ ανά κιλό βάρους νεκρού 

διαχειριζόµενου ζώου και συνολικά 2.379.032,25 ευρώ  (χωρίς ΦΠΑ), στην 

οποία και κατακυρώθηκε το αποτέλεσµα του διαγωνισµού, προσωρινώς µεν 

µε την …./26.5.2020 απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής της Περιφέρειας 

Κεντρικής Μακεδονίας, και οριστικώς, µετά από έλεγχο των 

προβλεπόµενων δικαιολογητικών, µε την …/14.7.2020 όµοια απόφαση, 

σύµφωνα µε την προσφορά της. 

 

16. Με την 312/2020 πράξη του Ζ΄ Κλιµακίου κρίθηκε, κατά 

πλειοψηφία, ότι η αναθέτουσα αρχή όφειλε να υποδιαιρέσει τη σύµβαση σε 

τµήµατα, καθόσον ούτε η ίδια είχε διαπιστώσει τεχνικούς ή οικονοµικούς 

λόγους που επέβαλαν την ανάθεση ενιαίας σύµβασης, ούτε προέκυπταν 

τέτοιοι λόγοι από τα έγγραφα του διαγωνισµού ή τη φύση της σύµβασης, 

αντιθέτως µάλιστα, στην περίπτωση της ανάθεσης από την Περιφέρεια 

Ανατολικής Μακεδονίας - Θράκης παρόµοιων υπηρεσιών περισυλλογής 

νεκρών ζώων είχε προβλεφθεί η δυνατότητα υποβολής προσφοράς για 

ολόκληρη την περιφέρεια ή και ανά περιφερειακή ενότητα. Έκρινε δε το 

Κλιµάκιο ουσιώδη την πληµµέλεια αυτή, δοθέντος ότι η αυξηµένη 

συµµετοχή µικροµεσαίων επιχειρήσεων οδηγεί, κατά τεκµήριο, σε 

βελτίωση του κόστους ή/και της καινοτοµίας για την αναθέτουσα αρχή, ενώ 

στην προκείµενη περίπτωση κατατέθηκε µια µόνο προσφορά, µε σχεδόν 

µηδενική έκπτωση σε σχέση µε το ανώτατο όριο επιτρεπόµενης, κατά τη 

διακήρυξη, προσφοράς (0,59 έναντι 0,60 ευρώ ανά κιλό ζώου). 

 

17.  Το VI Τµήµα επικύρωσε την κρίση του Κλιµακίου, καθώς έκρινε 

ότι η αναθέτουσα αρχή υπερέβη τα όρια της διακριτικής της ευχέρειας 

επιλέγοντας χωρίς επαρκή αιτιολογία να δηµοπρατήσει το ελεγχόµενο 

αντικείµενο ενιαία και να µην το υποδιαιρέσει σε τµήµατα. Τούτο 

θεωρήθηκε πληµµέλεια της διαδικασίας ανάθεσης, η οποία απέβη 
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ουσιώδης, δοθέντος ότι δεν αναπτύχθηκε επαρκής ανταγωνισµός. 

Ειδικότερα, κρίθηκε ότι η προσφεύγουσα Περιφέρεια δεν επικαλέστηκε 

βασίµως κανένα λόγο που να επιτάσσει την ενιαία ανάθεση του 

ελεγχόµενου έργου, όπως ότι µε τη δηµοπράτηση κατά τµήµατα θα ετίθετο 

υπό διακινδύνευση η ευρύτητα της συµµετοχής και εν γένει ο 

ανταγωνισµός, ή ότι η εκτέλεση της σύµβασης θα καθίστατο δυσχερής από 

τεχνικής άποψης ή κοστοβόρα ή ότι η ανάγκη συντονισµού των 

περισσότερων εργολάβων θα έθετε σε σοβαρό κίνδυνο την ορθή εκτέλεση 

της σύµβασης. Περαιτέρω έγινε δεκτό ότι η ζητούµενη κατά νόµο 

υποδιαίρεση δεν ήταν αναγκαίο να προκύψει µε βάση γεωγραφικά κριτήρια, 

αλλά µπορούσε να βασισθεί σε ποσοτικά κριτήρια ή στο είδος ή µέγεθος 

των διαχειριζόµενων υλικών, ούτως ώστε να διευρυνθεί η δυνατότητα 

συµµετοχής µικρών επιχειρήσεων. Άλλωστε, κατά την κρίση του Τµήµατος, 

από κανένα στοιχείο δεν αποδείχθηκε ότι µε την κατά γεωγραφικά τµήµατα 

δηµοπράτηση επρόκειτο να διακινδυνεύσει η εκτέλεση του έργου σε 

κάποιες Περιφερειακές Ενότητες, αφού ο κίνδυνος αυτός δεν τεκµηριώθηκε 

βάσει προηγούµενων άγονων διαγωνισµών ή µε την επίκληση ειδικών 

τεχνικών δεδοµένων σε ορισµένες Περιφερειακές Ενότητες, που θα 

καθιστούσαν απολύτως ασύµφορη την υποβολή προσφοράς µόνο για αυτές, 

ανεξαρτήτως του ότι ο εν λόγω κίνδυνος θα µπορούσε να αντιµετωπισθεί µε 

ηπιότερα µέτρα (π.χ. οµαδοποίηση των κρίσιµων γεωγραφικών ενοτήτων µε 

ελκυστικές τοιαύτες). Τέλος, το Τµήµα απέρριψε την επίκληση λόγων 

δηµοσίου συµφέροντος για την εκτέλεση της σύµβασης, καθώς έκρινε ότι 

κατά τη διαδικασία ανάθεσης δηµοσίων συµβάσεων, το δηµόσιο συµφέρον 

εξυπηρετείται καταρχήν µε την τήρηση της νόµιµης διαδικασίας, µε 

πρόβλεψη της δυνατότητας παρεκκλίσεων µόνο υπό ειδικές προϋποθέσεις 

που δεν πληρούνταν εν προκειµένω. Οµοίως απορρίφθηκε και ο λόγος περί 

συνδροµής συγγνωστής πλάνης στο πρόσωπο των αρµοδίων οργάνων της 

αναθέτουσας αρχής, µε την αιτιολογία ότι οι µεν κρίσιµες διατάξεις είναι 

σαφείς, η δε διαπιστωθείσα πληµµέλεια παρίστατο ουσιώδης, ενώ η 

επίκληση περιπτώσεων µε παρόµοιο αντικείµενο, στις οποίες η σύµβαση 

δηµοπρατήθηκε χωρίς υποδιαίρεση του αντικειµένου της σε τµήµατα, 

γεγονός που δεν επισηµάνθηκε από τα ελεγκτικά όργανα, κρίθηκε ως 

αόριστη στο µέτρο που δεν προέκυψαν οι λόγοι που επικαλέστηκε η 

αναθέτουσα αρχή για τη µη υποδιαίρεση στις περιπτώσεις εκείνες. 

 

18. Ήδη µε την υπό κρίση προσφυγή ζητείται η αναθεώρηση της 

ανωτέρω απόφασης και η θετική κρίση αναφορικά µε την υπογραφή του 

σχεδίου σύµβασης, για τους ίδιους λόγους που είχαν προβληθεί ενώπιον του 

VI Τµήµατος, ήτοι: (α) Το συγκεκριµένο συµβατικό αντικείµενο αφορά στη 

διασφάλιση και προστασία της δηµόσιας υγείας από τον κίνδυνο µετάδοσης 

ασθενειών ζωικής προέλευσης, οι ιδιαίτερες δε τεχνικές απαιτήσεις του 

επιβάλλουν την εκτέλεσή του από έναν κεντρικό, απολύτως εξειδικευµένο 
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φορέα, ο οποίος συγκεντρώνει την τεχνική ικανότητα και εµπειρία και 

διαθέτει τη ζητούµενη υποδοµή και προσωπικό. (β) Συνεκτιµώντας τις 

ιδιαίτερες τεχνικές απαιτήσεις του συµβατικού αντικειµένου και τις 

συναφείς προϋποθέσεις που οι ενδιαφερόµενοι οικονοµικοί φορείς 

απαιτείται να πληρούν, καθώς επίσης τις ιδιαιτερότητες κάθε περιφερειακής 

ενότητας ως προς τη διασπορά των σταυλικών εγκαταστάσεων και τη 

διαφοροποίηση ως προς τον αριθµό των ζώων (µέγεθος των 

εκµεταλλεύσεων), η ποιοτική ή ποσοτική υποδιαίρεση του συµβατικού 

αντικειµένου θα έθετε σε σοβαρό κίνδυνο την υλοποίησή του σε όλες τις 

περιφερειακές ενότητες της Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας. Τούτο, 

διότι σε περίπτωση που δεν εκδηλωνόταν ενδιαφέρον ή για 

τεχνικοοικονοµικούς λόγους δεν υπήρχε δυνατότητα να αναληφθεί η 

εκτέλεση της σύµβασης σε ορισµένη περιφερειακή ενότητα ή για ορισµένο 

είδος νεκρού ζώου, θα µαταιωνόταν ο σκοπός υλοποίησης του 

προγράµµατος στο σύνολό του. (γ) Συντρέχει συγγνωστή νοµική πλάνη της 

αναθέτουσας αρχής, διότι πλην της Περιφέρειας Ανατολικής Μακεδονίας – 

Θράκης, όπου ήταν εφικτή η γεωγραφική υποδιαίρεση λόγω των 

γεωγραφικών δεδοµένων και της σύµµετρης κατανοµής του ζωικού 

πληθυσµού στις περιφερειακές ενότητες αυτής, οι Περιφέρειες Στερεάς 

Ελλάδας, Θεσσαλίας, Ηπείρου και Πελοποννήσου, που επίσης προκήρυξαν 

τη διενέργεια διαγωνισµών για την ανάθεση των ίδιων υπηρεσιών, 

προέβλεψαν, οµοίως, την ενιαία ανάθεση, χωρίς να περιλαµβάνουν στις 

οικείες διακηρύξεις ειδική αιτιολογία για το επιβεβληµένο αυτής, αλλά 

αρκέστηκαν στην περιγραφή του συµβατικού αντικειµένου. Επιπροσθέτως, 

η διαγωνιστική διαδικασία στις Περιφέρειες Στερεάς Ελλάδας και 

Πελοποννήσου διήλθε ήδη τον θετικό έλεγχο του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

σύµφωνα µε τις 486/2019 και 8/2020 πράξεις του Ζ΄ Κλιµακίου και του 

Επιτρόπου στον Νοµό Αρκαδίας, αντίστοιχα. Σε κάθε περίπτωση, η 

προσφεύγουσα δεν ενήργησε µε πρόθεση καταστρατήγησης των 

εφαρµοστέων διατάξεων. (δ) Ακόµη και αν ήθελε υποτεθεί ότι τεχνικά και 

ουσιαστικά ήταν δυνατή κατάτµηση του έργου είτε κατά γεωγραφική 

περιφέρεια είτε µε ποιοτικά ή ποσοτικά κριτήρια, αυτό θα είχε ως 

αποτέλεσµα ότι ένα ή περισσότερα τµήµατα του διαγωνισµού θα 

υπολείπονταν των ελάχιστων οικονοµικών ορίων εφαρµογής των διατάξεων 

τόσο της Οδηγίας 2014/24 όσο και του ν. 4412/2016, γεγονός που πρέπει να 

αποτρέπεται. (ε) Συντρέχουν λόγοι δηµοσίου συµφέροντος που επιτάσσουν 

την άµεση ανάθεση της σύµβασης, σχετιζόµενοι αφενός µε την προστασία 

του ζωικού κεφαλαίου και τη δηµόσια υγεία δεδοµένου του µεγάλου 

αριθµού βοοειδών και αιγοπροβάτων στη συγκεκριµένη Περιφέρεια και των 

πρόσφατων κρουσµάτων καταρροϊκού πυρετού σε βοοειδή και 

αιγοπρόβατα, αφετέρου µε τον κίνδυνο επιβολής χρηµατικών κυρώσεων 

από την Ευρωπαϊκή Ένωση µετά τη σχετική προειδοποίηση της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής περί επαναφοράς στο ∆ΕΕ της υπόθεσης της µη 
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συµµόρφωσης της Ελλάδας µε τις απαιτήσεις της ευρωπαϊκής νοµοθεσίας 

σχετικά µε τα ΖΥΠ, για την οποία έχει η Ελλάδα έχει ήδη καταδικασθεί 

(απόφαση ∆ΕΕ της 17.12.2009 στην υπόθεση C-248/08). (στ) Μόνη η 

παράλειψη παράθεσης ειδικής αιτιολογίας ως προς την αναγκαιότητα 

δηµοπράτησης ως ενιαίου του συµβατικού αντικειµένου δεν συνιστά 

ουσιώδη πληµµέλεια, αφού δεν οδήγησε σε παραβίαση κάποιας από τις 

γενικές αρχές που διέπουν τις δηµόσιες συµβάσεις. 

 

19. Συµπληρωµατικά, προσκοµίζεται το 573/298484/23.10.2020 

έγγραφο της Γενικής ∆ιεύθυνσης Κτηνιατρικής του Υπουργείου Αγροτικής 

Ανάπτυξης και Τροφίµων, όπου παρατίθενται - σε συνηµµένο πίνακα - 

στοιχεία για την υλοποίηση του συγκεκριµένου προγράµµατος στην 

Περιφέρεια Κεντρικής Μακεδονίας από τον 11
ο
 2016 έως τον 12

ο
 2017. 

Όπως προκύπτει, η εφαρµογή του προγράµµατος είχε διακύµανση µεταξύ 

των περιφερειακών ενοτήτων ως προς τον συνολικό αριθµό νεκρών ζώων  

(από 22 -στην Π.Ε. Πιερίας- έως 1.757 στην Π.Ε. Κιλικίς) και ως προς το 

ποσοστό των διαχειρισθέντων νεκρών ζώων σε σχέση µε το ζωικό κεφάλαιο 

της κάθε περιφερειακής ενότητας (από 0,01% έως 0,75% στις ανωτέρω 

περιφερειακές ενότητες). Αναφέρεται δε ότι, όπως συνάγεται από τα 

στοιχεία αυτά, εάν το πρόγραµµα εφαρµοζόταν σε κάθε περιφερειακή 

ενότητα ξεχωριστά, δεν θα ήταν βιώσιµο δεδοµένου και του περιορισµένου 

αριθµού κατάλληλων µονάδων διαχείρισης. 

 

20. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι µε το άρθρο 98 παρ. 1 περ. β του 

Συντάγµατος και τις συναφείς διατάξεις τυπικών νόµων [άρθρα 15 του              

ν. 2145/1993 (φ. 88 Α΄), 8 του ν. 2741/1999 (φ. 199 Α΄), 2 του ν. 3060/2002 

(φ. 242 Α΄), 35 του ν. 4129/2013 (φ. 52 Α΄) και, ήδη, 324 του ν. 4700/2020] 

ανατέθηκε στο Ελεγκτικό Συνέδριο, ένεκα της δικαστικής του φύσης, ο 

έλεγχος της νοµιµότητας του συνόλου της διαδικασίας και του οικείου 

σχεδίου των σηµαντικής αξίας συµβάσεων που πρόκειται να συναφθούν 

από το ∆ηµόσιο και τα δηµόσια νοµικά πρόσωπα. Ο έλεγχος αυτός,  που 

αποβλέπει στη θεραπεία της αντικειµενικής ακεραιότητας των 

διαγωνιστικών διαδικασιών, δεν στοχεύει στην προστασία υποκειµενικών 

δικαίων αλλά στη διασφάλιση του σεβασµού αξιών και αρχών, όπως η 

διαφάνεια, η ισότητα των µερών και ο υγιής ανταγωνισµός, επί των οποίων 

στηρίζεται το σύνολο της οικείας νοµοθεσίας, συνακόλουθα δε και στην 

ασφάλεια του δικαίου, η οποία επιβάλλεται µέσω της τήρησης των 

νοµολογουµένων υπό του ∆ικαστηρίου. Ως εκ τούτου, κατά πάγια 

νοµολογία του ∆ικαστηρίου, δεν αρκεί, για να διατυπωθεί αρνητική κρίση 

αυτού ως προς την υπογραφή ελεγχόµενου σχεδίου σύµβασης, να 

διαπιστωθεί σχετικώς η ύπαρξη παρατυπίας. Πρέπει ακόµη, µε ιδιαίτερη 

δεόντως αιτιολογηµένη σκέψη, να κριθεί ότι η πληµµέλεια που εντοπίστηκε 
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είναι και ουσιώδης, ως πλήττουσα αξίες και αρχές ως αυτές στις οποίες 

έγινε ήδη αναφορά (ΕλΣ Ολ. 2141/2020). 

 

21. Το ∆ικαστήριο παρατηρεί ότι κατά την οικεία διακήρυξη, νεκρά 

βοοειδή, αίγες, πρόβατα, χοίροι, πτηνά αυγοπαραγωγής και κάθε άλλο είδος 

νεκρού ζώου, άγριου ή µη, συλλέγονται από τον υπεύθυνο που έχει ορίσει ο 

ανάδοχος, κατόπιν σχετικής ειδοποίησης στο τηλεφωνικό του κέντρο από 

τους παραγωγούς ή από οποιαδήποτε υπηρεσία ή πολίτη, µε χρήση ειδικού 

οχήµατος φέροντος τον κατάλληλο εξοπλισµό. Τα µεν δεσποζόµενα νεκρά 

ζώα, εντός 24 ωρών από την ώρα ειδοποίησης (ή 48 αν βρίσκονται σε 

δυσπρόσιτες περιοχές), τα δε αδέσποτα νεκρά ζώα, εντός 8 ωρών από την 

ώρα ειδοποίησης, θα πρέπει να µεταφερθούν στη µονάδα διαχείρισης. Εάν 

όµως πρόκειται για νεκρά βοοειδή ηλικίας άνω των 24 ή 48 µηνών                    

- ανάλογα µε τη χώρα προέλευσής τους - ή για αιγοπρόβατα ηλικίας άνω 

των 18 µηνών, απαιτείται να ληφθεί εγκεφαλικός ιστός, οπότε αυτά πρέπει 

αρχικά να µεταφερθούν σε µονάδα ενδιάµεσου χειρισµού υλικών 

κατηγορίας 1, όπου λαµβάνεται το απαραίτητο δείγµα. Στη συνέχεια, τα 

συγκεκριµένα ζωικά υποπροϊόντα µεταφέρονται είτε (απευθείας) σε µονάδα 

αποτέφρωσης ή συναποτέφρωσης, είτε σε µονάδα µεταποίησης υλικών 

κατηγορίας 1, όπου µεταποιούνται µε τη µέθοδο της αποστείρωσης υπό 

πίεση και, εφόσον τα εργαστηριακά αποτελέσµατα είναι αρνητικά, τα 

παραγόµενα υλικά οδηγούνται σε χώρο υγειονοµικής ταφής, ενώ αν είναι 

θετικά, τα υλικά αυτά οδηγούνται για αποτέφρωση ή συναποτέφρωση. Εάν 

πρόκειται για νεκρά ζώα κατηγορίας 2, ήτοι για τις λοιπές περιπτώσεις 

νεκρών ζώων που περιλαµβάνονται στη διακήρυξη, καθόσον αυτά 

εµπίπτουν στην περ. στ΄ i) του άρθρου 9 του Κανονισµού 1069/2009 (ζώα 

και µέρη ζώων, εκτός από εκείνα που αναφέρονται στα άρθρα 8 ή 10, ο 

θάνατος των οποίων δεν οφείλεται σε σφαγή ή θανάτωση µε σκοπό την 

κατανάλωση από τον άνθρωπο, συµπεριλαµβανοµένων των ζώων που 

θανατώθηκαν στο πλαίσιο µέτρων για την εξάλειψη νόσου), αυτά 

µεταφέρονται σε µονάδα µεταποίησης υλικών κατηγορίας 2, είναι όµως 

επιτρεπτή η διαχείριση και αυτών σε µονάδα διαχείρισης ζωικών 

υποπροϊόντων κατηγορίας 1, όπως η προαναφερθείσα. Από την αναφορά 

των ανωτέρω επιµέρους υπηρεσιών, το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι, 

ανεξαρτήτως µεγέθους του νεκρού ζώου, σε περίπτωση νεκρών βοοειδών ή 

αιγοπροβάτων, ενδέχεται να προηγηθεί η λήψη δείγµατος εγκεφαλικού 

ιστού, η οποία διενεργείται σε συγκεκριµένη µονάδα (ενδιάµεσου χειρισµού 

κατηγορίας 1), διακριτή εκείνων της µεταποίησης, αποτέφρωσης ή 

συναποτέφρωσης. Εποµένως, η υποδιαίρεση του συµβατικού αντικειµένου 

αποκλειστικά βάσει του µεγέθους των νεκρών ζώων δεν είναι εφικτή. Εκ 

τούτων συµπεραίνει το ∆ικαστήριο ότι η κρίση του VI Τµήµατος, ότι η 

υποδιαίρεση του αντικειµένου της σύµβασης θα µπορούσε να βασισθεί σε 
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ποιοτικά κριτήρια ανάλογα µε το µέγεθος ή το είδος των ζωικών 

υποπροϊόντων, είναι εσφαλµένη.  

 

22. Περαιτέρω, από το από 23.10.2020 έγγραφο της Γενικής 

∆ιεύθυνσης Κτηνιατρικής του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και 

Τροφίµων, που προσκόµισε η προσφεύγουσα το πρώτον ενώπιον του 

∆ικαστηρίου, τεκµηριώνεται η αδυναµία γεωγραφικής υποδιαίρεσης, ανά 

περιφερειακή ενότητα, του συµβατικού αντικειµένου, δεδοµένου ότι το 

µέγεθος του ζωικού κεφαλαίου διαφοροποιείται αισθητά µεταξύ των 

περιφερειακών ενοτήτων της προσφεύγουσας, όπου, επίσης, υπήρξε έντονη 

διακύµανση και στον αριθµό των νεκρών ζώων κατά την περίοδο 

εφαρµογής του προγράµµατος από τον 11
ο
 2016 έως τον 12

ο
 2017. 

Εποµένως, επί γεωγραφικής υποδιαίρεσης παρίσταται, οµοίως, ορατός ο 

κίνδυνος µη υποβολής προσφοράς για ορισµένη ή ορισµένες από τις 

περιφερειακές ενότητες λόγω έλλειψης ενδιαφέροντος, το ενδεχόµενο δε 

αυτό θα καθιστούσε τεχνικώς ανέφικτη την εκτέλεση της σύµβασης, αφού 

θα µαταίωνε τον σκοπό του προγράµµατος, ο οποίος συνίσταται, 

πρωτίστως, στη σύγχρονη λήψη µέτρων πρόληψης κατά µεταδιδόµενων 

ασθενειών σε όλη την έκταση της Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας.  

 

23. Το ∆ικαστήριο πάντως κρίνει ότι, σε αντίθεση µε το ακατάλληλο 

της ποιοτικής υποδιαίρεσης του αντικειµένου της σύµβασης (σκέψη 21), η 

αδυναµία γεωγραφικής υποδιαίρεσης του εν λόγω αντικειµένου δεν είναι 

εξίσου προφανής. Για τον λόγο αυτόν η αναθέτουσα αρχή όφειλε να προβεί 

σε ρητή αιτιολόγηση της αντίστοιχης επιλογής της, δεδοµένου µάλιστα ότι 

για το ίδιο αντικείµενο είχε προβλεφθεί, σε διαφορετική Περιφέρεια, η 

δυνατότητα υποβολής προσφοράς και για µία ή περισσότερες περιφερειακές 

ενότητες. Εποµένως, ενόψει όσων εκτέθηκαν στις σκέψεις 6 έως 8 της 

παρούσας, η παράλειψη παράθεσης σχετικής ειδικής αιτιολογίας µεταξύ 

των εγγράφων της σύµβασης, καθόσον δεν µπορεί ως τέτοιο να νοηθεί το 

προµνησθέν έγγραφο του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, 

συνιστά παράβαση του άρθρου 59 παρ. 1 ν. 4412/2016 και ως εκ τούτου 

πληµµέλεια, η οποία εµφιλοχώρησε στη συγκεκριµένη διαγωνιστική 

διαδικασία.  

 

24. Το ∆ικαστήριο παρατηρεί σχετικώς ότι µε τις 486/2019 και 8/2020 

πράξεις του Ζ΄ Κλιµακίου και του Επιτρόπου του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

στον Νοµό Αρκαδίας, αντίστοιχα, κρίθηκε ότι δεν κωλύεται η υπογραφή 

των σχεδίων συµβάσεων για την ανάθεση των υπηρεσιών «Πρόγραµµα 

περισυλλογής και διαχείρισης ή/και αποτέφρωσης κάθε είδους νεκρών 

ζώων και κατασχεθέντων τροφίµων και λήψη δειγµάτων εγκεφαλικού ιστού 

από νεκρά βοοειδή και αιγοπρόβατα στην Περιφέρεια Στερεάς Ελλάδας 

(ΠΕ Βοιωτίας, ΠΕ Εύβοιας, ΠΕ Ευρυτανίας, ΠΕ Φθιώτιδας και ΠΕ 
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Φωκίδας)», καθώς επίσης «Πρόγραµµα περισυλλογής και διαχείρισης ή/και 

αποτέφρωσης κάθε είδους νεκρών ζώων και λήψη δειγµάτων εγκεφαλικού 

ιστού από νεκρά βοοειδή και αιγοπρόβατα στην Περιφέρεια Πελοποννήσου 

για όλες τις Περιφερειακές Ενότητες  (ΠΕ Αργολίδας, ΠΕ Αρκαδίας, ΠΕ 

Κορινθίας, ΠΕ Λακωνίας, ΠΕ Μεσσηνίας)». Από την περιγραφή του 

φυσικού αντικειµένου σε αµφότερες τις οικείες διακηρύξεις προκύπτει ότι 

οι συµβάσεις αφορούσαν κατ’ ουσία στην ανάθεση των αυτών υπηρεσιών 

µε εκείνη του ελεγχόµενου διαγωνισµού, ενώ προβλέφθηκε, επί ποινή 

απαραδέκτου, η υποβολή προσφοράς, οµοίως, για το σύνολο των 

περιφερειακών ενοτήτων των εν λόγω περιφερειών. Εξ άλλου, ουδέν 

αναφέρθηκε στις ανωτέρω πράξεις περί ειδικής αιτιολόγησης της σχετικής 

επιλογής των εν λόγω αναθετουσών αρχών, οίκοθεν νοείται δε ότι τούτο δεν 

αναδείχθηκε ως ουσιώδης πληµµέλεια της διαδικασίας.    

 

25.  Το ∆ικαστήριο κρίνει ότι, εν προκειµένω, η παράλειψη της 

αναθέτουσας αρχής να αιτιολογήσει ρητά στα έγγραφα της σύµβασης την 

επιλογή της να µην υποδιαιρέσει το συµβατικό αντικείµενο κατά 

γεωγραφικά τµήµατα δεν συνιστά ουσιώδη πληµµέλεια. Όπως εκτέθηκε 

ήδη, η επιλογή αυτής να προβλέψει τη δυνατότητα υποβολής προσφοράς 

για το σύνολο της περιφέρειας αιτιολογείται επαρκώς µε βάση τα στοιχεία 

του φακέλου εκ της ανάγκης να αποφευχθεί το ενδεχόµενο µερικής - για 

ορισµένες περιφερειακές ενότητες - ανάθεσης του συµβατικού αντικειµένου 

και ο κίνδυνος για τη δηµόσια υγεία που, ακολούθως, θα ανέκυπτε (σκέψη 

9). Εξ άλλου, στη σχετική διαγωνιστική διαδικασία δεν υποβλήθηκε καµία 

ένσταση από οικονοµικό φορέα κατά της συγκεκριµένης πρόβλεψης της 

διακήρυξης, ενώ οι επιληφθέντες σχηµατισµοί του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

κατά τον έλεγχο των διαγωνιστικών διαδικασιών, που είχαν προκηρύξει για 

την αντίστοιχη χρονική περίοδο διαφορετικές µεν περιφέρειες, ήτοι εκείνες 

της Στερεάς Ελλάδας και της Πελοποννήσου, για την ανάθεση, όµως, του 

αυτού προγράµµατος διαχείρισης νεκρών ζώων, στις 486/2019 και 8/2020 

πράξεις τους δεν ανέδειξαν ως πληµµέλεια την άνευ ειδικής αιτιολόγησης 

πρόβλεψη στις οικείες διακηρύξεις περί ενιαίας ανάθεσης.  

 

26. Με βάση τις ανωτέρω σκέψεις, το ∆ικαστήριο συµπεραίνει ότι η 

επίδικη διαγωνιστική διαδικασία, ορώµενη συνολικώς, δεν εµφανίζει 

πληµµέλεια τέτοια που να οδηγεί το ∆ικαστήριο σε κρίση ότι η 

αντικειµενική ακεραιότητα αυτής έχει πληγεί. 

 

27. Κατ’ ακολουθίαν, πρέπει να γίνει δεκτή η κρινόµενη προσφυγή 

αναθεώρησης, να αναθεωρηθεί η προσβαλλόµενη 2068/2020 απόφαση του 

VI Τµήµατος και, κατά παραδοχή της αίτησης ανάκλησης, να ανακληθεί η 

312/2020 πράξη του Ζ΄ Κλιµακίου, µετά δε την ανάκληση αυτής, το 

∆ικαστήριο αποφαίνεται ότι δεν κωλύεται η υπογραφή του σχεδίου 
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σύµβασης µεταξύ της Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας και της εταιρείας 

«....», για την εκτέλεση της υπηρεσίας «Πρόγραµµα περισυλλογής και 

διαχείρισης κάθε είδους νεκρών ζώων και λήψη δειγµάτων εγκεφαλικού 

ιστού από τα νεκρά ζώα, στα οποία απαιτείται».  

 

Για τους λόγους αυτούς 

 

∆έχεται την προσφυγή. 

Αναθεωρεί την 2068/2020 απόφαση του VI Τµήµατος του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου.  

∆έχεται την αίτηση ανάκλησης και ανακαλεί την 312/2020 πράξη του 

Ζ΄ Κλιµακίου του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Και 

Αποφαίνεται ότι δεν κωλύεται η υπογραφή του σχεδίου σύµβασης 

µεταξύ της Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας και της εταιρείας «...», για 

την εκτέλεση του «Προγράµµατος περισυλλογής και διαχείρισης κάθε 

είδους νεκρών ζώων και λήψη δειγµάτων εγκεφαλικού ιστού από τα νεκρά 

ζώα, στα οποία απαιτείται».  

 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα, στις 18 Νοεµβρίου 2020.  

 
Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Η ΕΙΣΗΓΗΤΡΙΑ ΣΥΜΒΟΥΛΟΣ 

ΙΩΑΝΝΗΣ  ΣΑΡΜΑΣ ΑΡΓΥΡΩ  ΜΑΥΡΟΜΜΑΤΗ 

  

Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΕΛΕΝΗ  ΑΥΓΟΥΣΤΟΓΛΟΥ 

 

∆ηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση, στις 9 ∆εκεµβρίου 2020. 

 
Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΙΩΑΝΝΗΣ  ΣΑΡΜΑΣ ΕΛΕΝΗ  ΑΥΓΟΥΣΤΟΓΛΟΥ 

 


