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ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ ΣΥΝΕ∆ΡΙΟ 
 

Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Α 

ΤΗΣ  24
ης

  ΓΕΝΙΚΗΣ ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΕΩΣ ΤΗΣ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑΣ ΤΟΥ 

ΕΛΕΓΚΤΙΚΟΥ ΣΥΝΕ∆ΡΙΟΥ ΤΗΣ  10
ης

 ∆ΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2014 

-----ο----- 

Μ Ε Λ Η :  Νικόλαος Αγγελάρας, Πρόεδρος, Φλωρεντία Καλδή, Ιωάννης 

Σαρµάς, Ανδρονίκη Θεοτοκάτου, Σωτηρία Ντούνη, Γαρυφαλλιά Καλαµπαλίκη, 

Χρυσούλα Καραµαδούκη και Άννα Λιγωµένου, Αντιπρόεδροι, Γεώργιος 

Βοΐλης, Γεωργία Μαραγκού, Μαρία Αθανασοπούλου, Ασηµίνα Σαντοριναίου, 

Ελένη Λυκεσά, Ευαγγελία - Ελισάβετ Koυλουµπίνη, Σταµάτιος Πουλής, 

Κωνσταντίνα Ζώη, ∆έσποινα Καββαδία - Κωνσταντάρα, Αγγελική Μυλωνά, 

Αργυρώ Λεβέντη, Στυλιανός Λεντιδάκης, Χριστίνα Ρασσιά, Θεολογία 

Γναρδέλλη, Βιργινία Σκεύη, Κωνσταντίνος Εφεντάκης, Αγγελική Μαυρουδή, 

Βασιλική Σοφιανού, Αγγελική Πανουτσακοπούλου, ∆έσποινα Τζούµα, 

∆ηµήτριος Τσακανίκας, Ευφροσύνη Παπαθεοδώρου και Βασιλική Προβίδη, 

Σύµβουλοι. 

Η Αντιπρόεδρος Μαρία Βλαχάκη και οι Σύµβουλοι Κωνσταντίνος 

Κωστόπουλος, Βασιλική Ανδρεοπούλου, ∆ηµήτριος Πέππας και Γεωργία 

Τζοµάκα απουσίασαν δικαιολογηµένα.  

ΓΕΝΙΚΟΣ ΕΠΙΤΡΟΠΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ :  Μιχαήλ Ζυµής 

ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ :  Ελένη Αυγουστόγλου, Επίτροπος, που ασκεί και καθήκοντα 

αναπληρώτριας Επιτρόπου στην Υπηρεσία Επιτρόπου στη Γραµµατεία του 

Ελεγκτικού  Συνεδρίου. 

 

Α΄.  ………………………………………………………………………… 

Β΄.  ………………………………………………………………………… 

Γ΄.  ………………………………………………………………………… 

 

∆΄.  Στη συνέχεια, η Σύµβουλος Ευφροσύνη Παπαθεοδώρου, η οποία 

ορίστηκε εισηγήτρια µε τα Πρακτικά της 11
ης

/24.6.2014 (Θέµα Α΄) Συνεδρίασης 

του I Τµήµατος του Ελεγκτικού Συνεδρίου, φέρει προς συζήτηση το ζήτηµα της 

αντίθεσης ή µη του άρθρου 31 παρ. 4 του ν. 4258/2014 στις διατάξεις των 

άρθρων 98 παρ. 1 και 4 παρ. 1 του Συντάγµατος, το οποίο παραπέµφθηκε στην 
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Ολοµέλεια του Ελεγκτικού Συνεδρίου, µε τα ως άνω Πρακτικά, ως µείζονος 

σπουδαιότητας. Ειδικότερα, το παραπέµπον Τµήµα δέχθηκε ότι η ανωτέρω 

διάταξη του ν. 4258/2014, ενόψει του σκοπού τον οποίο επιδιώκει -την 

αποκατάσταση, δηλαδή, συγκεκριµένων υπαλλήλων του ∆ηµοσίου και των 

ν.π.δ.δ., τα εντάλµατα πληρωµής για την καταβολή των αποδοχών των οποίων 

κρίθηκαν µη θεωρητέα κατά τον προληπτικό έλεγχο των δαπανών, διότι 

ερείδοντο σε παράνοµη απόσπαση σε φορέα Ο.Τ.Α., που διενεργήθηκε βάσει της 

µη ισχύουσας ως προς αυτούς διάταξης του άρθρου 64 του ν. 1416/1984- χωρίς 

να συναρτάται προς πάγια οµοίου περιεχοµένου ρύθµιση, αντίκειται στα άρθρα 

98 παρ. 1 και 4 παρ. 1 του Συντάγµατος, στα οποία κατοχυρώνεται, αντίστοιχα, ο 

προληπτικός έλεγχος νοµιµότητας των δαπανών που διενεργείται από το 

Ελεγκτικό Συνέδριο και η αρχή της ισότητας των πολιτών έναντι του νόµου.  

  

Ο Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας Μιχαήλ Ζυµής διατύπωσε επί του 

θέµατος αυτού την ακόλουθη έγγραφη γνώµη: 

«Ι.  Επί του µείζονος σπουδαιότητος νοµικού ζητήµατος της αντίθεσης ή µη 

του άρθρου 31 παρ. 4 του ν. 4258/2014 στις διατάξεις των άρθρων 98 παρ. 1 και 

4 παρ. 1 του Συντάγµατος, το οποίο παραπέµφθηκε στην Ολοµέλεια του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου µε τα πρακτικά της 11ης/24.6.2014 Συνεδρίασης του Ι 

Τµήµατος, που διαβιβάστηκαν στη Γραµµατεία της Γενικής Επιτροπείας της 

Επικρατείας µε το ΦΓ16/72822/20.10.2014 έγγραφο της Υπηρεσίας Επιτρόπου 

στη Γραµµατεία της Ολοµέλειας του Σώµατος, εκθέτουµε τα ακόλουθα: 
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Ι. Ο ν. 4258/2014 «∆ιαδικασία Οριοθέτησης και ρυθµίσεις θεµάτων για τα 

υδατορέµατα - ρυθµίσεις Πολεοδοµικής νοµοθεσίας και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 

Α΄ 94/14.4.2014) ορίζει στην παρ. 4 του άρθρου 31 τα εξής: «Αποσπάσεις 

υπαλλήλων σε φορείς οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης που έλαβαν χώρα 

µετά την ισχύ του ν. 3528/2007 και µέχρι την ισχύ του παρόντος, κατ’ εφαρµογή 

των διατάξεων του άρθρου 64 του ν. 1416/1984 (Α΄ 18), θεωρούνται ότι 

πραγµατοποιήθηκαν, από την έκδοσή τους, επιτρεπτά, κατά τις διατάξεις αυτές 

και εφόσον η νοµιµότητά τους δεν πάσχει από άλλη αιτία, επιπλέον δε δεν έχουν 

ανακληθεί ή ακυρωθεί δικαστικά, παράγουν όλες τις νόµιµες συνέπειες».  

ΙΙ. Με την ως άνω διάταξη επιδιώκεται η «αποκατάσταση», σύµφωνα µε 

την εισηγητική έκθεση του νόµου, υπαλλήλων του ∆ηµοσίου, µονίµων ή 

ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου, που αποσπάστηκαν σε φορείς Οργανισµών 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης (ΟΤΑ), συµπεριλαµβανοµένων των δηµοτικών νοµικών 

προσώπων δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου, µε βάση τη διάταξη του άρθρου 64 

του ν. 1416/1984 (ΦΕΚ Α΄ 18). Η αναγκαιότητα αυτή προέκυψε, κατά την 

εισηγητική έκθεση, επειδή «δηµιουργήθηκε πρόβληµα µε τους Επιτρόπους του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου οι οποίοι δεν εγκρίνουν τα εντάλµατα πληρωµής για τους 

συγκεκριµένους αποσπασθέντες». Τούτο, διότι σύµφωνα µε την πάγια νοµολογία 

του Ι Τµήµατος του Ελεγκτικού Συνεδρίου (βλ. ενδεικτικώς, πράξεις 1/2014, 

123, 199,24, 2/2012, 116/2011, 203/2010, 272/2008), µετά τη θέση σε ισχύ του 

«Κώδικα Κατάστασης ∆ηµοσίων Πολιτικών ∆ιοικητικών Υπαλλήλων και 

Υπαλλήλων ΝΠ∆∆» (ΥΚ), κυρωθέντος µε το άρθρο πρώτο του ν. 3528/2007 

(ΦΕΚ Α΄ 26), στις διατάξεις του οποίου υπάγονται τόσον οι πολιτικοί 
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διοικητικοί υπάλληλοι του Κράτους και των ΝΠ∆∆ (βλ. άρθρο 2 του Κώδικα 

αυτού), όσο και το προσωπικό µε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου 

χρόνου (βλ. άρθρο 29 παρ. 1 του π.δ. 410/1988, ΦΕΚ Α΄ 191), δεν ισχύει 

οποιαδήποτε διάταξη που ρυθµίζει ζητήµατα που διέπονται από αυτόν ή κατά 

τρόπο αντίθετο προς αυτόν, όπως εκείνη του άρθρου 64 του ν. 1416/1984 και, 

συνεπώς, δεν υφίστατο δυνατότητα απόσπασης δηµοσίων πολιτικών υπαλλήλων 

και υπαλλήλων ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου σε φορείς ΟΤΑ. Ενόψει του 

ως άνω νοµοθετικού πλαισίου, τα αρµόδια όργανα του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

έκριναν, κατά τη διαδικασία άσκησης του προληπτικού ελέγχου, µη θεωρητέα τα 

χρηµατικά εντάλµατα πληρωµής των αποδοχών των υπαλλήλων του ∆ηµοσίου 

που αποσπάστηκαν σε φορείς ΟΤΑ µε βάση τη σιωπηρώς καταργηθείσα διάταξη 

του άρθρου 64 του ν. 1416/1984, υπό την ισχύ του ΥΚ, ο οποίος δεν προέβλεπε 

αντίστοιχη δυνατότητα. Με τα δεδοµένα αυτά, λαµβανοµένων υπόψη και των 

αναφεροµένων στην εισηγητική έκθεση της κρίσιµης διάταξης του άρθρου 31 

παρ. 4 του ν. 4258/2014 τα οποία δηλοποιούν  το λόγο (ratio) της θέσπισής της, 

έχουµε τη γνώµη ότι, παρά την ευρεία διατύπωσή της, η διάταξη αυτή 

αποσκοπεί, προεχόντως, στη νοµιµοποίηση των δαπανών για τις αµοιβές των 

παρανόµως αποσπασθέντων σε φορείς ΟΤΑ υπαλλήλων του ∆ηµοσίου και όχι 

αυτοτελώς στη νοµιµοποίηση των ίδιων των διοικητικών πράξεων απόσπασης 

αυτών, η οποία επέρχεται εξ αντανακλάσεως και µάλιστα υπό τις ρητώς 

τιθέµενες προϋποθέσεις, αφενός να µην πάσχει η νοµιµότητά τους από άλλη 

αιτία και, αφετέρου, να µην έχουν ανακληθεί ή ακυρωθεί δικαστικώς. Υπό την 

ερµηνευτική αυτή προσέγγιση, το άρθρο 31 παρ. 4 του ν. 4258/2014 αποτελεί 



 

 

 

 

 

 

Β.Μπ./prk/olm.14/ΣΥΝ.ΓΕΝ.24∆ 

5 

νοµιµοποιητική δαπανών διάταξη, αντίστοιχης λειτουργίας προς εκείνη του 

άρθρου 42 παρ. 1 του ν. 3731/2008 (ΦΕΚ Α΄ 263) µε την οποία θεωρήθηκαν 

νόµιµες συµβάσεις καθαριότητας µεταξύ πρωτοβάθµιων ΟΤΑ και φυσικών ή 

νοµικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου, καταρτισθείσες µέχρι τις 23.12.2008, υπό 

την έννοια ότι ο νοµοθέτης προέβη σε µεταγενέστερη της διενέργειας των 

σχετικών δαπανών νοµιµοποίησή τους (ΕΣ VII Τµ. πράξεις 87, 50, 20/2009 

κ.ά.), καθώς και προς τις κριθείσες ως σύµφωνες µε το άρθρο 98 του 

Συντάγµατος διατάξεις των άρθρων 26 του ν. 3274/2004 (ΦΕΚ Α΄ 195), 29 παρ. 

8 του ν. 3448/2006 (ΦΕΚ Α΄ 57) και 34 του ν. 3801/2009 (ΦΕΚ Α΄ 163) (ΕΣ 

Ολοµ. αποφ. 2820/2011, 1751, 1750, 1749, 1748, 1747/2010). Υπό την 

παραδοχή αυτή, συνεπώς, η κρίσιµη διάταξη δεν αντίκειται στο άρθρο 98 παρ. 1 

του Συντάγµατος, αφού δεν πλήττεται δι’ αυτής ο συνταγµατικώς 

κατοχυρωµένος προληπτικός έλεγχος των δηµοσίων δαπανών και, ειδικότερα, ο 

παρεµπίπτων έλεγχος των δηµιουργικών της δαπάνης πράξεων, ούτε, περαιτέρω, 

τίθεται ζήτηµα προσβολής δι’ αυτής της κατοχυρωµένης στο άρθρο 4 παρ. 1 του 

Συντάγµατος αρχής της ισότητας. Επιπροσθέτως, επισηµαίνεται ότι µε το άρθρο 

28 του ν. 4257/2014 (ΦΕΚ Α΄ 93/14.4.2014) που τροποποίησε το άρθρο 73 παρ. 

5 του Κώδικα Κατάστασης ∆ηµοτικών και Κοινοτικών Υπαλλήλων, κυρωθέντος 

µε το άρθρο πρώτο του ν. 3584/2007 (ΦΕΚ Α΄ 143), θεσµοθετήθηκε και πάλιν η 

δυνατότητα απόσπασης υπαλλήλων του ∆ηµοσίου σε φορείς ΟΤΑ για το εφεξής 

χρονικό διάστηµα, έστω και υπό εν µέρει διαφορετικές προϋποθέσεις σε σχέση 

µε την προϋπάρξασα ρύθµιση του άρθρου 64 του ν. 1416/1984, συνεπώς 
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υφίσταται πλέον πάγια ρύθµιση για το εν λόγω ζήτηµα, προς την οποία 

συναρτάται η κρίσιµη διάταξη του άρθρου 31 παρ. 4 του ν. 4258/2014. 

ΙΙΙ. Κατόπιν τούτων, επί του µείζονος σπουδαιότητος νοµικού ζητήµατος 

που παραπέµφθηκε ενώπιον της Ολοµέλειας µε τα πρακτικά της 11ης/24.6.2014 

Συνεδρίασης του Ι Τµήµατος του Ελεγκτικού Συνεδρίου, έχουµε τη γνώµη ότι η 

διάταξη του άρθρου 31 παρ. 4 του ν. 4258/2014 δεν αντίκειται στις διατάξεις των 

άρθρων 98 παρ. 1 και 4 παρ. 1 του Συντάγµατος. 

 

Αθήνα, 3 ∆εκεµβρίου 2014 

Ο Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

ΜΙΧΑΗΛ ΖΥΜΗΣ» 

 

Η εισηγήτρια Σύµβουλος Ευφροσύνη Παπαθεοδώρου εξέθεσε τα 

ακόλουθα:  

I. Με την 30/2014 Πράξη του Κλιµακίου Προληπτικού Ελέγχου ∆απανών 

στο Ι Τµήµα του Ελεγκτικού Συνεδρίου κρίθηκε ότι δεν έπρεπε να θεωρηθεί το 

60, οικονοµικού έτους 2013, χρηµατικό ένταλµα πληρωµής του ν.π.δ.δ. 

«∆ηµοτικοί Παιδικοί Σταθµοί ∆ήµου Αλίµου», που αφορούσε στην καταβολή 

αποδοχών µηνός Νοεµβρίου 2013 στην Ελένη ∆αλαβούρα, υπάλληλο µε σχέση 

εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου, του κλάδου ΤΕ ∆ιοικητικού - 

Λογιστικού µε βαθµό ∆΄, η οποία είχε αποσπαστεί από το Υπουργείο 

∆ιοικητικής Μεταρρύθµισης και Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης στο ανωτέρω 

δηµοτικό νοµικό πρόσωπο. Ήχθη δε στην κρίση αυτή το Κλιµάκιο, µε τις 

παραδοχές ότι: α) µη νόµιµα, µε την οικ. 38948/30.9.2013 κοινή απόφαση των 
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Υπουργών Εσωτερικών και ∆ιοικητικής Μεταρρύθµισης και Ηλεκτρονικής 

∆ιακυβέρνησης, αποσπάστηκε η εν λόγω υπάλληλος στο ν.π.δ.δ. του ∆ήµου για 

χρονικό διάστηµα δύο (2) ετών, διότι υπό το καθεστώς ισχύος του «Κώδικα 

Κατάστασης ∆ηµοσίων Πολιτικών ∆ιοικητικών Υπαλλήλων και Υπαλλήλων 

ΝΠ∆∆» (Υ.Κ.), που κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν. 3528/2007, δεν 

ισχύουν οι διατάξεις του άρθρου 64 παρ. 1 του ν. 1416/1984, κατ’ επίκληση των 

οποίων διενεργήθηκε η επίµαχη απόσπαση, οι εφαρµοστέες δε διατάξεις του 

άρθρου 68 του ως άνω Κώδικα δεν προβλέπουν τη δυνατότητα απόσπασης των 

υπαλλήλων του ∆ηµοσίου και των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου σε 

φορείς οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.), στους οποίους για την 

ταυτότητα του νοµικού λόγου περιλαµβάνονται και τα νοµικά πρόσωπα των 

δήµων και β) η πληµµέλεια της πράξης απόσπασης καθιστά µη νόµιµη την 

παροχή υπηρεσίας από την αποσπασµένη υπάλληλο προς το ανωτέρω δηµοτικό 

νοµικό πρόσωπο και την πληρωµή της µισθοδοσίας της από το τελευταίο και δεν 

δικαιολογείται λόγω συγγνωστής πλάνης, αφού τα αρµόδια όργανα των 

εµπλεκόµενων υπηρεσιών όφειλαν να συµµορφωθούν στις κείµενες διατάξεις, 

όπως παγίως ερµηνεύονται από το ∆ικαστήριο τούτο. 

Το I Τµήµα του Ελεγκτικού Συνεδρίου, επιληφθέν της από 12.5.2014 

αίτησης του ν.π.δ.δ. «∆ηµοτικοί Παιδικοί Σταθµοί ∆ήµου Αλίµου» για ανάκληση 

της προαναφερόµενης Πράξης του Κλιµακίου, δέχθηκε, µε τα Πρακτικά της 

11ης Συνεδρίασής του της 24.6.2014 (Θέµα Α΄), ότι ορθώς το Κλιµάκιο 

απεφάνθη ότι η εντελλόµενη µε το ανωτέρω χρηµατικό ένταλµα δαπάνη δεν 

είναι νόµιµη, αβασίµως δε επικαλέσθηκε το δηµοτικό νοµικό πρόσωπο, ως λόγο 
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ανάκλησης της Πράξης του Κλιµακίου, τη µεταγενεστέρως εκδοθείσα διάταξη 

του άρθρου 31 παρ. 4 του ν. 4258/2014, διότι αυτή τυγχάνει ανίσχυρη λόγω της 

αντίθεσής της µε τα άρθρα 98 παρ. 1 και 4 παρ. 1 του Συντάγµατος. Ενόψει, 

όµως, της µείζονος σπουδαιότητας του ζητήµατος της αντίθεσης ή µη της 

προαναφερόµενης διάταξης του ν. 4258/2014 στις ανωτέρω διατάξεις του 

Συντάγµατος, το Τµήµα παρέπεµψε την υπόθεση στην Ολοµέλεια του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, στην οποία νοµίµως εισάγεται αυτή. 

II. Α. Το άρθρο 98 του Συντάγµατος ορίζει ότι: «1. Στην αρµοδιότητα του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου ανήκουν ιδίως: α. Ο έλεγχος των δαπανών του Κράτους, 

καθώς και των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης ή άλλων νοµικών προσώπων, 

που υπάγονται µε ειδική διάταξη νόµου στο καθεστώς αυτό. β. (…). γ. Ο έλεγχος 

των λογαριασµών των δηµοσίων υπολόγων και των οργανισµών τοπικής 

αυτοδιοίκησης ή άλλων νοµικών προσώπων, που υπάγονται στον προβλεπόµενο 

από το εδάφιο α΄ έλεγχο. (…)». Από τη γραµµατική και συστηµατική ερµηνεία 

των ανωτέρω διατάξεων συνάγεται ότι ο συντακτικός νοµοθέτης διαχωρίζει την 

ελεγκτική υπό ευρεία έννοια αρµοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου σε δύο 

φάσεις, διακεκριµένες µεταξύ τους: α) τον έλεγχο των δαπανών του Κράτους, 

καθώς και των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης ή νοµικών προσώπων που 

υπάγονται µε ειδική διάταξη νόµου στο καθεστώς αυτό, ο οποίος συνιστά τον 

προληπτικό έλεγχο και διενεργείται πριν από την εκταµίευση του δηµοσίου 

χρήµατος, µε την ανάληψη υποχρέωσης (τόσο υπό τη νοµική, όσο και υπό τη 

δηµοσιονοµική έννοια του όρου), καθώς και µε την εκκαθάριση της δαπάνης, 

καταλήγει δε στη θεώρηση ή µη των σχετικών χρηµατικών ενταλµάτων 
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πληρωµής από το αρµόδιο όργανο του Ελεγκτικού Συνεδρίου (άρθρο 98 παρ. 1 

εδάφ. α΄ του Συντάγµατος), β) τον έλεγχο των λογαριασµών ή απολογισµών των 

υπολόγων, ο οποίος συνιστά τον κατασταλτικό έλεγχο και διενεργείται στις 

πληρωµές που έχουν ήδη πραγµατοποιηθεί (άρθρο 98 παρ. 1 εδαφ. γ΄ του 

Συντάγµατος). Με τις διατάξεις των άρθρων 73 παρ. 2 και 3, 75 και 79 παρ. 1 

και 2 του Συντάγµατος εκδηλώνεται η ιδιαίτερη µέριµνα του συντακτικού 

νοµοθέτη για τη δηµοσιονοµική διαχείριση και τη διασφάλιση της 

δηµοσιονοµικής βιωσιµότητας, η οποία αποτελεί βασική προϋπόθεση για την 

τήρηση των βασικών αρχών του Συντάγµατος, τη λειτουργία του κράτους και 

την εκτέλεση της αποστολής του. Με τη συνταγµατική αυτή επιταγή προδήλως 

συνάδει και ο ασκούµενος από το Ελεγκτικό Συνέδριο προληπτικός έλεγχος  

νοµιµότητας των δηµοσίων δαπανών, που κατοχυρώνεται στο άρθρο  98 παρ. 1 

εδάφιο α΄ του Συντάγµατος, καθόσον µε τον τελευταίο επιτυγχάνεται η περικοπή 

δαπανών για τις οποίες διαπιστώνονται νοµικές πληµµέλειες (βλ. Πρακτικά 

Ολοµ. Ε.Σ. 20
ης 

 Γ.Σ. της 30.5.1979, 34
ης 

 Γ.Σ. της 8.10.1984, 23
ης

 Γ.Σ. της 

2.6.1997, 5
ης

 Γ.Σ. της 8.2.2006). Εποµένως, η ανωτέρω ρύθµιση του 

Συντάγµατος, στην οποία προβλέπεται ο έλεγχος των δαπανών, εµφανίζεται να 

ενσωµατώνει, τουλάχιστον στον πυρήνα της, έναν ελεγκτικό θεσµό, του οποίου 

ένα από τα ουσιώδη χαρακτηριστικά, αν µη το πλέον ουσιώδες, είναι η πρόληψη 

διενέργειας παράνοµης δαπάνης (βλ. Πρακτικά Ολοµ. Ε.Σ. 22
ης

 Γ.Σ. της 

19.11.2014). Εξάλλου, ο προληπτικός έλεγχος των δαπανών που ασκείται από το 

Ελεγκτικό Συνέδριο, µε σκοπό τη διασφάλιση της χρηστής δηµοσιονοµικής 

διαχείρισης, έχει χαρακτήρα αµιγώς δικαστικού, δηλαδή «εξωτερικού», ελέγχου, 
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καθόσον δεν ανήκει ούτε στην Εκτελεστική Εξουσία ή και ειδικότερα στη 

∆ιοικητική Λειτουργία, ούτε συµπεριλαµβάνεται στα όργανα, τα συσταθέντα 

από το Κοινοβούλιο, αλλά ασκείται από Σώµα ενταγµένο στη ∆ικαστική 

Λειτουργία  (βλ. Πρακτικά Ολοµ. Ε.Σ. 23
ης

 Γ.Σ. της 2.6.1997), τα µέλη του 

οποίου είναι δικαστικοί λειτουργοί, συνεπικουρούµενοι στο έργο τους από 

δικαστικούς ελεγκτικούς υπαλλήλους (βλ. Πρακτικά Ολοµ. Ε.Σ. 23
ης

 Γ.Σ. της 

11.9.2003).  

Β. Ειδικότερα, η κατ’ επιταγή του Συντάγµατος αρµοδιότητα του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, που αναφέρεται στον έλεγχο των δηµοσίων δαπανών και 

η οποία ρυθµίζεται και ασκείται σύµφωνα µε το νόµο, συνίσταται, µεταξύ 

άλλων, σε έλεγχο νοµιµότητας και κανονικότητας αυτών. Εξάλλου, η δηµόσια 

δαπάνη είναι κατ’ αρχήν µια εκταµίευση, η οποία, όµως, για να συντελεσθεί 

νόµιµα πρέπει να προηγηθεί µια διοικητική και δηµοσιονοµική διαδικασία, στην 

οποία παρεµβαίνουν ορισµένα όργανα, που αποφασίζουν µε βάση 

συγκεκριµένους κανόνες και µε ιδιαίτερο τύπο. Ο όρος δηµόσια δαπάνη 

αναφέρεται όχι στην απλή εκταµίευση, όπου ολοκληρώνεται η διαδικασία, αλλά 

στη διαδικασία που προηγείται, στα όργανα, τον τύπο, τους κανόνες ουσιαστικού 

δικαίου αυτής της διαδικασίας (βλ. Ι. Σαρµά, Το ∆ηµόσιο Χρήµα υπό έλεγχο, 

2003, σελ. 83-91). Ο προληπτικός δε έλεγχος του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

ασκείται όχι για να διαπιστωθεί η διενέργεια της δαπάνης, αλλά πριν από την 

εκταµίευση, για την τήρηση των κανόνων πραγµατοποίησης της δαπάνης, 

στηρίζεται δε σε κανόνες που περιέχονται στον Οργανισµό του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου και αποτελούν κωδικοποίηση διατάξεων από το έτος 1923 και 
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εντεύθεν (π.δ. 774/1980, Α΄ 189) και ήδη στον Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό 

Συνέδριο, που κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν. 4129/2013 (Α΄ 52). Στο 

πλαίσιο του προληπτικού ελέγχου παρέχεται η δυνατότητα στο Ελεγκτικό 

Συνέδριο να εξετάσει το σύνολο της διαδικασίας της δηµόσιας δαπάνης χωρίς 

κενά. Είναι η µόνη περίπτωση κατά την οποία η έννοµη τάξη επιτρέπει σε 

όργανο της δικαστικής εξουσίας να εξετάσει τόσο συνολικά, όσο και σε βάθος, 

τις πράξεις που συνδέονται µε την εκταµίευση του δηµοσίου χρήµατος (βλ. 

Πρακτικά Ολοµ. Ε.Σ. 5
ης

 Γ.Σ. της 8.2.2006). Η Ολοµέλεια του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου έχει οµόφωνα δεχθεί (βλ. Πρακτικά Ολοµ. Ε.Σ. 20
ης 

 Γ.Σ. της 

30.5.1979, 34
ης 

 Γ.Σ. της 8.10.1984, 23
ης

 Γ.Σ. της 2.6.1997) ότι ως έλεγχο των 

δηµοσίων δαπανών το Σύνταγµα κατοχυρώνει τον ασκούµενο από το Ελεγκτικό 

Συνέδριο προληπτικό έλεγχο νοµιµότητας των δηµοσίων δαπανών, όπως έχει 

ιστορικά διαµορφωθεί και όπως ασκούνταν κατά το 1975, έτος ψήφισης του 

Συντάγµατος. Σύµφωνα µε τις προϊσχύουσες του Συντάγµατος του 1975 

διατάξεις του άρθρου 1 παρ. 1 του ν.δ/τος 1265/1972 (Α΄ 197), που εν συνεχεία 

κωδικοποιήθηκαν στο άρθρο 17 παρ. 1 περ. α΄ του Οργανισµού του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου  και επαναλήφθηκαν στο άρθρο 28 παρ. 3 του Κώδικα Νόµων για το 

Ελεγκτικό Συνέδριο, στο πλαίσιο του ελέγχου αυτού και προκειµένου αυτός 

(έλεγχος) να είναι ουσιαστικός και να ανταποκρίνεται στην αποστολή που 

εκπληρώνει, τα αρµόδια όργανα του Ελεγκτικού Συνεδρίου ερευνούν 

παρεµπιπτόντως και τη νοµιµότητα των δηµιουργικών διοικητικών πράξεων της 

δαπάνης, εφόσον αυτές ασκούν επιρροή στη νοµιµότητά της. Η διάταξη του 

άρθρου 98 του Συντάγµατος διαπνέεται από την αντίληψη της δηµοσιονοµικής 
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πειθαρχίας των οικονοµικών λειτουργών της πολιτείας, η οποία, σε συνδυασµό 

µε το άρθρο 80, καθώς και το πλέγµα των υπόλοιπων δηµοσιονοµικών 

διατάξεων του Συντάγµατος, αποτελούν τη βάση για τη δηµιουργία της γενικής 

αρχής της δηµοσιονοµικής πειθαρχίας, που, χωρίς να κατονοµάζεται, διατρέχει 

τη νοµολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου και συνηγορεί υπέρ ενός διεξοδικού και 

εκτενούς ελέγχου νοµιµότητας των δηµοσίων δαπανών, στον οποίο 

συµπεριλαµβάνεται και η παρεµπίπτουσα κρίση των ανωτέρω διοικητικών 

πράξεων. Εξάλλου, ο προληπτικός έλεγχος δεν εκτείνεται σε ζητήµατα για τα 

οποία υφίσταται δεδικασµένο, ούτε καλύπτει τη σκοπιµότητα για την οποία 

εκδίδεται µια διοικητική πράξη. Σε αντίθεση δε µε τα ισχύοντα στη διοικητική 

δίκη, στην οποία δεσπόζει το προσωπικό συµφέρον του προσφεύγοντος και, ως 

εκ τούτου, δεν τίθενται υπό αµφισβήτηση ατοµικές διοικητικές πράξεις που 

διέφυγαν τον ευθύ ακυρωτικό έλεγχο, ο προληπτικός έλεγχος νοµιµότητας είναι 

αµιγώς αντικειµενικός. Στην όλη διαδικασία του προληπτικού ελέγχου δεν 

υπεισέρχεται ο δικαιούχος του εντελλόµενου ποσού και το αποτέλεσµα του 

ελέγχου εξαντλείται στην εξουσία του διατάκτη να διατάξει ή µη ορισµένη 

δαπάνη (βλ. Πρακτικά Ολοµ. Ε.Σ. 5
ης

 Γ.Σ. της 8.2.2006). 

Γ. Η συνταγµατική κατοχύρωση, όµως, της ακώλυτης άσκησης του 

προληπτικού ελέγχου δεν θα είχε νόηµα χωρίς την ταυτόχρονη κατοχύρωση και 

της αποτελεσµατικότητάς του, δηλαδή της δεσµευτικότητας των επιταγών του 

απέναντι τόσο στην εκτελεστική-διοικητική λειτουργία, όσο και στη νοµοθετική. 

Και ναι µεν ανήκει στη ρυθµιστική εξουσία του κοινού νοµοθέτη να καθορίσει 

το περιεχόµενο του ασκούµενου από το Ελεγκτικό Συνέδριο προληπτικού 
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ελέγχου, καθώς και τις προϋποθέσεις και τη διαδικασία για την ανάληψη και 

διενέργεια των δηµοσίων δαπανών, πλην όµως, από τη στιγµή που έχει ήδη 

εκφρασθεί η βούληση του νοµοθέτη µε την καθιέρωση συγκεκριµένου 

συστήµατος ελέγχου και τη θέσπιση συγκεκριµένων προϋποθέσεων για την 

ανάληψη και διενέργεια των  δαπανών, κωλύεται, για λόγους δηµοσιονοµικής 

νοµιµότητας και χρηστής δηµοσιονοµικής διαχείρισης, η µεταγενέστερη και 

µάλιστα µε αναδροµική δύναµη µεταβολή του εν λόγω συστήµατος και των 

ανωτέρω προϋποθέσεων, µε απώτερο και µόνο σκοπό την αποφυγή των 

συνεπειών που συνεπάγεται η άσκηση του ελέγχου αυτού, η οποία καταλήγει 

στη µη θεώρηση των χρηµατικών ενταλµάτων, µε τα οποία εντέλλονται µη 

νόµιµες δαπάνες. Τούτο δε, καθόσον µε τον τρόπο αυτό επιχειρείται δια νόµου 

µεταβολή ή αφαίρεση αντικειµένων του ελεγκτικού χώρου του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου, που συνεπάγεται ευθέως ή έµµεσα περιορισµό των ορίων της 

αρµοδιότητάς του στο βαθµό που ο ίδιος ο κοινός νοµοθέτης του έχει καθορίσει, 

κατά παραµερισµό των διατάξεων που εξασφαλίζουν τις προϋποθέσεις της 

ακώλυτης και αποτελεσµατικής λειτουργίας του. Εκ των ανωτέρω παρέπεται ότι 

δεν είναι συνταγµατικά επιτρεπτός ο χαρακτηρισµός από τον κοινό νοµοθέτη ως 

νόµιµων συγκεκριµένων διοικητικών πράξεων -και κατ’ αποτέλεσµα και των 

δαπανών που αυτές συνεπάγονται- περί της µη νοµιµότητας των οποίων έχει ήδη 

αποφανθεί το Ελεγκτικό Συνέδριο, στο πλαίσιο του ασκούµενου κατά το 

Σύνταγµα προληπτικού ελέγχου των δηµοσίων δαπανών, εφόσον προκύπτει 

σαφώς ότι µε τη νέα διάταξη που περιέχει αναδροµική ρύθµιση, δεν επιδιώκεται 

η µεταβολή του σχετικού νοµοθετικού καθεστώτος µε τη θέσπιση γενικής και 
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αφηρηµένης ρύθµισης πάγιας εφαρµογής, η αναδροµικότητα της οποίας 

υπαγορεύεται από επιτακτικούς λόγους δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος 

(πρβλ. ΑΠ 562/2009, 447/2007, 1127/2006, ΣτΕ 81/2013, 824/2012, 3734, 

338/2011, 401/2010, 2993/2007, 4362/1997), αλλά αντιθέτως η παράκαµψη της 

αρχής της νοµιµότητας και συναφώς και των εµποδίων που συνεπάγεται ο 

προληπτικός έλεγχος για συγκεκριµένες παράνοµες εκταµιεύσεις. Η ανωτέρω δε 

ενέργεια του νοµοθέτη συνιστά ανεπίτρεπτη επέµβαση στο συνταγµατικά 

κατοχυρωµένο δικαστικό ελεγκτικό έργο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, αφού 

πρόκειται για ουσιώδη περιορισµό της κατά το άρθρο 98 παρ. 1 του 

Συντάγµατος αρµοδιότητάς του για άσκηση προληπτικού ελέγχου, στον οποίο 

περιλαµβάνεται και ο παρεµπίπτων έλεγχος των δηµιουργικών των δαπανών 

διοικητικών πράξεων (βλ. ανωτέρω σκέψη ΙΙ Β), µε αποτέλεσµα να αναιρείται η 

βούληση του συνταγµατικού νοµοθέτη για αποτροπή της δηµοσιονοµικής 

αυθαιρεσίας. Εξάλλου, ενδεχόµενη γενίκευση εκ µέρους της νοµοθετικής 

λειτουργίας της τακτικής αυτής, της αναδροµικής δηλαδή νοµιµοποίησης 

συγκεκριµένων  διοικητικών πράξεων, οι οποίες -όπως, άλλωστε, και οι δαπάνες 

που στηρίζονται σε αυτές- έχουν ήδη κριθεί µη νόµιµες από το Ελεγκτικό 

Συνέδριο κατά τη διαδικασία του προληπτικού ελέγχου, θα οδηγούσε εκ των 

πραγµάτων σε σταδιακή απαξίωση του ελέγχου αυτού, αφού θα περιόριζε το 

αποτέλεσµά του σε απλή διάγνωση περί της µη νοµιµότητας των γενεσιουργών 

των δαπανών διοικητικών πράξεων, χωρίς ουσιαστική δυνατότητα παρεµπόδισης 

των σχετικών παράνοµων εκταµιεύσεων δηµοσίου χρήµατος και εν τέλει θα 

αναιρούσε το λόγο ύπαρξης του προληπτικού ελέγχου ως θεσµού για την 
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εδραίωση των αρχών της δηµοσιονοµικής νοµιµότητας και της χρηστής 

δηµοσιονοµικής διαχείρισης. 

ΙΙΙ. Α. Με τη διάταξη του άρθρου 4 του Συντάγµατος κατοχυρώνεται η 

αρχή της ισότητας, η οποία επιβάλλει την οµοιόµορφη µεταχείριση των 

προσώπων που τελούν υπό τις αυτές ή παρόµοιες συνθήκες. Ο κανόνας αυτός 

δεσµεύει τα συντεταγµένα όργανα της Πολιτείας και, ειδικότερα, τόσο τον κοινό 

νοµοθέτη κατά την άσκηση του νοµοθετικού έργου, όσο και τη ∆ιοίκηση κατά 

την κανονιστική δράση της µε νοµοθετική εξουσιοδότηση. Η παράβαση της 

συνταγµατικής αυτής αρχής ελέγχεται από τα δικαστήρια, ώστε να 

διασφαλίζεται η πραγµάτωση του κράτους δικαίου, ενώ κατά το δικαστικό αυτό 

έλεγχο, που είναι έλεγχος ορίων και όχι ορθότητας των νοµοθετικών επιλογών, 

αναγνωρίζεται στον κοινό νοµοθέτη και στην κανονιστικώς δρώσα ∆ιοίκηση η 

ευχέρεια να ρυθµίζει µε ενιαίο ή µε διαφορετικό τρόπο τις ποικίλες προσωπικές 

ή πραγµατικές καταστάσεις και σχέσεις, λαµβάνοντας υπόψη τις υφιστάµενες 

κοινωνικές, οικονοµικές, επαγγελµατικές ή άλλες συνθήκες που συνδέονται µε 

καθεµία από αυτές τις καταστάσεις ή σχέσεις, µε βάση γενικά και αντικειµενικά 

κριτήρια που βρίσκονται σε συνάφεια προς το αντικείµενο της ρύθµισης. Πρέπει, 

όµως, η επιλεγόµενη ρύθµιση να κινείται εντός των ορίων που διαγράφονται από 

την αρχή της ισότητας, τα οποία αποκλείουν τόσο την εκδήλως άνιση 

µεταχείριση είτε µε τη µορφή της εισαγωγής ενός καθαρά χαριστικού µέτρου ή 

προνοµίου µη συνδεόµενου µε αξιολογικά κριτήρια είτε µε τη µορφή της 

επιβολής αδικαιολόγητης επιβάρυνσης ή της αφαίρεσης δικαιωµάτων που 

αναγνωρίζονται ή παρέχονται από προϋφιστάµενο ή συγχρόνως τιθέµενο 
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γενικότερο κανόνα, όσο και την αυθαίρετη εξοµοίωση διαφορετικών 

καταστάσεων ή την ενιαία µεταχείριση προσώπων που τελούν υπό διαφορετικές 

συνθήκες µε βάση όλως τυπικά ή συµπτωµατικά ή άσχετα µεταξύ τους κριτήρια 

(βλ. ΑΕ∆ 1/2012, 3, 4/2007, Ε.Σ. Ολοµ. 2654/2013, 2340/2009, ΣτΕ Ολοµ. 

1286/2012, 2396, 2180/2004, 1252/2003).  

Β. Περαιτέρω, ο νοµοθέτης δεν εµποδίζεται, κατ’ αρχήν, να προσδώσει 

στο νόµο αναδροµική δύναµη, ρητά ή σιωπηρά, όταν δηλαδή από την έννοια και 

το σκοπό του συνάγεται νοµοθετική βούληση να ρυθµιστούν και περασµένα 

γεγονότα ή σχέσεις του παρελθόντος, υπό τον όρο ότι τούτο δεν προσκρούει σε 

ρητές απαγορευτικές διατάξεις του Συντάγµατος, δεν προσβάλλει συνταγµατικά 

προστατευόµενα δικαιώµατα, ούτε υπερβαίνει τα όρια που θέτει, µεταξύ άλλων, 

το άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγµατος. Εξάλλου, η αναδροµικότητα αυτή 

προσκρούει στην αρχή της ισότητας, όταν οι νέοι κανόνες δικαίου δεν έχουν 

γενικό χαρακτήρα, αλλά ρυθµίζουν ατοµικά ορισµένες ή περιορισµένου αριθµού 

περιπτώσεις, καθώς και όταν δηµιουργούνται διακρίσεις, χωρίς να συντρέχουν 

λόγοι γενικότερου δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος (πρβλ. ΑΠ 562/2009, 

1127/2006).    

IV. A. Ο ν. 1416/1984 «Τροποποίηση και συµπλήρωση διατάξεων της 

δηµοτικής και κοινοτικής νοµοθεσίας για την ενίσχυση της Αποκέντρωσης και 

την ενδυνάµωση της Τοπικής Αυτοδιοίκησης» (Α΄ 18) ορίζει στο άρθρο 64, υπό 

τον τίτλο «Απόσπαση υπαλλήλων σε φορείς οργανισµών τοπικής 

αυτοδιοίκησης», ότι: «1. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών και του 

αρµόδιου κατά περίπτωση υπουργού ύστερα από σύµφωνη γνώµη του αρµόδιου 
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διοικητικού συµβουλίου ή του αρµόδιου διοικητή, επιτρέπεται απόσπαση 

υπαλλήλων του δηµόσιου τοµέα, όπως αυτός προσδιορίζεται από τις διατάξεις 

της παρ. 6 του άρθρου 1 του Ν. 1256/82, σε φορείς οργανισµών τοπικής 

αυτοδιοίκησης ή νοµικά πρόσωπα, ιδρύµατα ή αµιγείς επιχειρήσεις δηµοτικές ή 

κοινοτικές ή σε αναπτυξιακούς συνδέσµους ή σε τοπική ένωση δήµων και 

κοινοτήτων ή στην κεντρική ένωση δήµων και κοινοτήτων Ελλάδας για την 

αντιµετώπιση πρόσκαιρων ή εποχιακών αναγκών και για χρονικό διάστηµα 

µέχρι δύο έτη. Η απόφαση για την απόσπαση εκδίδεται ύστερα από αίτηση του 

ενδιαφεροµένου φορέα και γραπτή συγκατάθεση του υπαλλήλου που αποσπάται. 

2. Ο χρόνος υπηρεσίας που διανύεται µε απόσπαση στους παραπάνω φορείς 

λογίζεται για όλες τις συνέπειες ως συνεχής πραγµατική υπηρεσία των 

υπαλλήλων στην οργανική τους θέση και οι αποδοχές τους και οι εισφορές σε 

ασφαλιστικούς οργανισµούς για το χρόνο της απόσπασης καταβάλλονται από το 

φορέα στον οποίο αποσπάστηκαν. Η απόσπαση µπορεί να αρθεί οποτεδήποτε 

από τα όργανα που την αποφάσισαν µε πρωτοβουλία τους ή ύστερα από αίτηση 

του φορέα στον οποίο έγινε η απόσπαση. 3. Στους υπαλλήλους που αποσπώνται, 

σύµφωνα µε το άρθρο αυτό, καταβάλλονται οι πρόσθετες αµοιβές και η 

αποζηµίωση που προβλέπονται για την περίπτωση αυτή από τη νοµοθεσία που 

διέπει την υπηρεσία από την οποία αποσπώνται». Περαιτέρω, το άρθρο 5 παρ. 2 

του ν. 3801/2009 «Ρυθµίσεις θεµάτων προσωπικού µε σύµβαση εργασίας 

ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου και άλλες διατάξεις οργάνωσης και 

λειτουργίας της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης» (Α΄ 163) ορίζει ότι: «Στις διατάξεις του 

Κεφαλαίου Β΄ του π.δ.410/1988 (...) υπάγεται όλο το προσωπικό µε σύµβαση 
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εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου (...)». Εξάλλου, το άρθρο 29 παρ. 1 

του π.δ/τος 410/1988 «Κωδικοποίηση σε ενιαίο κείµενο των διατάξεων της 

κείµενης νοµοθεσίας, που αφορούν το προσωπικό µε σχέση εργασίας ιδιωτικού 

δικαίου του ∆ηµοσίου, των Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης και των λοιπών 

Νοµικών Προσώπων ∆ηµοσίου ∆ικαίου» (Α΄ 191) ορίζει ότι: «1. Οι διατάξεις 

που ισχύουν κάθε φορά για τις αποσπάσεις των δηµοσίων πολιτικών διοικητικών 

υπαλλήλων εφαρµόζονται ανάλογα και για το προσωπικό του ∆ηµοσίου και των 

νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου που υπάγονται στο Κεφάλαιο αυτό», ενώ, 

σύµφωνα µε το άρθρο 2 του ανωτέρω π.δ/τος: «Όπου στον Κώδικα αυτό 

αναφέρεται ο όρος "Υπαλληλικός Κώδικας", νοείται ο νόµος 1811/1951 "Περί 

Κώδικος Καταστάσεως των ∆ηµοσίων ∆ιοικητικών Υπαλλήλων", όπως αυτός 

ισχύει κάθε φορά». Περαιτέρω, ο Κώδικας Κατάστασης ∆ηµοσίων Πολιτικών 

∆ιοικητικών Υπαλλήλων και Υπαλλήλων Ν.Π.∆.∆ (στο εξής Υ.Κ.), που 

κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν. 3528/2007 (Α΄ 26) ορίζει στο άρθρο 2 ότι: 

«1. Στις διατάξεις του παρόντος Κώδικα υπάγονται οι πολιτικοί διοικητικοί 

υπάλληλοι του κράτους και των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου. (…)», 

στο άρθρο 68, υπό τον τίτλο απόσπαση, ότι: «1. Με απόφαση των οικείων 

Υπουργών επιτρέπεται η απόσπαση υπαλλήλων δηµοσίων υπηρεσιών κάθε 

µορφής ή νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου σε υπηρεσία άλλου Υπουργείου 

ή σε νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου για την αντιµετώπιση σοβαρών και 

επειγουσών υπηρεσιακών αναγκών προσωρινού χαρακτήρα µετά από γνώµη των 

οικείων υπηρεσιακών συµβουλίων. (…). 10. Με την απόφαση της απόσπασης 

καθορίζεται η υπηρεσία η οποία επιβαρύνεται µε τη µισθοδοσία του 
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αποσπασµένου υπαλλήλου. (…). 12. Ειδικές διατάξεις διατηρούνται σε ισχύ» και 

στο άρθρο 168 παρ. 10 ότι: « Κάθε διάταξη που είναι αντίθετη µε τον παρόντα 

Κώδικα ή ρυθµίζει θέµατα που διέπονται από αυτόν καταργείται». Τέλος, στο 

άρθρο 25 του ν. 4024/2011 (Α’ 226), όπως αυτό ισχύει κατά τον κρίσιµο εν 

προκειµένω χρόνο, δηλαδή µετά την αντικατάστασή του µε την παρ. 15 του 

άρθρου 9 του ν. 4057/2012 (Α’ 54/14.3.2012) ορίζεται ότι: «Οι υπάλληλοι που 

αποσπώνται ή µετακινούνται από την Υπηρεσία τους σε άλλη Υπηρεσία του 

∆ηµοσίου, Ν.Π.∆.∆., Ν.Π.Ι.∆. και Ο.Τ.Α. λαµβάνουν τις µηνιαίες αποδοχές του 

βαθµού και του µισθολογικού τους κλιµακίου. Σε κάθε περίπτωση από 1.1.2012 

η καταβολή των αποδοχών των αποσπασµένων διενεργείται από την υπηρεσία 

στην οποία έχουν τοποθετηθεί  (…)». 

Β.  Κατά την έννοια των ανωτέρω διατάξεων, όπως παγίως ερµηνεύονται 

από το ∆ικαστήριο τούτο (Ε.Σ. Πρ. Ι Τµ. 1/2014, 123, 199, 24, 2/2012, 

116/2011, 203/2010, 272/2008), υπό το καθεστώς ισχύος του κυρωθέντος µε το 

άρθρο πρώτο του ν. 3528/2007 Κώδικα Κατάστασης ∆ηµοσίων Πολιτικών 

∆ιοικητικών Υπαλλήλων και Υπαλλήλων Ν.Π.∆.∆., στις διατάξεις του οποίου 

υπάγονται οι πολιτικοί διοικητικοί υπάλληλοι του Κράτους και των νοµικών 

προσώπων δηµοσίου δικαίου (βλ. άρθρο 2 αυτού), δεν ισχύει οποιαδήποτε 

διάταξη που ρυθµίζει ζητήµατα είτε που διέπονται από αυτόν, είτε κατά τρόπο 

αντίθετο µε αυτόν. Συνεπώς, η ως άνω διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 64 του    

ν. 1416/1984, η οποία παρέχει τη δυνατότητα απόσπασης υπαλλήλων του 

δηµοσίου τοµέα σε οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.), δεν ισχύει 

κατά το µέρος που αφορά σε αποσπάσεις δηµοσίων πολιτικών υπαλλήλων και 
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υπαλλήλων ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου (βλ. άρθρα 5 παρ. 2 του             

ν. 3801/2009 και 29 του π.δ/τος 410/1988), δεδοµένου ότι η απόσπαση αυτών 

ρυθµίζεται αποκλειστικά από τις διατάξεις του άρθρου 68 του ισχύοντος Υ.Κ., οι 

οποίες δεν προβλέπουν τέτοια δυνατότητα. Και ναι µεν η διάταξη της παρ. 12 

του ως άνω άρθρου 68 προβλέπει ότι διατηρούνται σε ισχύ ειδικές διατάξεις, 

πλην ως τέτοιες δεν µπορούν να θεωρηθούν οι ρυθµίσεις του άρθρου 64 παρ. 1 

του ν. 1416/1984, ως εκ του γενικού τους χαρακτήρα, καθώς αναφέρονται στην 

απόσπαση υπαλλήλων του δηµοσίου τοµέα εν γένει, όπως αυτός εκάστοτε 

οριοθετείται. Ενόψει των ανωτέρω, δεν είναι νόµιµη, ως µη προβλεπόµενη από 

την εφαρµοστέα διάταξη του άρθρου 68 παρ. 1 του Υ.Κ., η απόσπαση δηµοσίου 

υπαλλήλου, καθώς και υπαλλήλου του ∆ηµοσίου µε σχέση εργασίας ιδιωτικού 

δικαίου αορίστου χρόνου, σε δήµο. Για την ταυτότητα του νοµικού λόγου, το 

ίδιο ισχύει και ως προς την απόσπαση των ως άνω αναφερόµενων υπαλλήλων σε 

δηµοτικά νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, λόγω της λειτουργικής τους 

σύνδεσης µε τους οικείους δήµους στην εδαφική περιφέρεια των οποίων 

συνιστώνται. Ειδικότερα, σύµφωνα µε τα άρθρα 239 και 240 του Κώδικα ∆ήµων 

και Κοινοτήτων (ν. 3463/2006, Α΄ 114) και 103 του ν. 3852/2010 (Α΄ 87), τα εν 

λόγω νοµικά πρόσωπα συνιστώνται κατόπιν απόφασης του οικείου δηµοτικού 

συµβουλίου, που ελέγχεται από πλευράς νοµιµότητας από το Γενικό Γραµµατέα 

Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης, µε σκοπό την οργάνωση και τη λειτουργία 

ορισµένης δηµοτικής υπηρεσίας µε γνώµονα την καλύτερη εξυπηρέτηση των 

αναγκών των δηµοτών, στο δε διοικητικό τους συµβούλιο, το οποίο ορίζεται από 

το δηµοτικό συµβούλιο, µετέχουν ως µέλη, µεταξύ άλλων, ο δήµαρχος και 
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δηµοτικοί σύµβουλοι. Τα εν λόγω νοµικά πρόσωπα, αν και εµπίπτουν στην 

ευρύτερη έννοια των δηµοσίων νοµικών προσώπων που απαρτίζουν τη δηµόσια 

διοίκηση εν ευρεία εννοία, εντούτοις, ενόψει της άµεσης συνάρτησης και του 

λειτουργικού δεσµού τους µε τους οικείους δήµους όσον αφορά στη σύσταση, τη 

διοίκηση, τους πόρους (άρθρο 240 παρ. 4 του ν. 3463/2006) και τον 

επιδιωκόµενο σκοπό, διακρίνονται σαφώς από τα ιδρυόµενα µε πράξη του 

νοµοθετικού οργάνου ή µε πράξη εκδοθείσα κατά νοµοθετική εξουσιοδότηση 

νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, στα οποία µεταβιβάζονται περιουσιακά 

στοιχεία του ∆ηµοσίου, µε αποτέλεσµα, κατά την ορθή ερµηνεία της διάταξης 

του άρθρου 68 παρ. 1 του νέου Υ.Κ., να µην δύνανται να υπαχθούν στο 

ρυθµιστικό της πεδίο.  

V. Α. Ακολούθως, ο ν. 4258/2014 «∆ιαδικασία Οριοθέτησης και 

ρυθµίσεις θεµάτων για τα υδατορέµατα - ρυθµίσεις Πολεοδοµικής νοµοθεσίας 

και άλλες διατάξεις» (Α΄ 94/14-04-2014) ορίζει στην παρ. 4 του άρθρου 31 τα 

εξής: «Αποσπάσεις υπαλλήλων σε φορείς οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης 

που έλαβαν χώρα µετά την ισχύ του ν. 3528/2007 και µέχρι την ισχύ του 

παρόντος, κατ’ εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου 64 του ν. 1416/1984 (Α΄ 

18), θεωρούνται ότι πραγµατοποιήθηκαν, από την έκδοσή τους επιτρεπτά, κατά 

τις διατάξεις αυτές και εφόσον η νοµιµότητά τους δεν πάσχει από άλλη αιτία, 

επιπλέον δε δεν έχουν ανακληθεί ή ακυρωθεί δικαστικά, παράγουν όλες τις 

νόµιµες συνέπειες». Εξάλλου, ο Κώδικας Κατάστασης ∆ηµοτικών και 

Κοινοτικών Υπαλλήλων που κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν. 3584/2007 (Α΄ 

143) ορίζει στην παρ. 5 του άρθρου 73, όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 28 του 



 

 

 

 

 

 

Β.Μπ./prk/olm.14/ΣΥΝ.ΓΕΝ.24∆ 

22 

ν. 4257/2014 (Α΄ 93) µε την προσθήκη των λέξεων «και αντίστροφα», ότι: 

«Επίσης επιτρέπεται απόσπαση υπαλλήλων Ο.Τ.Α. σε υπηρεσίες υπουργείων, 

νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου και Ο.Τ.Α. Β΄ βαθµού «και αντίστροφα», 

για την αντιµετώπιση σοβαρών και επειγουσών υπηρεσιακών αναγκών 

προσωρινού χαρακτήρα, µε κοινή απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης και του κατά περίπτωση αρµόδιου 

Υπουργού, ύστερα από γνώµη των οικείων υπηρεσιακών συµβουλίων. 

Απόσπαση για προσωπικούς λόγους είναι δυνατή κατ’ εξαίρεση και εφόσον οι 

ανάγκες της υπηρεσίας το επιτρέπουν. Η διάρκεια της αποσπάσεως της 

παραγράφου αυτής δεν µπορεί να υπερβαίνει τα δύο (2) έτη συνολικά. Με 

αίτηση του υπαλλήλου, η απόσπαση µπορεί να παρατείνεται για ένα (1) ακόµη 

έτος». 

Β.  Με το άρθρο 31 παρ. 4 του ν. 4258/2014, σύµφωνα µε την εισηγητική 

επ’ αυτού έκθεση, «ρυθµίζεται το πρόβληµα που δηµιουργήθηκε µε τους 

επιτρόπους του Ελεγκτικού Συνεδρίου, οι οποίοι δεν εγκρίνουν τα εντάλµατα 

πληρωµής για τους συγκεκριµένους αποσπασθέντες διότι οι αποσπάσεις τους 

υλοποιήθηκαν µε τις διατάξεις του ν. 1416/1984 ενώ ισχύουν οι διατάξεις του    

ν. 3528/2007 που ρυθµίζουν το ζήτηµα των αποσπάσεων», επιδιώκεται δε «να 

επέλθει η αποκατάσταση των συγκεκριµένων υπαλλήλων, οι οποίοι δεν 

ευθύνονται για την πρόκληση του εν λόγω ζητήµατος». Η ανωτέρω διάταξη, 

ενόψει του σκοπού τον οποίο επιδιώκει, ο οποίος συνίσταται στην 

«αποκατάσταση» «συγκεκριµένων» υπαλλήλων του ∆ηµοσίου ή ν.π.δ.δ., τα 

εντάλµατα πληρωµής για την καταβολή των αποδοχών των οποίων κρίθηκαν µη 
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θεωρητέα κατά τον προληπτικό έλεγχο των σχετικών δαπανών, διότι 

στηρίζονταν σε παράνοµη διοικητική πράξη -ειδικότερα δε σε απόσπαση σε 

φορέα Ο.Τ.Α., που διενεργήθηκε βάσει της µη ισχύουσας διάταξης του άρθρου 

64 του ν. 1416/1984 ως προς τους υπαλλήλους αυτούς, οι οποίοι εµπίπτουν στο 

ρυθµιστικό πεδίο των διατάξεων του Υ.Κ. (σχετ. άρθρο 68 αυτού)- αντίκειται 

στο άρθρο 98 παρ. 1 του Συντάγµατος, στο οποίο κατοχυρώνεται ο προληπτικός 

έλεγχος νοµιµότητας των δαπανών που διενεργείται από το Ελεγκτικό Συνέδριο. 

Τούτο δε, καθόσον αποκλειστικός σκοπός της ως άνω ρύθµισης είναι, όπως 

σαφώς προκύπτει από το προεκτεθέν περιεχόµενο της αιτιολογικής έκθεσης που 

τη συνοδεύει, η παρέµβαση του νοµοθέτη στον συνταγµατικά κατοχυρωµένο 

προληπτικό έλεγχο των δηµοσίων δαπανών, στον οποίο περιλαµβάνεται και ο 

παρεµπίπτων έλεγχος των δηµιουργικών της δαπάνης διοικητικών πράξεων. Η 

πρόθεση δε αυτή του νοµοθέτη συνάγεται, εξάλλου, και από το γεγονός ότι δεν 

παρεµβαίνει µε πάγιου χαρακτήρα -έστω και αναδροµική- ρύθµιση, 

µεταβάλλοντας το νοµοθετικό καθεστώς που διέπει τη διενέργεια των 

αποσπάσεων των υπαλλήλων του ∆ηµοσίου και ν.π.δ.δ., αλλά, κατά παράβαση 

των αρχών της δηµοσιονοµικής νοµιµότητας, χρηστής δηµοσιονοµικής 

διαχείρισης και ισότητας, απλώς και µόνο νοµιµοποιεί εκ των υστέρων τις ήδη 

κριθείσες, στο πλαίσιο του προληπτικού ελέγχου, από τα αρµόδια όργανα του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου ως παράνοµες αποσπάσεις των εν λόγω υπαλλήλων και 

κατ’ αποτέλεσµα και τις δαπάνες για την καταβολή των αποδοχών αυτών, που 

στηρίζονται στις  ως άνω παράνοµες διοικητικές πράξεις. Και τούτο, παρά την, 

ήδη από τη θέση σε ισχύ του ν. 3528/2007 (Υ.Κ.), διαµορφωθείσα πάγια 
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νοµολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου σχετικά µε το ζήτηµα αυτό (βλ. ανωτέρω 

σκέψη IV Β), µε αποκλειστικό και µόνο σκοπό να παρακαµφθούν στις 

συγκεκριµένες αυτές περιπτώσεις τα εµπόδια που δηµιουργήθηκαν στη 

διενέργεια σχετικών παράνοµων εκταµιεύσεων από την άσκηση του 

προληπτικού ελέγχου, ο οποίος κατέληξε στη µη θεώρηση των οικείων 

χρηµατικών ενταλµάτων. Ειδικότερα, η εν λόγω αναδροµική ρύθµιση δεν 

συνοδεύεται από αντίστοιχη πάγια ρύθµιση, δεδοµένου ότι η διάταξη του 

άρθρου 73 παρ. 5 του ν. 3584/2007, όπως τροποποιήθηκε από το άρθρο 28 παρ. 

1 του ν. 4257/2014 (βλ. ανωτέρω σκέψη V Α), µε την οποία προβλέπεται πλέον 

δυνατότητα απόσπασης και υπαλλήλων του ∆ηµοσίου και ν.π.δ.δ. σε φορείς 

Ο.Τ.Α., δεν είναι οµοίου περιεχοµένου µε αυτή του άρθρου 64 του ν. 1416/1984, 

κατ’ επίκληση της οποίας διενεργήθηκαν οι επίµαχες παράνοµες αποσπάσεις. 

Και τούτο, διότι για τη νοµιµότητα των αποσπάσεων που διενεργούνται µετά την 

έναρξη ισχύος της νέας αυτής πάγιας ρύθµισης του Κώδικα Κατάστασης 

∆ηµοτικών και Κοινοτικών Υπαλλήλων, θεσπίζονται διαφορετικές, σε σχέση µε 

την ως άνω διάταξη του ν. 1416/1984, προϋποθέσεις, καθόσον απαιτείται 

σύµφωνη γνώµη των οικείων υπηρεσιακών συµβουλίων. Εκ των ανωτέρω 

προκύπτει ότι, στην προκειµένη περίπτωση, η παρέµβαση του κοινού νοµοθέτη 

µε την αναδροµική και αd hoc νοµιµοποίηση, µε την επίµαχη διάταξη του                 

ν. 4258/2014, των αποσπάσεων που ήδη ελέγχθηκαν παρεµπιπτόντως και 

κρίθηκαν µη νόµιµες από τα αρµόδια όργανα του Ελεγκτικού Συνεδρίου, στην 

ουσία καθιστά ανενεργό και, συνακόλουθα, καταλύει ανεπίτρεπτα τη 

συνταγµατικά κατοχυρωµένη αρµοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου για την 
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άσκηση προληπτικού ελέγχου επί των δαπανών του Κράτους και των Ο.Τ.Α., 

χωρίς τούτο, όπως προκύπτει από τον σκοπό του νοµοθέτη, που ρητά 

διαλαµβάνεται στην οικεία αιτιολογική έκθεση, να δικαιολογείται από 

επιτακτικούς λόγους δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος. Εξάλλου, µε την 

επίµαχη αναδροµική ρύθµιση, η οποία δεν συναρτάται, όπως προεκτέθηκε, µε 

γενική και αφηρηµένη, οµοίου περιεχοµένου, ρύθµιση πάγιας εφαρµογής, 

τίθενται, κατά παράβαση της αρχής της ισότητας, σε πλεονεκτικότερη θέση οι 

«συγκεκριµένοι» υπάλληλοι του ∆ηµοσίου και των ν.π.δ.δ., που παρανόµως 

αποσπάστηκαν σε φορείς Ο.Τ.Α. κατά το προαναφερόµενο χρονικό διάστηµα 

(µετά την ισχύ του ν. 3528/2007 και µέχρι την ισχύ του νόµου αυτού), έναντι 

των υπαλλήλων που κατά το ίδιο διάστηµα είτε δεν αποσπάστηκαν, είτε οι 

πράξεις απόσπασής τους έχουν ανακληθεί, διότι η διοίκηση συµµορφώθηκε µε 

το νόµο και τη νοµολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου, καθώς και έναντι των 

υπαλλήλων του ∆ηµοσίου και των ν.π.δ.δ. των οποίων οι αποσπάσεις σε φορείς 

Ο.Τ.Α. διενεργούνται µετά την έναρξη ισχύος του ίδιου νόµου (4258/2014), 

καθόσον στην τελευταία περίπτωση οι εν λόγω αποσπάσεις διενεργούνται βάσει 

διάφορης και µάλιστα αυστηρότερης  διαδικασίας (βλ. ανωτέρω διάταξη του 

άρθρου 73 παρ. 5 του ν. 3584/2007, όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 28 του         

ν. 4257/2014), χωρίς από τη διάκριση αυτή να εξυπηρετείται, ενόψει του 

προεκτεθέντος λόγου (ratio) για τον οποίο θεσπίστηκε η επίµαχη αναδροµική 

ρύθµιση, το γενικότερο δηµόσιο ή κοινωνικό συµφέρον. Σε κάθε περίπτωση, δεν 

τίθεται ζήτηµα «αποκατάστασης» των συγκεκριµένων υπαλλήλων, διότι, 

σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 43 του ν. 3528/2007 και 17 παρ. 1 του 
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π.δ/τος 410/1988, οι εν λόγω υπάλληλοι δικαιούνται των αποδοχών τους, αφού 

για την παράνοµη απόσπασή τους δεν έχουν οι ίδιοι υπαιτιότητα, πλην όµως 

υπόχρεος για την καταβολή αυτών είναι η υπηρεσία της κύριας οργανικής θέσης 

τους και όχι ο φορέας Ο.Τ.Α. στον οποίο αυτοί παρανόµως αποσπάστηκαν. Κατ’ 

ακολουθία των ανωτέρω, η διάταξη του άρθρου 31 παρ. 4 του ν. 4258/2014, ως 

αντικείµενη στα άρθρα 98 παρ. 1 και 4 παρ. 1 του Συντάγµατος, τυγχάνει 

ανίσχυρη και µη εφαρµοστέα.  

VΙ.   Η Ολοµέλεια, µετά από διαλογική συζήτηση µεταξύ των µελών της, 

αποδέχθηκε, κατά πλειοψηφία, την ανωτέρω εισήγηση.  

Κατά την ειδικότερη γνώµη, όµως, του Αντιπροέδρου Ιωάννη Σαρµά, η 

διάταξη του άρθρου 31 παρ. 4 του ν. 4258/2014 αντίκειται µόνο στο άρθρο 98 

παρ. 1 του Συντάγµατος. 

Μειοψήφησαν επτά (7) µέλη του ∆ικαστηρίου, ήτοι οι Αντιπρόεδροι 

Ανδρονίκη Θεοτοκάτου και Σωτηρία Ντούνη και οι Σύµβουλοι Γεώργιος 

Βοΐλης, Γεωργία Μαραγκού, Ελένη Λυκεσά, Ευαγγελία - Ελισάβετ 

Κουλουµπίνη και Σταµάτιος Πουλής, οι οποίοι διατύπωσαν την ακόλουθη 

γνώµη: Με τις διατάξεις του άρθρου 64 του ν. 1416/1984 επιτρέπεται η 

απόσπαση υπαλλήλων του δηµόσιου τοµέα (άρθ. 1 παρ. 6 του ν. 1256/1982) σε 

φορείς οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης. Μεταγενεστέρως, εκδόθηκε ο 

δηµοσιοϋπαλληλικός Κώδικας (ν. 3528/2007), ο οποίος ως προς τις αποσπάσεις 

προβλέπει, στο άρθρο 68, µόνο τις αποσπάσεις υπαλλήλων µεταξύ δηµόσιων 

υπηρεσιών και ν.π.δ.δ. και αντιστρόφως. Τούτο δε ευλόγως, αφού ο εν λόγω 

Κώδικας ρυθµίζει µόνο ζητήµατα περί της κατάστασης των πολιτικών 
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διοικητικών υπαλλήλων του κράτους και των ν.π.δ.δ. (άρθρο 2 αυτού) και δεν 

υπάγεται στο ρυθµιστικό του πεδίο το ζήτηµα των αποσπάσεων σε θέσεις στους 

Ο.Τ.Α. Για το λόγο αυτό, στην παράγραφο 12 του ως άνω άρθρου 68 του 

Κώδικα διαλαµβάνεται, ως προς τις αποσπάσεις, ότι ΄΄ειδικές διατάξεις 

διατηρούνται σε ισχύ΄΄. Τέτοια δε ειδική διάταξη είναι αυτή του άρθρου 64 του 

ν. 1416/1984, µε την οποία επιτρέπεται η απόσπαση υπαλλήλων του δηµόσιου 

τοµέα σε φορείς οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης και η οποία ουδέποτε 

καταργήθηκε. Εξάλλου, η διάταξη αυτή δεν µπορεί να θεωρηθεί καταργηθείσα 

΄΄ως εκ του γενικού της χαρακτήρα΄΄, όπως υποστηρίζει η πλειοψηφία, καθόσον 

η έννοια γένους εν προκειµένω είναι η απόσπαση και δη η δυνατότητα 

απόσπασης µεταξύ δηµοσίων υπηρεσιών, ν.π.δ.δ., ο.τ.α., κρατικών νοµικών 

προσώπων, δηµοτικών νοµικών προσώπων κ.ά.. Συνεπώς, η διάταξη αυτή, µε 

την οποία ρυθµίζεται το ειδικό ζήτηµα της δυνατότητας αποσπάσεως υπαλλήλων 

του δηµόσιου τοµέα στους ο.τ.α., είναι ειδική και συνακολούθως µη 

καταργηθείσα.  Πέραν τούτων, η δηµόσια διοίκηση, εκλαµβάνοντας – ορθώς 

κατά τη µειοψηφούσα γνώµη – ότι η διάταξη δεν είχε καταργηθεί, διενεργούσε, 

δυνάµει αυτής, τις αποσπάσεις των δηµοσίων υπαλλήλων στους ο.τ.α. και µετά 

την έναρξη ισχύος, κατά τα ως άνω, του  δηµοσιοϋπαλληλικού Κώδικα.  Εν 

τέλει, µε το άρθρο 73 παρ. 5 του Κώδικα Κατάστασης ∆ηµοτικών και 

Κοινοτικών Υπαλλήλων (ν. 3584/2007), όπως συµπληρώθηκε µε το άρθρο 28 

του ν. 4257/2014, υιοθετήθηκε πάγια ρύθµιση µε την οποία επιτρέπεται η 

απόσπαση υπαλλήλων των ο.τ.α. σε δηµόσιες υπηρεσίες και ν.π.δ.δ. και 

αντιστρόφως. Η διάταξη αυτή, ανεξαρτήτως των ειδικότερων διαδικαστικών της 
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προϋποθέσεων, εκφράζει, ενόψει και της ανορθολογικότητας στην κατανοµή του 

προσωπικού του δηµόσιου τοµέα, την σταθερή βούληση και επιλογή του 

νοµοθέτη περί κινητικότητας των υπαλλήλων µεταξύ των φορέων του δηµόσιου 

τοµέα. Ενόψει όµως της νοµολογίας του Ελεγκτικού Συνεδρίου ότι δηλαδή η 

διάταξη του άρθρου 64 του ν. 1416/1984 έχει καταργηθεί και προκειµένου να 

διορθωθούν δυσλειτουργίες στη διοίκηση σχετικώς µε τις αποσπάσεις που 

διενεργήθηκαν στο επίµαχο µεσοδιάστηµα, υιοθετήθηκε ρύθµιση (άρθ. 31 παρ. 4 

του ν. 4258/2014) σύµφωνα µε την οποία οι αποσπάσεις που 

πραγµατοποιήθηκαν κατ’ εφαρµογή του ως άνω άρθρου 64 θεωρούνται 

επιτρεπτές, εάν η νοµιµότητά τους δεν πάσχει από άλλη αιτία. Η διάταξη αυτή 

είναι αµιγούς διοικητικού χαρακτήρα και ρυθµίζονται πραγµατικές καταστάσεις 

και προβλήµατα που ανέκυψαν από αποσπάσεις που θεωρήθηκαν από το 

Ελεγκτικό Συνέδριο, καλώς ή κακώς, µη νόµιµες. Συνεπώς, µε τη διάταξη αυτή 

ούτε θίγεται ούτε περιορίζεται ο προληπτικός έλεγχος του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

ούτε δε, πολλώ µάλλον, προσβάλλεται η συνταγµατική αρχή της ισότητας, 

καθόσον αφενός µεν είναι διοικητικού και όχι δηµοσιονοµικού περιεχοµένου, 

αφού µε αυτή ρυθµίζονται προεχόντως ζητήµατα διοικητικών αποσπάσεων, 

αφετέρου δε, σε τελευταία ανάλυση, δεν επάγεται δηµοσιονοµικές επιπτώσεις, 

αφού, όπως αποδέχεται και η πλειοψηφία, ο αποσπασθείς υπάλληλος πρέπει να 

πληρωθεί είτε από τον φορέα στον οποίο αποσπάσθηκε είτε, όπως πρεσβεύει η 

πλειοψηφία, από τον φορέα της οργανικής του θέσης. Συνακολούθως, πώς 

µπορεί να γίνεται λόγος για απαξίωση, κατάλυση ή περιορισµό της 

αποτελεσµατικότητας κ.λπ. του προληπτικού ελέγχου από µια διοικητικού 
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χαρακτήρα διάταξη που δεν έχει δηµοσιονοµικές επιπτώσεις, αφού η εφαρµογή 

της δεν συνεπάγεται επιπρόσθετη εκταµίευση δηµοσίου χρήµατος. Τέλος, η 

παραβίαση της συνταγµατικής αρχής της ισότητας προϋποθέτει ότι µια διάταξη 

σε σχέση µε κάποια άλλη διάταξη ή άλλες διατάξεις παρέχει αδικαιολόγητα 

προνόµια ή επιβάλλει αδικαιολόγητες στερήσεις ή επιβαρύνσεις υπέρ ή κατά 

φυσικών ή νοµικών προσώπων. Ο θεσµός όµως της απόσπασης, ανεξαρτήτως 

εάν γίνεται µε τη συγκατάθεση ή µη του υπαλλήλου, εξυπηρετεί υπηρεσιακές 

ανάγκες και δεν αποτελεί προνόµιο ή βάρος για τον υπάλληλο, ώστε να τίθεται 

ζήτηµα παραβιάσεως της αρχής της ισότητας. Εξάλλου, εάν για τη διαδικασία 

διενέργειας µιας διοικητικής πράξεως θεσπίζονται περισσότερες και 

αυστηρότερες προϋποθέσεις σε σχέση µε µια αντίστοιχη διοικητική πράξη, 

µπορεί ενδεχοµένως να δηλώνει ανορθολογισµό και κακή οργάνωση της 

διοικήσεως ή απλώς αλλαγή της άποψης του νοµοθέτη και τροποποίηση της 

διαδικασίας, πλην όµως σε καµία περίπτωση η θέσπιση κάθε φορά διαφορετικών 

προϋποθέσεων για την εκτύλιξη µιας διοικητικής διαδικασίας δεν µπορεί να 

προκαλέσει ζήτηµα παραβίασης της αρχής της ισότητας.        

 

Κατόπιν αυτών, πρέπει η υπό κρίση υπόθεση να αναπεµφθεί στο αρµόδιο 

I Tµήµα του Ελεγκτικού Συνεδρίου για την περαιτέρω εξέτασή της, σύµφωνα µε 

τη διάταξη του άρθρου 32 παρ. 1 εδάφιο τέταρτο του ν. 4129/2013.  
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Μετά το τέλος της συνεδριάσεως συντάχθηκε το παρόν πρακτικό, το 

οποίο, αφού θεωρήθηκε και εγκρίθηκε από τον Πρόεδρο, υπογράφεται από τον 

ίδιο και τη Γραµµατέα. 

Ο  ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Η  ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΑΓΓΕΛΑΡΑΣ ΕΛΕΝΗ  ΑΥΓΟΥΣΤΟΓΛΟΥ 

  
Για την ακρίβεια 

Η Γραµµατέας 

 

Ελένη Αυγουστόγλου 
 

 

 


