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ΤΜΗΜΑ  V    

 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του, στις 11 Οκτωβρίου 2018, µε την 

ακόλουθη σύνθεση: Μαρία Βλαχάκη, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Τµήµατος, 

Κωνσταντίνα Ζώη και Κωνσταντίνος Παραθύρας (εισηγητής), Σύµβουλοι, Ευφροσύνη 

Παπαδηµητρίου και Χριστίνα Κούνα, Πάρεδροι, που µετέχουν µε συµβουλευτική 

ψήφο. 

Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας: Παραστάθηκε ο Αντεπίτροπος της 

Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, Κωνσταντίνος Τόλης, ως νόµιµος αναπληρωτής 

της Γενικής Επιτρόπου της Επικρατείας, η οποία είχε κώλυµα. 

Γραµµατέας: Ιωάννα Ευθυµίου, Γραµµατέας του V Τµήµατος του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου. 

Για να δικάσει την από 5 Μαρτίου 2010 (αριθµ. βιβλ. δικ. .../10.03.2010) έφεση  

και το από 19.1.2012 (αριθµ. βιβλ. δικ. .../20.2.2012) δικόγραφο πρόσθετων λόγων 

έφεσης του ... του ..., κατοίκου ... (οδός ..., ...), ο οποίος δεν παραστάθηκε.  

Κατά του Ελληνικού ∆ηµοσίου, που εκπροσωπείται νόµιµα από τον Υπουργό 

Οικονοµικών, ο οποίος παραστάθηκε διά του Παρέδρου του Νοµικού Συµβουλίου του 

Κράτους Κωνσταντίνου Παπαγεωργίου. Και 

Κατά της .../29.9.2009 καταλογιστικής πράξης του Αρχηγού του Γενικού 

Επιτελείου Στρατού (∆ιεύθυνση Οικονοµικού/3α). 

Κατά τη συζήτηση που ακολούθησε, το ∆ικαστήριο άκουσε: 

Τον εκπρόσωπο του Ελληνικού ∆ηµοσίου, ο οποίος ζήτησε την απόρριψη της 

έφεσης.  

Τον Αντεπίτροπο της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, ο οποίος πρότεινε 

την εν µέρει παραδοχή της έφεσης.  

Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση, το ∆ικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη. 

 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 
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Σκέφθηκε σύµφωνα µε το νόµο 

Αποφάσισε τα ακόλουθα: 

Ι.  Με την υπό κρίση έφεση  και τους πρόσθετους λόγους αυτής ζητείται η 

ακύρωση άλλως η µεταρρύθµιση της .../29.9.2009 καταλογιστικής πράξης του Αρχηγού 

του Γενικού Επιτελείου Στρατού (∆ιεύθυνση Οικονοµικού/3α), µε την οποία 

καταλογίστηκε ο εκκαλών, Ταγµατάρχης Υγειονοµικού Ιατρών (ΥΙ) ε.α., µε το ποσό 

των 317.504,88 ευρώ, για την αποκατάσταση ισόποσης ζηµίας που φέρεται ότι 

προκλήθηκε στο Ελληνικό ∆ηµόσιο λόγω της αποχώρησής του από τις Ένοπλες 

∆υνάµεις πριν από τη συµπλήρωση του απαιτούµενου από τις διατάξεις του άρθρου 64 

του ν.δ/τος 1400/1973 (ΦΕΚ Α΄ 114), όπως αυτές αντικαταστάθηκαν από το άρθρο 1 

του ν. 3257/2004 (ΦΕΚ Α΄ 143), χρόνου υποχρεωτικής παραµονής του σ’ αυτές. Η υπό 

κρίση έφεση νοµίµως επανεισάγεται προς συζήτηση ενώπιον του παρόντος Τµήµατος, 

µετά την έκδοση της 2143/2017 απόφασης της Ολοµέλειας του ∆ικαστηρίου αυτού, µε 

την οποία έγινε εν µέρει δεκτή αίτηση του εκκαλούντος για αναίρεση της 2763/2013 

οριστικής απόφασης του Τµήµατος, που εκδόθηκε επί της ίδιας υπόθεσης και 

αναπέµφθηκε η υπόθεση στο παρόν Τµήµα για την εκ νέου εξέτασή της. Πρέπει, 

εποµένως, να ερευνηθεί περαιτέρω στην ουσία, χωρίς το Τµήµα αυτό να δύναται να 

αποστεί από τα γενόµενα δεκτά από την Ολοµέλεια του Ελεγκτικού Συνεδρίου (άρθρο 

116 εδάφια γ΄ και δ΄ του π.δ/τος 1225/1981, ΦΕΚ Α΄ 304), παρά την απουσία του 

εκκαλούντος, ο οποίος κλητεύθηκε νοµότυπα και εµπρόθεσµα (άρθρα 18, 38, 39, 45, 59 

και 65 του π.δ/τος 1225/1981), για να παραστεί στη συζήτηση της υπόθεσης (βλ. την 

από 25.7.2018 έκθεση επίδοσης του δικαστικού επιµελητή του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

Ηλία Καψή προς τον ίδιο και την από 9.7.2018 έκθεση επίδοσης του δικαστικού 

επιµελητή του Ελεγκτικού Συνεδρίου Αθανασίου Κωστίνη προς τον πληρεξούσιο 

δικηγόρο του, Βασίλειο Γεωργίου). 

ΙΙ. Με την προαναφερόµενη 2143/2017 απόφαση της Ολοµέλειας του 

∆ικαστηρίου τούτου, έγινε δεκτό ότι από το συνδυασµό των διατάξεων των 

παραγράφων 1, 3, 4, 5, 6, 7, 15 και 16 του άρθρου 64 του ν.δ/τος 1400/1973 «Περί 

καταστάσεων των Αξιωµατικών των Ενόπλων ∆υνάµεων», όπως αυτές 

αντικαταστάθηκαν από τις διατάξεις του άρθρου 1 του ν. 3257/2004 και ίσχυαν κατά το 

χρόνο έκδοσης της προσβαλλόµενης καταλογιστικής πράξης, συνάγεται ότι οι 

αξιωµατικοί που αποφοιτούν από τα Ανώτατα Στρατιωτικά Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα 

(Α.Σ.Ε.Ι.) και τη Στρατιωτική Σχολή Αξιωµατικών Σωµάτων (Σ.Σ.Α.Σ.) και 

αναλαµβάνουν, από την ονοµασία τους ως Ανθυπολοχαγών, Σηµαιοφόρων ή 
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Ανθυποσµηναγών, υποχρέωση παραµονής στις Ένοπλες ∆υνάµεις (Ε.∆.), δύνανται 

πλέον (σε αντίθεση µε την προγενέστερη ρύθµιση της παραγράφου 17 του άρθρου 64 

του ν.δ/τος 1400/1973) να παραιτηθούν, πριν συµπληρώσουν το χρόνο υποχρεωτικής 

παραµονής τους σε αυτές. Στην περίπτωση, όµως, αυτή υποχρεούνται να καταβάλουν 

υπέρ του ∆ηµοσίου αποζηµίωση ίση µε το γινόµενο του βασικού µισθού του 

κατεχόµενου βαθµού επί τον αριθµό των υπολειπόµενων µηνών υποχρεωτικής 

παραµονής στο στράτευµα, η οποία καταλογίζεται εις βάρος τους µε απόφαση του 

Υπουργού Εθνικής Άµυνας ή του εξουσιοδοτηθέντος από αυτόν οργάνου, σύµφωνα µε 

τις διατάξεις των άρθρων 92 παρ. 1 και 89 παρ. 2 του ν.δ/τος 721/1970.  

III. Περαιτέρω, µε την ίδια ως άνω απόφαση της Ολοµέλειας κρίθηκε ότι 

σύµφωνα µε τη διάταξη της παρ. 16 του άρθρου 64 του ν.δ/τος 1400/1973, όπως ισχύει, 

το ύψος της αποζηµίωσης που καταβάλλεται στο ∆ηµόσιο από το στρατιωτικό που 

αποχωρεί πρόωρα από την υπηρεσία του υπολογίζεται κατά αντικειµενικό τρόπο και 

καθορίζεται µε βάση το βασικό µισθό του κατεχόµενου βαθµού σε συνάρτηση µε τους 

υπολειπόµενους µήνες υποχρεωτικής παραµονής στο στράτευµα. Ως βασικός µισθός 

του κατεχόµενου βαθµού ληπτέος υπόψη για τον υπολογισµό της καταβλητέας 

αποζηµίωσης νοείται ο προβλεπόµενος από τις οικείες µισθολογικές διατάξεις µισθός 

ενεργείας του βαθµού που φέρει ο στρατιωτικός κατά το χρόνο εξόδου του από την 

υπηρεσία. ∆εν λαµβάνονται δε υπόψη τυχόν µισθολογικές προαγωγές που χορηγούνται 

µε βάση ιδιαίτερα προσωπικά στοιχεία και περιστατικά (π.χ. το χρόνο συνολικής 

πραγµατικής στρατιωτικής υπηρεσίας, βλ. άρθρο 6 του ν. 2838/2000, όπως 

αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 37 του ν. 3016/2002), οι οποίες δεν συνεπάγονται και 

βαθµολογική προαγωγή (πρβλ. Ε.Σ. Ολ. 360/1991). Η ερµηνεία αυτή προκύπτει τόσο 

από τη γραµµατική διατύπωση της επίµαχης διάταξης που αναφέρεται ρητά σε 

«κατεχόµενο βαθµό», όσο και από το σκοπό καταβολής της επίµαχης αποζηµίωσης, 

που συνίσταται στην αποκατάσταση των δαπανών του ∆ηµοσίου για την παρεχόµενη 

εκπαίδευση και εν γένει συντήρηση των στρατιωτικών (στέγαση, σίτιση, µισθός, 

ένδυση), και δεν αντιστοιχεί στην αξία των υπηρεσιών του αποχωρήσαντος 

στρατιωτικού κατά το χρόνο εξόδου του, τις οποίες στερείται το ∆ηµόσιο. Άλλωστε, οι 

ως άνω διατάξεις πρέπει να ερµηνεύονται στενά, καθόσον µε αυτές επιβάλλεται στο 

στρατιωτικό που αποχωρεί πρόωρα από την υπηρεσία ένα οικονοµικό βάρος, το οποίο 

πρέπει να είναι κοινό για όλους εκείνους που κατέχουν ένα βαθµό και να µην εξαρτάται 

από ιδιαίτερες προσωπικές περιστάσεις (Ε.Σ. Ολ. 4218/2015, 2491/2015, όπου και 

µειοψηφία).   
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IV. Από τα αµετακλήτως κριθέντα µε την 2763/2013 απόφαση του Τµήµατος 

πραγµατικά περιστατικά προκύπτουν τα ακόλουθα: Ο εκκαλών, µετά την αποφοίτησή 

του από τη Στρατιωτική Σχολή Αξιωµατικών Σωµάτων (Σ.Σ.Α.Σ.) (Τµήµα Ιατρικής) 

ονοµάστηκε, στις 31-12-1995, Ανθυπολοχαγός Υγειονοµικού, οπότε ανέλαβε, σύµφωνα 

µε τη διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 64 του ν.δ/τος 1400/1973, όπως ισχύει, αρχική 

υποχρέωση παραµονής στις τάξεις των Ενόπλων ∆υνάµεων για χρονικό διάστηµα 

διπλάσιο του χρόνου φοίτησής του στη Σ.Σ.Α.Σ. (δηλαδή για χρονικό διάστηµα 12 

ετών). Στη συνέχεια, µε µέριµνα και έξοδα της υπηρεσίας του εξειδικεύθηκε στην 

αναισθησιολογία ως έµµισθος εσωτερικός ιατρός του Αναισθησιολογικού Τµήµατος 

του 401 Γ.Σ.Ν.Α., ενώ συνέχισε την ανωτέρω εξειδίκευσή του στη Μεγάλη Βρετανία 

και συγκεκριµένα στο Rochdale Healthcare NHS Trust. Μετά την ολοκλήρωση της 

ειδικότητάς του ανέλαβε, σύµφωνα µε τη διάταξη της παρ. 7 του άρθρου 64 του ν.δ/τος 

1400/1973, πρόσθετη υποχρέωση παραµονής στο στράτευµα για 5 επιπλέον έτη. Έτσι η 

υποχρέωση παραµονής του στο στράτευµα ανήλθε συνολικά σε 17 έτη. Με το από 24-

10-2007 προεδρικό διάταγµα (ΦΕΚ Γ΄ 874/2-11-2007) τέθηκε σε αποστρατεία κατόπιν 

αποδοχής, µε την Φ.414.14/19/563742/Σ.8263/16-7-2007 απόφαση του Υφυπουργού 

Εθνικής Άµυνας, της από 15-5-2007 αίτησής του και διαγράφηκε από τις τάξεις του 

Στρατού στις 3-12-2007. Με βάση τους υπολογισµούς του Στρατού, ο ήδη αναιρεσείων 

όφειλε να παραµείνει στο στράτευµα για επιπλέον χρονικό διάστηµα ανερχόµενο σε 10 

έτη, 2 µήνες και 3 ηµέρες, διότι από το χρόνο της υποχρεωτικής παραµονής του σε αυτό 

είχε συµπληρώσει σύµφωνα µε τους ίδιους υπολογισµούς, συνολικά 6 έτη, 9 µήνες και 

27 ηµέρες (αφορά στα χρονικά διαστήµατα από 31-12-1995 έως 9-3-1998 και από 15-

4-2003 έως 2-12-2007). Για τον υπολογισµό, δηλαδή, του πραγµατικού χρόνου 

παραµονής του στις Ένοπλες ∆υνάµεις δεν προσµετρήθηκε το χρονικό διάστηµα από 

10-3-1998 έως 14-4-2003, που διανύθηκε για την απόκτηση της ειδικότητάς του. 

∆εδοµένου δε ότι, κατά τα ανωτέρω, είχε αναλάβει υποχρέωση παραµονής στο στρατό 

συνολικά για 17 έτη, εκδόθηκε η .../29-9-2009 πράξη του Αρχηγού του Γενικού 

Επιτελείου Στρατού (∆ιεύθυνση Οικονοµικού/3α), µε την οποία καταλογίστηκε εις 

βάρος του το συνολικό ποσό των 317.504,88 ευρώ, που αναλύεται σε ποσό 124.196 

ευρώ, το οποίο αντιστοιχεί στο γινόµενο του βασικού µισθού που λάµβανε κατά την 

έξοδό του από την ενεργό υπηρεσία, σύµφωνα µε τις οικείες µισθολογικές διατάξεις, 

επί το υπολειπόµενο χρονικό διάστηµα υποχρεωτικής παραµονής του από 10 έτη, 2 

µήνες και 3 ηµέρες (1018 ευρώ × 122 µήνες), πλέον της δαπάνης για την ολοκλήρωση 

της εξειδίκευσής του στο εξωτερικό, η οποία ανήλθε στο ποσό των 193.308,88 ευρώ. 
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Έφεσή του κατά της ως άνω καταλογιστικής πράξης έγινε εν µέρει δεκτή µε την 

2763/2013 απόφαση του παρόντος Τµήµατος, µε την αιτιολογία ότι εσφαλµένα δεν 

ελήφθη υπόψη ο χρόνος εξειδίκευσης αυτού στην αναισθησιολογία, δηλαδή το χρονικό 

διάστηµα από 10-3-1998 έως και 14-4-2003, προκειµένου να υπολογισθεί ο συνολικός 

χρόνος παραµονής στην υπηρεσία, δεδοµένου ότι το χρονικό διάστηµα της ιατρικής 

ειδικότητας αποτελεί χρόνο πραγµατικής υπηρεσίας. Ως εκ τούτου, σύµφωνα µε το 

σκεπτικό του δικάσαντος Τµήµατος, ο χρόνος απόκτησης ειδικότητας (5 έτη, 1 µήνας 

και 4 ηµέρες) πρέπει να προσµετρηθεί στο συνολικό χρόνο πραγµατικής υπηρεσίας του 

αναιρεσείοντος, ο οποίος ούτως ανέρχεται σε 11 έτη, 11 µήνες και 1 ηµέρα, 

υπολειπόµενος ωσαύτως του χρόνου υποχρεωτικής παραµονής κατά 5 έτη και 29 

ηµέρες. Με την ως άνω αιτιολογία το δικάσαν Τµήµα περιόρισε το ποσό που 

καταλογίσθηκε στον αναιρεσείοντα σε 255.406,90 ευρώ. Περαιτέρω το Τµήµα έκρινε 

ότι νοµίµως υπολογίστηκε το καταλογιζόµενο ποσό µε βάση το βασικό µισθό ενεργείας 

που καταβαλλόταν στον εκκαλούντα στρατιωτικό ιατρό κατά το χρόνο εξόδου του από 

την υπηρεσία, όπως αυτός είχε διαµορφωθεί µε τη χορήγηση των προβλεποµένων από 

τις διατάξεις των άρθρων 6 παρ. 1 περ. α΄ του ν. 2838/2000 και 37 του ν. 3016/2002 

µισθολογικών προαγωγών. Ακολούθως, η Ελάσσων Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου, που 

επελήφθη της από 30.9.2013 αιτήσεως αναιρέσεως αυτού, µε την 2143/2017 απόφασή 

της, απέρριψε ως ερειδόµενους επί εσφαλµένης προϋπόθεσης τους λόγους αναίρεσης, 

µε τους οποίους προβαλλόταν ότι  κατ’ εσφαλµένη ερµηνεία και πληµµελή εφαρµογή 

του νόµου δεν υπολογίσθηκε στο χρόνο πραγµατικής υπηρεσίας του αναιρεσείοντος ο 

χρόνος απόκτησης της ιατρικής ειδικότητας, και ως αβάσιµους τους λόγους περί 

εσφαλµένης  ερµηνείας της παρ. 16 εδ. β του άρθρου 1 του ν. 3257/2004, περί 

ανεπίτρεπτης αναδροµικότητας του διέποντος την επίδικη υπόθεση νόµου, και λόγους 

µε τους οποίους προβαλλόταν ότι η ως άνω καταλογιστική πράξη εκδόθηκε κατά 

κατάχρηση εξουσίας, ήταν αναιτιολόγητη και εκδόθηκε από  αναρµόδιο όργανο, καθώς 

και ότι οι διατάξεις του ν.δ/τος 1400/1973, όπως ισχύουν, µε βάση τις οποίες έγινε ο 

επίδικος καταλογισµός, είναι ανίσχυρες ως αντίθετες στις διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 

1, 5 παρ. 1, 20 παρ. 2,  22 παρ. 4 και 25 παρ. 1 του Συντάγµατος, 4 της Ε.Σ.∆.Α. και 1 

και 2 του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη. Περαιτέρω, όµως, έκρινε ως µόνο βάσιµο το 

λόγο αναίρεσης, µε τον οποίο προβλήθηκε ότι κατ’ εσφαλµένη ερµηνεία των διατάξεων 

της παρ. 16 του άρθρου 64 του ν.δ/τος 1400/1973 δέχθηκε το δικάσαν Τµήµα ότι 

νοµίµως υπολογίστηκε η καταλογισθείσα εις βάρος του αποζηµίωση µε βάση το βασικό 

µισθό που λάµβανε κατά το χρόνο εξόδου του από την υπηρεσία, όπως αυτός είχε 



 

 

6 

διαµορφωθεί µε τη χορήγηση των προβλεπόµενων από τις διατάξεις των ν. 2838/2000 

και 3016/2002 µισθολογικών προαγωγών, ενώ, κατ’ ορθή ερµηνεία των ως άνω 

διατάξεων, για τον υπολογισµό της εν λόγω αποζηµίωσης ληπτέος υπόψη είναι ο 

προβλεπόµενος από τις οικείες µισθολογικές διατάξεις βασικός µισθός του βαθµού που 

κατείχε κατά το χρόνο της αποστρατείας του, ανεξάρτητα από τυχόν χορηγηθείσες σε 

αυτόν µισθολογικές προαγωγές (ήτοι βασικός µισθός Ταγµατάρχη), και ως εκ τούτου, 

αναίρεσε κατά το µέρος αυτό και µόνον την αναιρεσιβληθείσα απόφαση και ανέπεµψε 

την υπόθεση στο αρµόδιο Τµήµα, προκειµένου να εξετασθεί εκ νέου. 

V. Με τα δεδοµένα αυτά και σύµφωνα µε όσα έγιναν δεκτά στην 

προαναφερόµενη απόφαση της Ολοµέλειας, τα οποία δεσµεύουν το παρόν Τµήµα κατά 

το άρθρο 116 εδάφ. δ΄ του π.δ/τος 1225/1981, νοµίµως, κατ’ αρχάς,  καταλογίσθηκε ο 

εκκαλών εφόσον αποχώρησε από το στράτευµα πριν από τη συµπλήρωση του χρόνου 

υποχρεωτικής παραµονής σε αυτό. Περαιτέρω, όµως, µη νοµίµως υπολογίστηκε το εις 

βάρος του καταλογιστέο ποσό µε βάση το γινόµενο των υπολειποµένων µηνών 

υποχρεωτικής παραµονής του στο στράτευµα επί το ποσό των 1.018 ευρώ, καθόσον ο 

βασικός µισθός του Ταγµατάρχη, τον οποίο έφερε ο εκκαλών κατά το χρόνο εξόδου του 

από την υπηρεσία, ήτοι κατά τον χρόνο της οριστικής διαγραφής του από τις τάξεις των 

Ενόπλων ∆υνάµεων στις 3.12.2007 (βλ. άρθρο 36 παρ. 2 του ν.δ/τος 1400/1973,  Ε.Σ. V 

Τµ. 2017/2014), ανερχόταν, σύµφωνα µε τις τότε ισχύουσες διατάξεις του άρθρου 50 

του ν. 3205/2003, όπως ίσχυαν µετά την τροποποίησή τους µε το άρθρο 1 παρ. 1 περ. β 

του ν. 3554/2007 (ΦΕΚ Α΄ 80), στο ποσό των 946 ευρώ, που είναι το γινόµενο του 

βασικού µισθού του ανθυπολοχαγού, ποσού 795 ευρώ, επί συντελεστή 1,19, 

στρογγυλοποιούµενο στην πλησιέστερη µονάδα ευρώ και όχι στο ποσό των 1.018 

ευρώ, όπως εσφαλµένα είχε υπολογίσει το καταλογίσαν όργανο λαµβάνοντας υπ’ όψιν 

το βασικό µισθό του βαθµού του, όπως αυτός είχε διαµορφωθεί µετά τον 

συνυπολογισµό των χορηγηθεισών στον εκκαλούντα µισθολογικών προαγωγών. Κατά 

συνέπεια, ο επίδικος καταλογισµός για το υπολειπόµενο χρονικό διάστηµα 

υποχρεωτικής παραµονής του εκκαλούντος στο στράτευµα, πρέπει να περιορισθεί στο 

ποσό των 57.764,46 ευρώ, το οποίο αντιστοιχεί στον υπολειπόµενο χρόνο παραµονής 

του εκκαλούντος στο στράτευµα (60 µήνες και 29 ηµέρες) επί το βασικό µισθό που 

λάµβανε κατά την έξοδό του από την υπηρεσία [56.760 (= 946 Χ 60) + 914,46 (= 946 Χ 

29/30) = 57.674,46 ευρώ], πλέον ποσού 193.308,88 ευρώ για τη δαπάνη εκπαίδευσης, 

ήτοι στο συνολικό ποσό των 250.893,34 (= 57.764,46 ευρώ για την υποχρέωση 

παραµονής + 193.308,88 ευρώ για τη δαπάνη εκπαίδευσης), κατά το µέρος δε που ο 
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επίδικος καταλογισµός υπερβαίνει το ως άνω ποσό των 250.893,34 ευρώ είναι µη 

νόµιµος και πρέπει να ακυρωθεί. 

VI. Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω, η υπό κρίση έφεση πρέπει να γίνει εν µέρει 

δεκτή, να µεταρρυθµισθεί η προσβαλλόµενη µε αυτή πράξη και να περιορισθεί το σε 

βάρος του εκκαλούντος ποσό του καταλογισµού σε 250.893,34 (57.764,46, κατά τα 

γενόµενα δεκτά στην παρ. V, πλέον 193.308,88 ως δαπάνη για την εκπαίδευσή του στο 

εξωτερικό) ευρώ. Συνεκτιµωµένων δε των περιστάσεων, πρέπει να διαταχθεί η 

απόδοση στον εκκαλούντα και του υπολοίπου του παραβόλου (βλ. Ε.Σ. V Τµ. 

1057/2017) που κατέθεσε για την άσκησή της (άρθρα 73 παρ. 4 του ν. 4129/2013 

«Κύρωση του Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο» και 61 παρ. 3 του π.δ/τος 

1225/1981). Τέλος, πρέπει να συµψηφιστούν τα δικαστικά έξοδα µεταξύ των διαδίκων, 

σύµφωνα µε το άρθρο 275 παρ. 1 εδ. γ΄ του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας (Ν. 

2717/1999, ΦΕΚ Α΄ 97), σε συνδυασµό µε το άρθρο 123 του π.δ/τος 1225/1981, όπως 

το τελευταίο αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 12 παρ. 2 του ν. 3472/2006 (ΦΕΚ Α΄ 135).  

Για τους λόγους αυτούς 

∆έχεται εν µέρει την από 5 Μαρτίου 2010 (αριθµ. βιβλ. δικ. 38/10.03.2010) 

έφεση  και τους από 19.1.2012 (αριθµ. βιβλ. δικ. 26/20.2.2012)  πρόσθετους λόγους 

αυτής του ... του ..., κατά της .../29.9.2009 καταλογιστικής πράξης του Αρχηγού του 

Γενικού Επιτελείου Στρατού. 

Μεταρρυθµίζει την ανωτέρω πράξη και περιορίζει το ποσό του σε βάρος του 

καταλογισµού σε διακόσιες πενήντα χιλιάδες οκτακόσια ενενήντα τρία  ευρώ και 

πενήντα οκτώ λεπτά (250.893,34).  

∆ιατάσσει την απόδοση του υπολοίπου του κατατεθέντος για την άσκηση της 

έφεσης παραβόλου στον εκκαλούντα. 

Συµψηφίζει  τα δικαστικά έξοδα µεταξύ των διαδίκων. 

 

 

 

 

 

Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα στις 22 Νοεµβρίου 2018. 

Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Ο ΕΙΣΗΓΗΤΗΣ ΣΥΜΒΟΥΛΟΣ 

ΜΑΡΙΑ  ΒΛΑΧΑΚΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ  ΠΑΡΑΘΥΡΑΣ 
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Η  ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΙΩΑΝΝΑ  ΕΥΘΥΜΙΟΥ 

     

∆ηµοσιεύθηκε σε έκτακτη δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο του 

∆ικαστηρίου στις 19 ∆εκεµβρίου 2018. 

 

Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Η  ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΜΑΡΙΑ  ΒΛΑΧΑΚΗ ΙΩΑΝΝΑ  ΕΥΘΥΜΙΟΥ 

 

              


