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ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 

 

ΠΡΑΚΤΙΚΑ 

ΤΗΣ 6ης ΓΕΝΙΚΗΣ ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗΣ ΤΗΣ ΠΛΗΡΟΥΣ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑΣ  

ΤΟΥ ΕΛΕΓΚΤΙΚΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ ΤΗΣ 17ης ΙΟΥΝΙΟΥ 2026  

ΚΑΙ ΤΗΣ 22ης ΙΟΥΝΙΟΥ 2026 

---------- 

 

ΜΕΛΗ: Σωτηρία Ντούνη, Πρόεδρος, Μαρία Βλαχάκη, Άννα Λιγωμένου, Γεωργία 

Μαραγκού, Αγγελική Μαυρουδή, Ασημίνα Σαντοριναίου, Ευαγγελία-Ελισάβετ 

Koυλουμπίνη, Ελένη Λυκεσά και Δημήτριος Πέππας, Αντιπρόεδροι, Γεώργιος 

Βοΐλης, Δέσποινα Καββαδία-Κωνσταντάρα, Αγγελική Μυλωνά, Γεωργία Τζομάκα, 

Θεολογία Γναρδέλλη, Βιργινία Σκεύη, Κωνσταντίνος Εφεντάκης, Βασιλική 

Σοφιανού, Αγγελική Πανουτσακοπούλου, Δέσποινα Τζούμα, Δημήτριος 

Τσακανίκας, Ευφροσύνη Παπαθεοδώρου, Βασιλική Προβίδη, Κωνσταντίνος 

Παραθύρας, Ασημίνα Σακελλαρίου, Αργυρώ Μαυρομμάτη, Κωνσταντίνος Κρέπης, 

Γεωργία Παπαναγοπούλου, Νεκταρία Δουλιανάκη, Νικολέτα Ρένεση, Αικατερίνη 

Μποκώρου, Αντιγόνη Στίνη, Βασιλική Πέππα, Γρηγόριος Βαλληνδράς, 

Κωνσταντίνα Σταμούλη, Δημήτριος Κοκοτσής, Ευφροσύνη Παπαδημητρίου, 

Χριστίνα Κούνα, Γεώργιος Παπαϊσιδώρου, Ιωάννα Ρούλια, Ιωάννης Καλακίκος, 

Ιωάννης Βασιλόπουλος, Άννα Παπαπαναγιώτου, Ελένη Σκορδά, Νικόλαος Βόγκας, 

Ευαγγελία Πασπάτη, Εριέττα Πίσχου, Βιολέττα Τηνιακού, Ευθύμιος Καρβέλης, 

Χρυσούλα Μιχαλάκη, Ιωάννα Ευθυμιάδου, Ευπραξία Δημολιού, Αικατερίνη 

Σπηλιοπούλου, Ιουλία Παπαθεοδώρου και Μαρία Μωυσιάδου, Σύμβουλοι. Οι 

Αντιπρόεδροι Μαρία Αθανασοπούλου και Βασιλική Ανδρεοπούλου απουσίασαν 

δικαιολογημένα.  

ΓΕΝΙΚΟΣ ΕΠΙΤΡΟΠΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ: Αντώνιος Νικητάκης, 

Επίτροπος Επικρατείας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, ο οποίος ασκεί καθήκοντα 

Γενικού Επιτρόπου της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο. 

ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ: Σταυρούλα Τσάλα, Επίτροπος στην Υπηρεσία Επιτρόπου 

"Γραμματεία" του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

  

Στην αρχή της συνεδρίασης της 17ης Ιουνίου 2026, η Πρόεδρος του 

Δικαστηρίου έδωσε τον λόγο στη Σύμβουλο Ιουλία Παπαθεοδώρου, η οποία 

ορίσθηκε εισηγήτρια για την παρουσίαση προτάσεων για τη συνταγματική 

αναθεώρηση, κατόπιν της κατάθεσης στην Ειδική Γραμματεία του Προέδρου της 

Βουλής (αρ. πρωτ. 4183/2.6.2026) πρότασης της πλειοψηφούσας 

Κοινοβουλευτικής Ομάδας (Κ.Ο.) της Βουλής για την αναθεώρηση διατάξεων του 

Συντάγματος σύμφωνα με τα άρθρα 110 του Συντάγματος και 119 του Κανονισμού 
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της Βουλής, προκειμένου τα μέλη της Ολομέλειας να διατυπώσουν τη γνώμη τους 

σχετικά με τις αναθεωρητέες διατάξεις.   

Η ανωτέρω Σύμβουλος ανέφερε τα εξής: 

1. Κατόπιν των επισήμων δηλώσεων (Πρωθυπουργού, Υπουργών κ.λπ.) περί 

επικείμενης ενάρξεως της διαδικασίας για την αναθεώρηση διατάξεων του 

Συντάγματος, με την 57114/18.10.2024 Πράξη της Προέδρου του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου (ΕλΣυν) συγκροτήθηκε ομάδα εργασίας «με αντικείμενο την υποβολή 

προτάσεων σχετικών με την αναθεώρηση του Συντάγματος», αποτελούμενη από 

τους κάτωθι δικαστικούς λειτουργούς του Ελεγκτικού Συνεδρίου: Σταμάτιο Πουλή, 

Γενικό Επίτροπο της Επικρατείας, Βασιλική Ανδρεοπούλου, Αντιπρόεδρο, 

Βασιλική Σοφιανού, Χρυσούλα Μιχαλάκη και Ιουλία Παπαθεοδώρου, 

Συμβούλους, Αθανάσιο Καρακόιδα, Ελένη Ροζάκη, Ιωάννη Βάγια και Σωτήριο 

Μπακέα, Παρέδρους, Μελίνα Περδίκη, Εισηγήτρια, Μαριάνθη Κούμπη, 

Εισηγήτρια της Γενικής Επιτροπείας της Επικρατείας και Σωτήριο Πετάκο, δόκιμο 

Εισηγητή.   

 2. Δεδομένου ότι η αναθεώρηση του Συντάγματος συνιστά διαδικασία κατ’ 

εξοχήν πολιτικού χαρακτήρα και, ως εκ τούτου, ανήκει καταρχήν στους φορείς της 

πολιτικής εξουσίας, «πλην ένα ανώτατο δικαστήριο έχει πάντως την αυτονόητη 

υποχρέωση να διαφωτίσει τον συνταγματικό νομοθέτη επί εκείνων των 

αναθεωρητέων διατάξεων ως προς τις οποίες, λόγω των αρμοδιοτήτων του, είναι σε 

θέση να γνωμοδοτήσει, ως θεσμός του κράτους δικαίου χάριν της συνοχής και της 

αποτελεσματικότητας της έννομης τάξης» (βλ. 22η Γενική Συνεδρίαση της 

Ολομέλειας του ΕλΣυν της 18ης Οκτωβρίου 2000), η ομάδα εργασίας εκπόνησε ως 

προς τις προς αναθεώρηση διατάξεις συγκεκριμένες προτάσεις, που άπτονται είτε 

των ειδικότερων αρμοδιοτήτων του Ελεγκτικού Συνεδρίου, είτε της δικαιοσύνης 

και της προστασίας των ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων και συναφώς, οι 

σχετικές προτάσεις κατατάσσονται σε τρεις διακεκριμένους τομείς / ενότητες, ήτοι:  

1) προτάσεις που αφορούν ειδικώς στο ΕλΣυν και στη δημοσιονομική 

διακυβέρνηση, και ειδικότερα αφορούν: α) την τροποποίηση του άρθρου 29 του 

Συντάγματος,  ώστε οι διαφορές από τον έλεγχο των οικονομικών των κομμάτων 

να εκδικάζονται από δικαστικό σχηματισμό του ΕλΣυν και β) την προσθήκη στο 

άρθρο 75 του Συντάγματος διατάξεως, κατά την οποία ο προϋπολογισμός 

καταρτίζεται και εκτελείται σύμφωνα με τις αρχές της δημοσιονομικής 

βιωσιμότητας και της χρηστής δημοσιονομικής διαχείρισης,  

 2) προτάσεις που αφορούν εν γένει στη Δικαιοσύνη και ειδικότερα: α) την 

τροποποίηση των άρθρων 86 (περί ευθύνης υπουργών) και 100 (Ανώτατο Ειδικό 

Δικαστήριο) ώστε στη σύνθεσή τους να περιλαμβάνονται, ισοτίμως με τα άλλα δύο 

ανώτατα δικαστήρια, και δικαστές του ΕλΣυν, β) την προσθήκη διατάξεως, επίσης, 

στο άρθρο 100 του Συντάγματος, με την οποία θα ρυθμίζονται ζητήματα πρότυπης 

δίκης και γ) την τροποποίηση του άρθρου 90 του Συντάγματος περί επιλογής της 

ηγεσίας της Δικαιοσύνης ώστε οι Πρόεδροι των Ανωτάτων Δικαστηρίων, ο 
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Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου και οι Γενικοί Επίτροποι του ΕλΣυν και των 

διοικητικών δικαστηρίων να επιλέγονται από τη Βουλή μεταξύ των τριών 

προτεινομένων από την Ολομέλεια του οικείου Ανωτάτου Δικαστηρίου, ενώ όσον 

αφορά στους Αντιπροέδρους προτάθηκε η επιλογή τους αποκλειστικώς από την 

οικεία Ολομέλεια, με άσκηση των καθηκόντων τους για τριετή θητεία δυναμένη να 

ανανεωθεί μια μόνο φορά και, συντρεχούσης περιπτώσεως, την επάνοδό τους στη 

θέση από την οποία προήχθησαν σε αντιπρόεδρο και  

3) προτάσεις που αφορούν σε γενικότερες συνταγματικές διατάξεις, οι οποίες 

συμβάλλουν στην πληρέστερη κατοχύρωση των ατομικών και κοινωνικών 

δικαιωμάτων των πολιτών. Οι προτάσεις αυτές αφορούν α) προσθήκη νέας 

παραγράφου 3 στο άρθρο 5 Α, προκειμένου να διασφαλίζεται ο ανθρωποκεντρικός 

χαρακτήρας της τεχνητής νοημοσύνης, β) προσθήκη νέου άρθρου 24 Α με το οποίο 

i) επιδιώκεται η σφαιρική προστασία του νερού και των υδατικών πόρων, ii) 

προβλέπεται η μέριμνα του κράτους για λήψη μέτρων για την αντιμετώπιση της 

κλιματικής αλλαγής με γνώμονα την αρχή της βιώσιμης ανάπτυξης και iii) 

κατοχυρώνεται η μέριμνα του κράτους για την προστασία των ζώων και της 

βιοποικιλότητας, γ) προσθήκη στις παρ. 2 και 4 του άρθρου 25 του Συντάγματος 

διατάξεων περί της αστικής ευθύνης του κράτους, του χρέους διαγενεακής 

αλληλεγγύης, αλλά και της υποχρέωσης όλων να σέβονται τους φυσικούς και 

δημόσιους πόρους, δ) προσθήκη στην παρ. 3 του άρθρου 21 του Συντάγματος 

διατάξεως περί της προστασίας των ευάλωτων κοινωνικών ομάδων και ε) 

προσθήκη νέου άρθρου 21 Α περί της εγγυητικής ευθύνης του κράτους για 

πρόσβαση όλων των πολιτών σε υπηρεσίες γενικού συμφέροντος. 

 3. Στο σημείο αυτό η εισηγήτρια Σύμβουλος επισήμανε ότι η ομάδα 

εργασίας προέβη σε σύνταξη πορισμάτων μόνο για τα άρθρα του Συντάγματος, για 

τα οποία διεγνώσθη ότι υφίσταται ανάγκη αναθεώρησης στο πλαίσιο είτε της 

ενίσχυσης της αποδοτικότητας και αποτελεσματικότητας της διαχείρισης των 

δημόσιων πόρων π.χ. μέσω της ρητής αποτύπωσης των αρχών της δημοσιονομικής 

βιωσιμότητας και της χρηστής δημοσιονομικής διαχείρισης, είτε της καλύτερης 

λειτουργίας της Δικαιοσύνης π.χ. ισότιμη εκπροσώπηση του ΕλΣυν στα 

προβλεπόμενα από το Σύνταγμα ειδικά δικαστήρια και συμβούλια, προκειμένου το 

Δικαστήριο να συνεισφέρει διά της σημαντικής εμπειρίας των δικαστικών 

λειτουργών στα πεδία που άπτονται της δικαιοδοσίας του, είτε της ενίσχυσης της 

προστασίας των ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων και επικαιροποίησης του 

εννοιολογικού τους πεδίου υπό το φως των μεταβαλλόμενων οικονομικών, 

κοινωνικών και τεχνολογικών συνθηκών.  

 4. Τα πορίσματα αυτά παρουσιάστηκαν στην Ολομέλεια (βλ. Πρακτικά 1ης 

Γενικής Συνεδρίασης της πλήρους Ολομέλειας του ΕλΣυν της 21ης Ιανουαρίου 

2026), προκειμένου να ενημερωθούν τα μέλη του Δικαστηρίου, ενώ το αναλυτικό 

κείμενο των σχετικών προτάσεων (προτάσεις και αιτιολογική έκθεση) 

ενσωματώθηκε στα ως άνω πρακτικά.  



 

Β.Μπ./es/prk/olm.26/ΓΕΝ.ΣΥΝ.06 

 

4 

5. Ακολούθως, κατατέθηκαν στη Βουλή οι προτάσεις του Προέδρου και των 

βουλευτών της Κοινοβουλευτικής Ομάδας της Νέας Δημοκρατίας (βλ. σχετική 

αιτιολογική έκθεση με αρ. πρωτ. 4183/2.6.2026), εκδόθηκε ανακοίνωση/υπόμνημα 

της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Ελεγκτικού Συνεδρίου (27.5.2026), 

δημοσιεύθηκαν οι θέσεις του Προεδρείου της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων 

για την επικείμενη Συνταγματική αναθεώρηση  (9.6.2026), ενώ αναρτήθηκαν στην 

ιστοσελίδα του Συμβουλίου της Επικρατείας και τα σχετικά Πρακτικά της 

Διοικητικής Ολομέλειας του ΣτΕ.  

6. Συναφώς, η εισηγήτρια Σύμβουλος συνέταξε πίνακα για τη συγκριτική 

επισκόπηση των προτάσεων της ομάδας εργασίας σε σχέση με τις έως τώρα 

προτάσεις της πλειοψηφούσας Κ.Ο. της Βουλής αλλά και με τις θέσεις των 

Ενώσεων και του Συμβουλίου της Επικρατείας, για την πληρέστερη ενημέρωση 

των μελών του Δικαστηρίου, τον οποίο και απέστειλε ηλεκτρονικά στα μέλη στις 

15.6.2026. Περαιτέρω, πρότεινε: α) τη διατύπωση γνώμης από τα μέλη του 

Δικαστηρίου επί των αναφερόμενων κατωτέρω υπό στοιχ. Α΄ έως και Θ΄ 

θεμάτων/προτάσεων, λαμβάνοντας υπόψη και τις συναφείς προτάσεις του 

πορίσματος της ομάδας εργασίας σύμφωνα και με τις αιτιολογικές εκθέσεις που 

συνοδεύουν εκάστη των προτάσεων, β) την προσθήκη, πέραν των προτάσεων της 

ομάδας εργασίας, πρότασης για την αναθεώρηση και των άρθρων 91 παρ. 2 και 99 

του Συντάγματος, στο πλαίσιο της ισότιμης συμμετοχής του ΕλΣυν στα εκεί 

προβλεπόμενα ειδικά δικαστήρια και συμβούλια, λαμβάνοντας υπόψη τη 

συνταγματική κατοχύρωση της ισοτιμίας των τριών Ανώτατων Δικαστηρίων και τη 

σημαντική συμβολή του ΕλΣυν στη διαμόρφωση της ελληνικής συνταγματικής 

νομολογίας (υπό στοιχ. Δ΄ θέμα κατωτέρω), γ) ενόψει, αφενός της πρότασης της 

πλειοψηφούσας Κ.Ο. για αναθεώρηση του άρθρου 100 του Συντάγματος, βάσει της 

οποίας το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο καθίσταται αρμόδιο για τον προληπτικό 

έλεγχο συνταγματικότητας για ψηφισμένα νομοσχέδια, η δε απόφασή του περί 

συνταγματικότητας δεσμεύει όλα τα δικαστήρια, αφετέρου της θέσης για την 

ανάγκη διατήρησης του ισχύοντος συστήματος ελέγχου της συνταγματικότητας 

των νόμων που εκφράσθηκε ήδη από την Ένωση Δικαστικών Λειτουργών του 

ΕλΣυν, από το Προεδρείο της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων αλλά και από 

την πλειοψηφία των μελών της Διοικητικής Ολομέλειας του ΣτΕ, τη διατύπωση 

γνώμης των μελών του Δικαστηρίου επί του ζητήματος αυτού και δ) ενόψει της 

πρότασης της πλειοψηφούσας Κ.Ο. στη Βουλή για αναθεώρηση του άρθρου 89 του 

Συντάγματος και των θέσεων των ανωτέρω Ενώσεων, τη διατύπωση γνώμης των 

μελών του Δικαστηρίου επί του ζητήματος αυτού.  

7. Στη συνέχεια η εισηγήτρια Σύμβουλος, χωρίς την παρουσία της 

Αντιπροέδρου Ελένης Λυκεσά και των Συμβούλων Γεωργίας Τζομάκα, Αντιγόνης 

Στίνη, Κωνσταντίνας Σταμούλη, Γεωργίου Παπαϊσιδώρου, Ιωάννη Βασιλόπουλου 

και Άννας Παπαπαναγιώτου, προέβη σε παρουσίαση των σχετικών κατευθύνσεων 

για την αναθεώρηση, ξεχωριστά για κάθε άρθρο του Συντάγματος και σύμφωνα με 
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τη σειρά των άρθρων, όπως αυτές παρουσιάζονται και στο οικείο πόρισμα της 

ομάδας εργασίας, το οποίο περιλαμβάνεται σε Παράρτημα στο παρόν πρακτικό 

αλλά και στα Πρακτικά της 1ης Γεν. Συν. της Πλήρους Ολομέλειας της 21ης 

Ιανουαρίου 2026. Ειδικότερα: 

 

ΘΕΜΑ Α – Άρθρο 29 παρ. 2 Συντάγματος 

1. Όσον αφορά το άρθρο 29 του Συντάγματος η εισηγήτρια Σύμβουλος 

πρότεινε τη τροποποίηση της παραγράφου 2 ώστε α) πέραν του ελέγχου των 

εκλογικών δαπανών των κομμάτων και των υποψηφίων βουλευτών που ασκείται 

από ειδικό όργανο, κατά την οικεία συνταγματική διάταξη, να περιλαμβάνεται και 

ο έλεγχος της νομιμότητας των οικονομικών ενισχύσεων των κομμάτων από το 

Κράτος και των ιδιωτικών χρηματοδοτήσεων, σε εναρμόνιση με όσα προβλέπονται 

σε επίπεδο κοινής νομοθεσίας (βλ. π.δ. 15/2022) και, περαιτέρω, β) να ορίζεται ότι 

οι υποθέσεις καταλογισμού από τον ανωτέρω έλεγχο, ο οποίος (έλεγχος) 

διενεργείται από το ειδικό όργανο που προβλέπεται στις οικείες συνταγματικές 

διατάξεις, εκδικάζονται από το ΕλΣυν, όπως νόμος ορίζει. Η εισηγήτρια 

Σύμβουλος υπενθύμισε ότι ο έλεγχος των οικονομικών των κομμάτων, των 

βουλευτών και των υποψηφίων βουλευτών και ευρωβουλευτών ρυθμίζεται από 

εκτελεστικούς του Συντάγματος νόμους, οι οποίοι έχουν κωδικοποιηθεί με το π.δ. 

15/2022 (Α΄ 39), τον έλεγχο δε ασκεί η ίδια επιτροπή που ασκεί τον έλεγχο των 

δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης (πόθεν έσχες) ήτοι η Επιτροπή Ελέγχου των 

Δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης του άρθρου 3 Α του ν. 3213/2003, όπως 

ισχύει. Περαιτέρω, διευκρίνισε ότι με τις προτεινόμενες τροποποιήσεις παραμένει η 

αρμοδιότητα του ΑΕΔ, ως προς το αν συντρέχουν λόγοι εκπτώσεως από το 

βουλευτικό αξίωμα ή του αρμόδιου ποινικού δικαστηρίου, όταν διαπιστώνεται η 

τέλεση ποινικού αδικήματος και πρόσθεσε ότι σύμφωνα και με τις αιτιολογίες της 

πρότασης της ομάδας εργασίας προτείνεται, σε περίπτωση που συντρέχει 

περίπτωση παρανόμως ή μη κανονικώς εισπραχθέντων ποσών, η Επιτροπή που 

διενεργεί τον έλεγχο (Επιτροπή Ελέγχου Δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης 

της Βουλής, σύμφωνα με τις οικείες διατάξεις) να εισηγείται σχετικά στον Γενικό 

Επίτροπο της Επικρατείας στο Δικαστήριο, ο οποίος, συντρεχούσης περιπτώσεως, 

κατά το πρότυπο των υποθέσεων πόθεν έσχες, θα ασκεί αίτηση καταλογισμού 

ενώπιον του αρμοδίου δικαστικού σχηματισμού του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

2. Κατά τη διαλογική συζήτηση που ακολούθησε η Αντιπρόεδρος Γεωργία 

Μαραγκού έλαβε τον λόγο επισημαίνοντας ότι στην παρούσα φάση δεν υφίσταται 

ανάγκη διατύπωσης πρότασης για την αναθεώρηση του άρθρου 29 παρ. 2 του 

Συντάγματος, δεδομένου ότι το Ελεγκτικό Συνέδριο διενεργεί έλεγχο της κρατικής 

χρηματοδότησης των πολιτικών κομμάτων μέσω του κατασταλτικού ελέγχου των 

εκδιδόμενων από το ΥΠΕΣ χρηματικών ενταλμάτων, στο πλαίσιο του οποίου 

εξετάζει την τήρηση των προϋποθέσεων χρηματοδότησης, καθώς επίσης και την 
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ανάλωση αυτής μέσω της εξέτασης έγκρισης των οικείων οικονομικών 

καταστάσεων από την αρμόδια επιτροπή της Βουλής. Παράδειγμα καλής διεθνούς 

πρακτικής αποτελεί η περίπτωση του ελέγχου των οικονομικών των κομμάτων από 

τον Ισπανικό Ανώτατο Ελεγκτικό Θεσμό. Ο Σύμβουλος Κωνσταντίνος Εφεντάκης 

διατύπωσε την άποψη ότι, καθόσον με το Σύνταγμα τίθενται γενικοί κανόνες, που 

συγκεκριμενοποιούνται περαιτέρω από τον κοινό νομοθέτη, και δεν ρυθμίζονται 

«τεχνικού» - δικονομικού  χαρακτήρα ζητήματα, στην πρόταση για την 

τροποποίηση της παραγράφου 2 του άρθρου 29 του Συντάγματος, δεν είναι 

αναγκαίο να εξειδικεύεται αν οι διαφορές από τον έλεγχο που διενεργεί η Επιτροπή 

της Βουλής θα εισάγονται στο ΕλΣυν με αίτηση του Γενικού Επιτρόπου της 

Επικρατείας στο Δικαστήριο ή με έφεση από το πρόσωπο που έχει τυχόν 

καταλογιστεί. Στο σημείο αυτό η εισηγήτρια Σύμβουλος πρότεινε την 

αναδιατύπωση της σχετικής πρότασης ώστε στο κείμενο της προτεινόμενης 

τροποποίησης να προβλέπεται ότι «οι διαφορές από τον ανωτέρω έλεγχο 

εκδικάζονται από το Ελεγκτικό Συνέδριο, όπως νόμος ορίζει», ώστε να 

καταλείπεται περιθώριο εκτίμησης στον νομοθέτη για τη διαδικασία με την οποία 

θα άγονται οι υποθέσεις αυτές στο ΕλΣυν. 

3. Στη συνέχεια, η Πρόεδρος πρότεινε να ακολουθήσει ψηφοφορία στην 

οποία μετείχαν σαράντα επτά (47) μέλη και υπέρ της πρότασης της εισηγήτριας 

Συμβούλου όπως αυτή διαμορφώθηκε ανωτέρω, ήτοι πρόταση περί τροποποίησης 

του άρθρου 29 παρ. 2 του Συντάγματος, ώστε οι διαφορές από τον ανωτέρω έλεγχο 

να εκδικάζονται από το Ελεγκτικό Συνέδριο, όπως νόμος ορίζει, ψήφισαν σαράντα 

έξι (46) μέλη, ήτοι οι Σωτηρία Ντούνη, Πρόεδρος, Μαρία Βλαχάκη, Άννα 

Λιγωμένου, Γεωργία Μαραγκού, Αγγελική Μαυρουδή, Ασημίνα Σαντοριναίου, 

Ευαγγελία-Ελισάβετ Koυλουμπίνη και Δημήτριος Πέππας, Αντιπρόεδροι, 

Γεώργιος Βοΐλης, Δέσποινα Καββαδία-Κωνσταντάρα, Αγγελική Μυλωνά, 

Θεολογία Γναρδέλλη, Βιργινία Σκεύη, Κωνσταντίνος Εφεντάκης, Βασιλική 

Σοφιανού, Αγγελική Πανουτσακοπούλου, Δέσποινα Τζούμα, Δημήτριος 

Τσακανίκας, Ευφροσύνη Παπαθεοδώρου, Βασιλική Προβίδη, Κωνσταντίνος 

Παραθύρας, Ασημίνα Σακελλαρίου, Αργυρώ Μαυρομμάτη, Κωνσταντίνος Κρέπης, 

Γεωργία Παπαναγοπούλου, Νεκταρία Δουλιανάκη, Νικολέτα Ρένεση, Αικατερίνη 

Μποκώρου, Βασιλική Πέππα, Γρηγόριος Βαλληνδράς, Δημήτριος Κοκοτσής, 

Ευφροσύνη Παπαδημητρίου,  Ιωάννα Ρούλια, Ιωάννης Καλακίκος, Ελένη Σκορδά, 

Νικόλαος Βόγκας, Ευαγγελία Πασπάτη, Εριέττα Πίσχου, Βιολέττα Τηνιακού, 

Ευθύμιος Καρβέλης, Χρυσούλα Μιχαλάκη, Ιωάννα Ευθυμιάδου, Ευπραξία 

Δημολιού, Αικατερίνη Σπηλιοπούλου, Ιουλία Παπαθεοδώρου και Μαρία 

Μωυσιάδου, Σύμβουλοι. Κατά της ανωτέρω πρότασης ψήφισε η Σύμβουλος 

Χριστίνα Κούνα, η οποία διατύπωσε τη γνώμη ότι η Ολομέλεια του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου, λειτουργώντας στο πλαίσιο των θεσμικών αρμοδιοτήτων της, μπορεί να 

εκφέρει προτάσεις σχετικά με τις προωθούμενες προς αναθεώρηση συνταγματικές 
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διατάξεις του κεφαλαίου της δικαστικής εξουσίας,  προς το σκοπό διασφάλισης της 

δικαστικής ανεξαρτησίας.  

Με την πλειοψηφούσα γνώμη συντάσσεται και ο Γενικός Επίτροπος της 

Επικρατείας. 

 

Στο σημείο αυτό προσήλθαν στη διάσκεψη η Αντιπρόεδρος Ελένη Λυκεσά 

και η Σύμβουλος Γεωργία Τζομάκα. 

 

ΘΕΜΑ Β – Άρθρο 75 του Συντάγματος – προσθήκη νέας παραγράφου 1  

1. Όσον αφορά το άρθρο 75 του Συντάγματος, η εισηγήτρια Σύμβουλος 

πρότεινε την προσθήκη νέας παραγράφου 1 με την οποία προβλέπεται ότι ο 

προϋπολογισμός καταρτίζεται και εκτελείται σύμφωνα με τις αρχές της 

δημοσιονομικής βιωσιμότητας και της χρηστής δημοσιονομικής διαχείρισης. Ως 

προς την αρχή της δημοσιονομικής βιωσιμότητας η εισηγήτρια Σύμβουλος 

επεσήμανε ότι η αρχή αυτή, κατά τη νομολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου, 

αποτελεί απόρροια της αρχής του κράτους δικαίου και υπό ειδικότερες εκφάνσεις 

της αποτυπώνεται σε πλήθος συνταγματικών διατάξεων (25 παρ. 4, 72, 73, 75, 78 

έως 80, 98, 104, 106 και 107 Σ), ενώ η αρχή των υγιών και διατηρήσιμων και άρα 

βιώσιμων οικονομικών κατοχυρώνεται τόσο σε επίπεδο ενωσιακού (βλ. ενδεικτικά 

άρθρα 119, 126, 310 ΣΛΕΕ, ρυθμίσεις του συμφώνου σταθερότητας και 

ανάπτυξης, ρυθμίσεις για τις μακροοικονομικές ανισορροπίες κ.λπ.), όσο και σε 

επίπεδο κοινού νομοθέτη (βλ. ενδεικτικά άρθρα 33 του ν. 4270/2014, άρθρα 2, 54 

και 63 του ν. 4820/2021 καθώς και αναλυτικές αιτιολογίες του πορίσματος της 

ομάδας εργασίας) προτείνεται δε η ρητή ένταξη αυτής στο Σύνταγμα και δη στο 

άρθρο 75 Σ, το οποίο στην παρούσα μορφή του αφορά στη σύνταξη νομοσχεδίων 

και προτάσεων νόμων που συνεπάγονται οικονομική επιβάρυνση για τον 

προϋπολογισμό, προκειμένου να αποτυπωθεί ως γενική αρχή που διέπει την 

κατάρτιση και εκτέλεση του προϋπολογισμού. Περαιτέρω, πρότεινε, σύμφωνα με 

το πόρισμα της ομάδας εργασίας, την ένταξη στο ίδιο άρθρο και της αρχής της 

χρηστής δημοσιονομικής διαχείρισης, ήτοι της αρχής της διαχείρισης των 

δημοσίων πόρων σύμφωνα με τις αρχές της οικονομικότητας, της αποδοτικότητας 

και της αποτελεσματικότητας, ως αρχής ειδικότερης αλλά διακριτής από την αρχή 

της δημοσιονομικής βιωσιμότητας, η οποία εντοπίζεται στα Συντάγματα και άλλων 

ευρωπαϊκών κρατών, είτε στις διατάξεις περί προϋπολογισμού, είτε σε αυτές που 

διέπουν γενικότερα τη δράση της δημόσιας διοίκησης, είτε στις διατάξεις που 

αφορούν τις αρμοδιότητες ελέγχου των αντίστοιχων Ανώτατων Ελεγκτικών 

Θεσμών. Τέλος, η εισηγήτρια Σύμβουλος επισήμανε ότι δεν προτείνεται η ένταξη 

στο Σύνταγμα ειδικότερων μέτρων για την εξασφάλιση των αρχών αυτών (π.χ. 

χρεόφρενο, κριτήρια χρέους ή ελλείμματος), λαμβάνοντας υπόψη ότι τόσο ο 

ενωσιακός όσο και ο κοινός νομοθέτης στη συνέχεια έχουν εισάγει ήδη 
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λεπτομερείς ρυθμίσεις (π.χ. διατάξεις περί δημοσίου λογιστικού όπως ισχύουν), 

ενώ τίθεται και το ζήτημα της ανάγκης προσαρμογής στις εκάστοτε οικονομικές 

συνθήκες, επιχείρημα το οποίο προβάλλεται μετ’ επιτάσεως στη σχετική 

αρθρογραφία. Αντιθέτως η ρητή ένταξη των αρχών της δημοσιονομικής 

βιωσιμότητας και της χρηστής δημοσιονομικής διαχείρισης σχετίζονται τόσο με 

την προστασία της εύρυθμης λειτουργίας της δημοκρατίας, όσο και με τη 

διαγενεακή δικαιοσύνη και αλληλεγγύη. 

2. Κατά τη διαλογική συζήτηση που επακολούθησε, η Αντιπρόεδρος 

Ευαγγελία-Ελισάβετ Κουλουμπίνη έλαβε τον λόγο και υπογράμμισε ότι σε 

κανονιστικό επίπεδο έχει τεθεί ένα ολοκληρωμένο πλαίσιο δημοσιονομικής 

λειτουργίας, ενώ, ρυθμίσεις όπως το «χρεόφρενο» καθίστανται περιττές, ενόψει 

των κανόνων και των περιορισμών που θέτει το ισχύον πλαίσιο Πολυετούς 

Δημοσιονομικού Προγραμματισμού. Ο Σύμβουλος Κωνσταντίνος Εφεντάκης 

διατύπωσε την άποψη ότι είναι κρίσιμο το σε ποια ακριβώς συνταγματική διάταξη 

θα ενταχθεί η αρχή της δημοσιονομικής βιωσιμότητας, αφού, αν, όπως προτείνεται, 

η εν λόγω αρχή ενταχθεί στο άρθρο 75, το οποίο περιλαμβάνεται στο περί 

νομοθετικής λειτουργίας Κεφάλαιο του Συντάγματος, θα μπορούσε ερμηνευτικά να 

συναχθεί το συμπέρασμα ότι πρόκειται για αρχή δεσμεύουσα μόνον τα όργανα της 

λειτουργίας αυτής, ενώ, αν αντιθέτως, η αρχή της δημοσιονομικής βιωσιμότητας 

εντασσόταν στο άρθρο 79, το οποίο περιλαμβάνεται στο περί δημοσιονομικής 

διαχείρισης Κεφάλαιο του Συντάγματος, θα καθίστατο απολύτως σαφές ότι η αρχή 

αυτή συνεπάγεται υποχρεώσεις για όλα ανεξαιρέτως τα κρατικά όργανα, 

συμπεριλαμβανομένων των δικαστηρίων, από τις αποφάσεις των οποίων συχνά 

προκύπτει σημαντική επιβάρυνση των δημοσίων οικονομικών. O Σύμβουλος 

Κωνσταντίνος Κρέπης υποστήριξε ότι η προτεινόμενη τροποποίηση πρέπει να 

ενταχθεί στο άρθρο 79 Σ που αφορά στον προϋπολογισμό και ότι θα πρέπει να 

διευκρινίζεται ρητώς ότι οι αρχές αυτές δεν περιορίζονται στην κατάρτιση και 

εκτέλεση του κρατικού προϋπολογισμού αλλά και των προϋπολογισμών των 

φορέων της Γενικής Κυβέρνησης, άποψη την οποία υποστήριξε και η Σύμβουλος 

Αγγελική Πανουτσακοπούλου, η οποία έλαβε σχετικά τον λόγο. Η Σύμβουλος 

Βασιλική Σοφιανού υπογράμμισε τη σημασία της αρχής της δημοσιονομικής 

βιωσιμότητας, η οποία αποσαφηνίσθηκε στο πλαίσιο της νομολογίας του ΕλΣυν, 

ιδίως στις υποθέσεις που αφορούσαν τις μνημονιακές περικοπές και τόνισε ότι 

πρόκειται για αρχή που αφορά τόσο τις δικαιοδοτικές, όσο και τις ελεγκτικές 

αρμοδιότητες του Δικαστηρίου. Η Αντιπρόεδρος Ευαγγελία-Ελισάβετ 

Κουλουμπίνη  διατύπωσε τη γνώμη ότι το Σύνταγμα θέτει αρχές και κατευθύνσεις 

και δεν είναι ανάγκη να γίνει σαφής αναφορά στο ότι οι αρχές αυτές διέπουν και 

τους φορείς της γενικής κυβέρνησης, αφού υφίσταται ο ν. 4270/2014 όπως ισχύει 

στον οποίο περιλαμβάνονται ορισμοί για το ποιοι φορείς εντάσσονται στην έννοια 

της γενικής κυβέρνησης. Στο σημείο αυτό, η Αντιπρόεδρος του Δικαστηρίου 

Γεωργία Μαραγκού τόνισε ότι η προτεινόμενη διάταξη δεν πρέπει να ενταχθεί στο 
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άρθρο 79 Σ, αφού το τελευταίο ρυθμίζει τις εξουσίες της Βουλής σχετικά με τον 

έλεγχο του προϋπολογισμού, γνώμη με την οποία συντάχθηκε και η εισηγήτρια 

Σύμβουλος Ιουλία Παπαθεοδώρου, αναφέροντας ότι το άρθρο 79 Σ αφορά κυρίως 

την οργάνωση της διαδικασίας ψήφισης του προϋπολογισμού από τη Βουλή και ότι 

δεν είναι αναγκαία περαιτέρω εξειδίκευση της προτεινόμενης τροποποίησης, αφού 

γίνεται αναφορά στην ευρύτερη έννοια του προϋπολογισμού, ο δε νομοθέτης, 

ενόψει και των ισχυουσών διατάξεων περί δημοσίου λογιστικού γνωρίζει ότι 

καλύπτεται τόσο ο κρατικός όσο και ο προϋπολογισμός των φορέων της γενικής 

κυβέρνησης. Στο σημείο αυτό διατυπώθηκε η πρόταση από τον Σύμβουλο 

Κωνσταντίνο Εφεντάκη, με την οποία συντάχθηκαν και άλλα μέλη της 

Ολομέλειας, περί ένταξης της αρχής της δημοσιονομικής βιωσιμότητας σε νέο 

άρθρο 79 Α του Συντάγματος, ενώ η Αντιπρόεδρος Ασημίνα Σαντοριναίου 

διατύπωσε την άποψη ότι η αρχή της δημοσιονομικής βιωσιμότητας συνέχεται και 

με την αρχή της διαγενεακής αλληλεγγύης και συναφώς άπτεται και του άρθρου 25 

του Συντάγματος, άποψη με την οποία συμφώνησε και η εισηγήτρια Σύμβουλος. 

3. Στη συνέχεια, η Πρόεδρος έθεσε σε ψηφοφορία το ζήτημα, στην οποία 

συμμετείχαν σαράντα εννέα (49) μέλη. (α) Υπέρ της γνώμης περί τροποποίησης 

του άρθρου 75 Σ, ώστε να προστεθεί νέα παράγραφος 1, με την οποία να 

προβλέπεται ότι ο προϋπολογισμός καταρτίζεται και εκτελείται σύμφωνα με τις 

αρχές της δημοσιονομικής βιωσιμότητας και της χρηστής δημοσιονομικής 

διαχείρισης ψήφισαν τριάντα τέσσερα (34) μέλη, ήτοι οι Σωτηρία Ντούνη, 

Πρόεδρος, Άννα Λιγωμένου, Αγγελική Μαυρουδή, Ασημίνα Σαντοριναίου, 

Ευαγγελία-Ελισάβετ Koυλουμπίνη, Ελένη Λυκεσά και Δημήτριος Πέππας, 

Αντιπρόεδροι, Γεώργιος Βοΐλης, Αγγελική Μυλωνά, Γεωργία Τζομάκα, Θεολογία 

Γναρδέλλη, Βιργινία Σκεύη, Βασιλική Σοφιανού, Δέσποινα Τζούμα, Ευφροσύνη 

Παπαθεοδώρου, Βασιλική Προβίδη, Κωνσταντίνος Παραθύρας, Ασημίνα 

Σακελλαρίου, Αργυρώ Μαυρομμάτη, Νεκταρία Δουλιανάκη, Νικολέτα Ρένεση, 

Αικατερίνη Μποκώρου, Βασιλική Πέππα, Γρηγόριος Βαλληνδράς, Ευφροσύνη 

Παπαδημητρίου, Ιωάννης Καλακίκος, Ελένη Σκορδά, Νικόλαος Βόγκας, 

Ευαγγελία Πασπάτη, Βιολέττα Τηνιακού, Ευθύμιος Καρβέλης, Χρυσούλα 

Μιχαλάκη, Ιωάννα Ευθυμιάδου, Ιουλία Παπαθεοδώρου, Σύμβουλοι, (β) επτά (7) 

μέλη του Δικαστηρίου, ήτοι οι Σύμβουλοι Δέσποινα Καββαδία-Κωνσταντάρα, 

Κωνσταντίνος Εφεντάκης, Αγγελική Πανουτσακοπούλου, Κωνσταντίνος Κρέπης, 

Γεωργία Παπαναγοπούλου, Ευπραξία Δημολιού και Αικατερίνη Σπηλιοπούλου, 

διατύπωσαν την ειδικότερη γνώμη περί προσθήκης της προτεινόμενης ρύθμισης σε 

νέο άρθρο 79 Α του Συντάγματος καθώς και της ρητής επισήμανσης στο 

συνταγματικό κείμενο ότι η προτεινόμενη διάταξη αφορά όχι μόνο τον κρατικό 

προϋπολογισμό αλλά και τον προϋπολογισμό των φορέων της γενικής κυβέρνησης, 

η Σύμβουλος Εριέττα Πίσχου ψήφισε υπέρ της προσθήκης της προτεινόμενης 

ρύθμισης σε αυτοτελές άρθρο του Συντάγματος, η Σύμβουλος Μαρία Μωυσιάδου 

ψήφισε υπέρ της προσθήκης της προτεινόμενης ρύθμισης στο άρθρο 79 του 
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Συντάγματος, ενώ ο Σύμβουλος Δημήτριος Τσακανίκας διατύπωσε τη γνώμη ότι η 

προτεινόμενη ρύθμιση πρέπει να ενταχθεί στο άρθρο 79 του Συντάγματος 

προκειμένου η τήρηση των αρχών της δημοσιονομικής βιωσιμότητας και της 

χρηστής δημοσιονομικής διαχείρισης να δεσμεύει όχι μόνο τη νομοθετική 

λειτουργία αλλά και τις άλλες δύο λειτουργίες (εκτελεστική και δικαστική) στο 

μέτρο που οι πράξεις και αποφάσεις τους άπτονται της δημοσιονομικής 

διαχείρισης. Τέλος, (γ) πέντε (5) μέλη του Δικαστηρίου, ήτοι οι Αντιπρόεδροι 

Μαρία Βλαχάκη και Γεωργία Μαραγκού και οι Σύμβουλοι Δημήτριος Κοκοτσής, 

Χριστίνα Κούνα και Ιωάννα Ρούλια, ψήφισαν κατά της πρότασης της εισηγήσεως 

και ειδικότερα η Αντιπρόεδρος Μαρία Βλαχάκη και οι Σύμβουλοι Δημήτριος 

Κοκοτσής και Ιωάννα Ρούλια, διατύπωσαν τη γνώμη ότι οι σχετικές διατάξεις δεν 

χρήζουν τροποποίησης, ενώ η Σύμβουλος Χριστίνα Κούνα διατύπωσε τη γνώμη ότι 

το Δικαστήριο πρέπει να περιοριστεί στη διατύπωση προτάσεων, μόνο ως προς τις 

προς αναθεώρηση διατάξεις που αφορούν τη δικαιοσύνη.  

Με την πλειοψηφούσα γνώμη συντάσσεται και ο Γενικός Επίτροπος της 

Επικρατείας. 

  

Στο σημείο αυτό αποχώρησαν από τη διάσκεψη οι Σύμβουλοι Θεολογία 

Γναρδέλλη, Βασιλική Πέππα και Ιωάννης Καλακίκος, καθώς και η Σύμβουλος 

Μαρία Μωυσιάδου σύμφωνα με τη διάταξη της παραγράφου 5 του άρθρου 18 του 

ν. 4820/2021.  

 

ΘΕΜΑ Γ – Άρθρο 90 παρ. 5 και 6 του Συντάγματος 

1. Όσον αφορά το άρθρο 90 του Συντάγματος, σχετικά με την επιλογή της 

ηγεσίας της δικαιοσύνης η εισηγήτρια Σύμβουλος πρότεινε  α) την τροποποίηση 

της παραγράφου 5, η οποία θα ρυθμίζει τη διαδικασία προαγωγής στη θέση των 

Προέδρων των Ανωτάτων Δικαστηρίων και του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου 

καθώς και στις θέσεις των Γενικών Επιτρόπων της Επικρατείας του ΕλΣυν και των 

τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, β) την τροποποίηση της υφιστάμενης 

παραγράφου 6, ώστε πλέον να ρυθμίζεται διακριτά η διαδικασία προαγωγής στις 

θέσεις των Αντιπροέδρων του Συμβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου και 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου και γ) την αναρίθμηση της υφιστάμενης παραγράφου 6 

σε παράγραφο 7. Ειδικότερα, η εισηγήτρια Σύμβουλος ανέφερε ότι ως προς τη 

διαδικασία προαγωγής στη θέση Προέδρων των Ανωτάτων 

Δικαστηρίων/Εισαγγελέα Αρείου Πάγου και Γενικών Επιτρόπων ΕλΣυν και 

τακτικών δ.δ., η ισχύουσα συνταγματική διάταξη προβλέπει επιλογή των 

προσώπων αυτών από το Υπουργικό Συμβούλιο, πλην όμως με τον ν. 5123/2024, 

όπως ισχύει, προβλέφθηκε η συμμετοχή του δικαστικού σώματος στη διαδικασία 

επιλογής της ηγεσίας της δικαιοσύνης, μέσω της διευρύνσεως της υφιστάμενης 

γνωμοδοτικής διαδικασίας, με την προσθήκη διατύπωσης γνώμης εκ μέρους της 
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Ολομέλειας του οικείου Ανώτατου Δικαστηρίου. Με την προτεινόμενη 

τροποποίηση της παρ. 5 του άρθρου 90 του Συντάγματος προβλέπεται, ως προς την 

επιλογή των ανωτέρω προσώπων, αποφασιστική αρμοδιότητα της Βουλής με 

εκλογή των προσώπων αυτών από την τελευταία με σχετική πλειοψηφία, μεταξύ 

τριών (3) μελών του αντίστοιχου δικαστηρίου που προτείνονται από την Ολομέλεια 

του οικείου Δικαστηρίου. Κατ’ αυτόν τον τρόπο κατοχυρώνεται συνταγματικώς η 

αρχικώς εισαχθείσα διά τυπικού νόμου ρύθμιση περί γνωμοδότησης της 

Ολομέλειας του οικείου Ανώτατου Δικαστηρίου, η συμμετοχή της οποίας 

θεωρείται κατάλληλος τρόπος εμπλοκής του δικαστικού σώματος στη διαδικασία 

διορισμού των δικαστών και σε εναρμόνιση και με τις συστάσεις, οι οποίες είχαν 

διατυπωθεί, προ της ισχύος του ν. 5123/2024, στις εκθέσεις του Συμβουλίου της 

Ευρώπης και της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για το Κράτος Δικαίου. Περαιτέρω, με 

την προτεινόμενη ρύθμιση επεκτείνεται και ως προς το ουσιαστικό της 

περιεχόμενο η γνωμοδότηση της Ολομέλειας, αφού η επιλογή γίνεται υποχρεωτικά 

μεταξύ των τριών (3) μελών, τα οποία προτείνονται για κάθε θέση από την οικεία 

Ολομέλεια, συναφώς δε ενισχύεται η συνταγματική αρχή της αξιοκρατίας, ενόψει 

του ότι η πλήρωση των σχετικών κριτηρίων (δικαστικό ήθος, ανεξαρτησία, νομική 

κατάρτιση, κ.ά.) από τους υποψηφίους είναι σε γνώση των μελών της Ολομέλειας 

του οικείου Ανώτατου Δικαστηρίου. Εξάλλου, η συμμετοχή της Βουλής, δηλαδή 

της νομοθετικής εξουσίας, ως αποφασιστικού οργάνου στην επιλογή αυτή και 

κύριου εκφραστή της λαϊκής κυριαρχίας, επιτείνει τη δημοκρατική νομιμοποίηση 

των εκλεγέντων στις θέσεις αυτές, επιπλέον δε η προτεινόμενη ρύθμιση σύμφωνα 

με την οποία η απόφαση της Βουλής λαμβάνεται με σχετική πλειοψηφία, 

εναρμονίζεται και με τα όσα ισχύουν για την εκλογή του ΠτΔ (βλ. άρθρο 32 παρ. 4, 

μετά την αναθεώρηση του 2019). Όσον αφορά τις θέσεις των Αντιπροέδρων των 

Ανώτατων Δικαστηρίων η εισηγήτρια Σύμβουλος παρουσίασε την πρόταση της 

ομάδας εργασίας, σύμφωνα με την οποία προβλέπεται η εκλογή τους αποκλειστικά 

από τις Ολομέλειες των οικείων Ανώτατων Δικαστηρίων, η τοποθέτησή τους ως 

Προέδρων Τμημάτων για περίοδο 3 ετών με δικαίωμα επανεκλογής για μία φορά 

ακόμα και η δυνατότητα επανόδου μετά τη λήξη της θητείας τους στη θέση 

Συμβούλου ή Αρεοπαγίτη αντίστοιχα, η οποία, σύμφωνα και με τις αναλυτικές 

αιτιολογίες του οικείου πορίσματος, εδράζεται α) στο γεγονός του αυξημένου 

πλέον αριθμού Αντιπροέδρων στα οικεία Ανώτατα Δικαστήρια και β) διασφαλίζει, 

λόγω της εκλογής από την Ολομέλεια, την εξωτερική ανεξαρτησία της δικαιοσύνης 

έναντι της νομοθετικής και της εκτελεστικής εξουσίας αλλά, και ενόψει του 

περιορισμένου χρόνου τοποθέτησης (3 χρόνια συν άλλα 3 σε περίπτωση 

επανεκλογής), την εσωτερική ανεξαρτησία, αφού η θέση του Αντιπροέδρου δεν θα 

αποτελεί πλέον βαθμό αλλά ανάθεση καθηκόντων, στην οποία ο Αντιπρόεδρος 

προεδρεύει του Τμήματος ως πρώτος μεταξύ ίσων.  

2. Κατά τη διαλογική συζήτηση που ακολούθησε η Σύμβουλος Δέσποινα 

Καββαδία-Κωνσταντάρα διατύπωσε τη γνώμη ότι η επιλογή των Αντιπροέδρων 
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πρέπει να γίνεται μεταξύ των αρχαιότερων Συμβούλων και μετά να υπηρετούν, ως 

Πρόεδροι Τμημάτων, κυκλικά ανά διετία. Ακολούθως, ο Σύμβουλος Γεώργιος 

Βοΐλης διατύπωσε την άποψη ότι η επιλογή της ηγεσίας της δικαιοσύνης, είτε 

αφορά τα πρόσωπα των Προέδρων, είτε των Αντιπροέδρων πρέπει να γίνεται από 

το ίδιο όργανο και δη τη Βουλή, σύμφωνα με τα όσα ορίζονται στον Κανονισμό 

αυτής, ότι συμφωνεί με την πρόβλεψη για θητεία Αντιπροέδρων πλην δεδομένου 

ότι πρόκειται για βαθμό, στον οποίο δικαιολογημένα προσβλέπει να εξελιχθεί στο 

πλαίσιο της πορείας του εντός του σώματος ο δικαστικός λειτουργός, διαφωνεί με 

την πρόβλεψη για επάνοδο στη θέση του Συμβούλου ή Αρεοπαγίτη, η οποία 

δύναται να θεωρηθεί ως υποβιβασμός, άποψη με την οποία συντάχθηκαν και οι 

Αντιπρόεδροι Μαρία Βλαχάκη, Γεωργία Μαραγκού, Ελένη Λυκεσά, Ευαγγελία-  

Ελισάβετ Κουλουμπίνη και Δημήτριος Πέππας, καθώς και οι Σύμβουλοι Αργυρώ 

Μαυρομμάτη, Γρηγόριος Βαλληνδράς και Εριέττα Πίσχου. Η Σύμβουλος Νικολέτα 

Ρένεση διατύπωσε την συγκλίνουσα άποψη ότι η μετάπτωση της Αντιπροεδρείας 

από επιτελική θέση ευθύνης σε απλή άσκηση πρόσθετων καθηκόντων εντός του 

ίδιου του βαθμού (Συμβούλου ή Αρεοπαγίτη) πέραν του ότι δεν είναι πρόσφορη να 

εγγυηθεί την έξωθεν εμπέδωση της εσωτερικής ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης, 

όπως αντιστοίχως δε θα συνέβαλε προς την κατεύθυνση αυτή και μια ενδεχόμενη 

κατάργηση του βαθμού του Προέδρου Πρωτοδικών ή Εφετών, θα επιφέρει 

αντιθέτως αλυσιδωτές συνέπειες όχι μόνο στην ομαλή μισθολογική εξέλιξη των 

δικαστικών λειτουργών, αλλά και σε ζητήματα πρακτικά που συνδέονται με την 

οργάνωση των δικαστηρίων, για παράδειγμα αναφορικά με τη σειρά αναπλήρωσης 

σε περίπτωση κωλύματος του ασκούντος καθήκοντα Αντιπροέδρου εάν ο επιλεγείς 

για την άσκησή τους είναι ο νεότερος στο Τμήμα Σύμβουλος/Αρεοπαγίτης ή τον, 

ανεξαρτήτως του προσώπου του ιθύνοντος, σταθερό προγραμματισμό των 

εργασιών του Τμήματος, ενώ η Σύμβουλος Ασημίνα Σακελλαρίου υποστήριξε ότι 

και ο Πρόεδρος πρέπει να εκλέγεται από την Ολομέλεια, ενώ οι Αντιπρόεδροι να 

προάγονται κατ’ αρχαιότητα με θητεία και χωρίς δυνατότητα επανόδου στη θέση 

του Συμβούλου που κατείχαν προγενέστερα. Η Σύμβουλος Βασιλική Σοφιανού 

υπογράμμισε ότι η πρόταση της ομάδας εργασίας αποσκοπεί στην αποδέσμευση 

της θέσης του Αντιπροέδρου από τη θεώρησή της ως θέσης εξουσίας και στην 

ενδυνάμωση της δικαστικής ανεξαρτησίας αλλά και της αξιοκρατίας, αφού η 

Ολομέλεια θα κρίνει με κριτήρια όπως η αρχαιότητα και τα ειδικότερα προσόντα 

των υποψηφίων ποιο είναι το καταλληλότερο πρόσωπο, ενώ η εναλλαγή στη θέση 

των Αντιπροέδρων συμβάλλει και στην εξέλιξη της νομολογίας και στην ανανέωση 

του τρόπου λειτουργίας του Δικαστηρίου.  

3. Κατόπιν έλαβε τον λόγο η Πρόεδρος, η οποία, υποστήριξε ότι δεν 

προκύπτει επαρκώς η αιτιολόγηση της πρότασης ως προς τη διαφοροποίηση του 

τρόπου επιλογής ανάλογα με το αν πρόκειται για θέση Προέδρου ή Αντιπροέδρου 

του οικείου Ανώτατου Δικαστηρίου, διαπίστωσε ότι τα μέλη της Ολομέλειας 

συμφωνούν να εισαχθεί πρόβλεψη θητείας για τους Αντιπροέδρους, διάρκειας 6 
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ετών, κατά τις ισχύουσες, κατά τα λοιπά, ως προς τη θητεία και των Προέδρων των 

Ανωτάτων Δικαστηρίων, του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου και των Γενικών 

Επιτρόπων της Επικρατείας στο ΕλΣυν και στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια, 

ρυθμίσεις και έθεσε σε ψηφοφορία το ζήτημα του αν θα πρέπει να διαφοροποιείται 

ο τρόπος επιλογής των Προέδρων ή των Αντιπροέδρων των οικείων Ανώτατων 

Δικαστηρίων κατά την οποία ψήφισαν συνολικά σαράντα πέντε (45) μέλη. (α) 

Υπέρ της γνώμης να μην διαφοροποιείται ο τρόπος επιλογής της ηγεσίας της 

δικαιοσύνης ανάλογα με το αν πρόκειται για θέση Προέδρου ή Αντιπροέδρου, 

αλλά να προβλέπεται η ίδια διαδικασία επιλογής τους από τη Βουλή ψήφισαν 

είκοσι έξι (26) μέλη του Δικαστηρίου, ήτοι οι Σωτηρία Ντούνη, Πρόεδρος, Μαρία 

Βλαχάκη, Άννα Λιγωμένου, Γεωργία Μαραγκού, Ασημίνα Σαντοριναίου, 

Ευαγγελία-Ελισάβετ Koυλουμπίνη, Ελένη Λυκεσά και Δημήτριος Πέππας, 

Αντιπρόεδροι, Γεώργιος Βοΐλης, Δημήτριος Τσακανίκας, Βασιλική Προβίδη, 

Αργυρώ Μαυρομμάτη, Κωνσταντίνος Κρέπης, Γεωργία Παπαναγοπούλου, 

Νεκταρία Δουλιανάκη, Νικολέτα Ρένεση, Αικατερίνη Μποκώρου, Δημήτριος 

Κοκοτσής, Ιωάννα Ρούλια, Ελένη Σκορδά, Νικόλαος Βόγκας, Ευαγγελία Πασπάτη, 

Εριέττα Πίσχου, Ιωάννα Ευθυμιάδου, Ευπραξία Δημολιού και Αικατερίνη 

Σπηλιοπούλου, Σύμβουλοι, (β) υπέρ της πρότασης της εισηγήσεως για επιλογή του 

Προέδρου από τη Βουλή και των Αντιπροέδρων από την Ολομέλεια των 

δικαστηρίων ψήφισαν δεκαεννέα (19) μέλη του Δικαστηρίου, ήτοι οι Αγγελική 

Μαυρουδή, Αντιπρόεδρος, Δέσποινα Καββαδία-Κωνσταντάρα, Αγγελική Μυλωνά, 

Γεωργία Τζομάκα, Βιργινία Σκεύη, Κωνσταντίνος Εφεντάκης, Βασιλική Σοφιανού, 

Αγγελική Πανουτσακοπούλου, Δέσποινα Τζούμα, Ευφροσύνη Παπαθεοδώρου, 

Κωνσταντίνος Παραθύρας, Ασημίνα Σακελλαρίου, Γρηγόριος Βαλληνδράς, 

Ευφροσύνη Παπαδημητρίου, Χριστίνα Κούνα, Βιολέττα Τηνιακού, Ευθύμιος 

Καρβέλης, Χρυσούλα Μιχαλάκη και Ιουλία Παπαθεοδώρου, Σύμβουλοι, εκ των 

οποίων η Σύμβουλος Δέσποινα Καββαδία-Κωνσταντάρα διατύπωσε την ειδικότερη 

γνώμη ότι η επιλογή των Αντιπροέδρων πρέπει να γίνεται μεταξύ των αρχαιότερων 

συμβούλων και μετά να υπηρετούν ως Πρόεδροι Τμημάτων, κυκλικά ανά διετία, 

ενώ η Σύμβουλος Ασημίνα Σακελλαρίου διατύπωσε τη γνώμη ότι ο Πρόεδρος 

πρέπει να επιλέγεται από την Ολομέλεια του οικείου Ανώτατου Δικαστηρίου και οι 

Αντιπρόεδροι να προάγονται κατ’ αρχαιότητα με εξαετή θητεία. 

 Όσον αφορά τον τρόπο επιλογής των Προέδρων (και Εισαγγελέα Α.Π. και 

Γ.Ε. Επικρατείας ΕλΣυν και τ.δ.δ.) και των Αντιπροέδρων των Ανώτατων 

Δικαστηρίων α) είκοσι πέντε (25) μέλη, ήτοι οι Σωτηρία Ντούνη, Πρόεδρος, 

Μαρία Βλαχάκη, Γεωργία Μαραγκού, Αγγελική Μαυρουδή, Ασημίνα 

Σαντοριναίου, Ευαγγελία-Ελισάβετ Κουλουμπίνη, Ελένη Λυκεσά,  Γεώργιος 

Βοΐλης, Αγγελική Μυλωνά, Γεωργία Τζομάκα, Κωνσταντίνος Εφεντάκης, 

Ευφροσύνη Παπαθεοδώρου, Βασιλική Προβίδη, Αργυρώ Μαυρομμάτη, 

Κωνσταντίνος Κρέπης, Νικολέτα Ρένεση, Δημήτριος Κοκοτσής, Ευφροσύνη 

Παπαδημητρίου, Χριστίνα Κούνα, Ιωάννα Ρούλια, Νικόλαος Βόγκας, Εριέττα 



 

Β.Μπ./es/prk/olm.26/ΓΕΝ.ΣΥΝ.06 

 

14 

Πίσχου, Βιολέττα Τηνιακού, Ιωάννα Ευθυμιάδου και Ευπραξία Δημολιού, 

Σύμβουλοι, ψήφισαν υπέρ της πρότασης να επιλέγονται από τη Βουλή μεταξύ 3 

μελών που προτείνονται από την Ολομέλεια του Δικαστηρίου, σύμφωνα με όσα 

ορίζονται στον οικείο Κανονισμό της Βουλής στην οποία εναπόκειται να ρυθμίσει 

το ζήτημα της ενισχυμένης ή σχετικής πλειοψηφίας, β) δεκαοκτώ (18) μέλη, ήτοι οι 

Άννα Λιγωμένου και Δημήτριος Πέππας, Αντιπρόεδροι, Δέσποινα Καββαδία-

Κωνσταντάρα, Βιργινία Σκεύη, Βασιλική Σοφιανού, Αγγελική 

Πανουτσακοπούλου, Δέσποινα Τζούμα, Δημήτριος Τσακανίκας, Κωνσταντίνος 

Παραθύρας, Γεωργία Παπαναγοπούλου, Νεκταρία Δουλιανάκη, Αικατερίνη 

Μποκώρου, Ελένη Σκορδά, Ευαγγελία Πασπάτη, Ευθύμιος Καρβέλης, Χρυσούλα 

Μιχαλάκη, Αικατερίνη Σπηλιοπούλου και Ιουλία Παπαθεοδώρου, Σύμβουλοι, 

ψήφισαν υπέρ της πρότασης να επιλέγονται από τη Βουλή μεταξύ τριών (3) μελών 

που προτείνονται από την Ολομέλεια του Δικαστηρίου αλλά να τεθεί στην πρόταση 

ότι η απόφαση της Βουλής λαμβάνεται με σχετική πλειοψηφία, γ) ο Σύμβουλος 

Γρηγόριος Βαλληνδράς διατύπωσε τη γνώμη ότι η επιλογή των προσώπων αυτών 

από τη Βουλή πρέπει να γίνεται με ενισχυμένη πλειοψηφία, ενώ δ) η Σύμβουλος 

Ασημίνα Σακελλαρίου διατύπωσε τη γνώμη ότι ο Πρόεδρος πρέπει να εκλέγεται 

από την Ολομέλεια του οικείου Ανώτατου Δικαστηρίου, ενώ οι Αντιπρόεδροι να 

προάγονται κατ’ αρχαιότητα με εξαετή θητεία. 

Με την πλειοψηφούσα γνώμη συντάσσεται και ο Γενικός Επίτροπος της 

Επικρατείας. 

  

Στο σημείο αυτό αποχώρησαν από τη διάσκεψη η Αντιπρόεδρος Άννα 

Λιγωμένου και οι Σύμβουλοι Δέσποινα Καββαδία-Κωνσταντάρα, ενώ προσήλθαν 

οι Σύμβουλοι Βασιλική Πέππα και Μαρία Μωυσιάδου. 

 

ΘΕΜΑ Δ  –  Άρθρα  86  παρ.  4,  100  παρ.  2,  91  παρ.  2  και  99  του 

Συντάγματος. 

1. Η εισηγήτρια Σύμβουλος έλαβε τον λόγο και πρότεινε να υιοθετήσει η 

Ολομέλεια πρόταση για τροποποίηση των άρθρων 86 παρ. 4, 100 παρ. 2, 91 παρ. 2 

και 99 του Συντάγματος προς τον σκοπό της ισότιμης εκπροσώπησης του 

Δικαστηρίου στα προβλεπόμενα από το Σύνταγμα ειδικά δικαστήρια και 

συμβούλια. Ειδικότερα, σύμφωνα και με τα όσα αναφέρονται στο πόρισμα της 

ομάδας εργασίας, α) όσον αφορά το Ειδικό Δικαστήριο και το Συμβούλιο που 

λειτουργεί στο πλαίσιο του Ειδικού Δικαστηρίου του άρθρου 86 παρ. 4 του 

Συντάγματος και τα οποία, σύμφωνα με την ισχύουσα συνταγματική ρύθμιση, 

συγκροτούνται για κάθε υπόθεση, όσον αφορά το Ειδικό Δικαστήριο, από επτά (7) 

μέλη του Αρείου Πάγου και έξι (6) μέλη του Συμβουλίου της Επικρατείας και όσον 

αφορά το Συμβούλιο που λειτουργεί στο πλαίσιο του Ειδικού Δικαστηρίου από δύο 

(2) μέλη του Συμβουλίου της Επικρατείας και τρία (3) μέλη του Αρείου Πάγου 
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προτείνεται, ειδικότερα, i) αντί των έξι (6) μελών του Συμβουλίου της Επικρατείας 

το Ειδικό Δικαστήριο να συγκροτείται από τρία (3) μέλη του Συμβουλίου της 

Επικρατείας και τρία (3) μέλη του Ελεγκτικού Συνεδρίου, ενώ κατά τα λοιπά να 

διατηρηθεί ως έχει η ρύθμιση για τα μέλη του Αρείου Πάγου και ii) το οικείο 

Συμβούλιο να συγκροτείται από ένα (1) μέλος του ΣτΕ, ένα (1) μέλος του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου και τρία (3) μέλη του Αρείου Πάγου,  

β) όσον αφορά το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο (ΑΕΔ), το οποίο 

συγκροτείται, υπό τις ισχύουσες συνταγματικές διατάξεις, από τους Προέδρους των 

Ανωτάτων Δικαστηρίων, τέσσερις (4) συμβούλους του ΣτΕ και τέσσερις (4) 

αρεοπαγίτες και στο οποίο (δικαστήριο) προεδρεύει ο αρχαιότερος από τους 

Προέδρους του Συμβουλίου της Επικρατείας ή του Αρείου Πάγου προτείνεται να 

τροποποιηθεί η οικεία συνταγματική διάταξη (παρ. 2 του άρθρου 100), 

προκειμένου να προστεθούν τέσσερις (4) σύμβουλοι του Ελεγκτικού Συνεδρίου και 

να αναλαμβάνεται η Προεδρία του ΑΕΔ από τον Πρόεδρο του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου, όταν αυτός είναι αρχαιότερος από τους Προέδρους του ΣτΕ και του 

ΑΠ. Οι προτάσεις αυτές θεμελιώνονται όχι μόνο στην ισοτιμία των τριών 

Ανώτατων Δικαστηρίων της χώρας (βλ. αναλυτικές αιτιολογίες του πορίσματος της 

ομάδας εργασίας), η οποία επιβεβαιώνεται άλλωστε και από τη δυνατότητα των 

Προέδρων και των τριών Ανώτατων Δικαστηρίων να διορίζονται ως Υπηρεσιακοί 

Πρωθυπουργοί κατ’ άρθρο 37 παρ. 3 του Συντάγματος αλλά και στο γεγονός ότι το 

Ελεγκτικό Συνέδριο είναι το Ανώτατο Δημοσιονομικό Δικαστήριο (βλ. άρθρο 98 

Σ) και συγχρόνως ο ανώτατος θεσμός δημοσιονομικού ελέγχου στη χώρα, ο οποίος 

κατά τους ελέγχους του εναρμονίζεται με τις διεθνώς αναγνωρισμένες καλές 

πρακτικές ποιότητας και έχει σημαντική τεχνογνωσία ως προς τα ζητήματα που 

άπτονται της χρηστής διαχείρισης του δημόσιων πόρων μέσω του δικαιοδοτικού 

του έργου, των ειδικότερων ελέγχων που διενεργεί αλλά και της συμμετοχής του σε 

διεθνείς ή περιφερειακές  οργανώσεις δικαιοδοτικών και ελεγκτικών θεσμών με 

ομοειδείς αρμοδιότητες. Έτσι η συμβολή του Δικαστηρίου διά της ισότιμης 

συμμετοχής του καθίσταται ιδιαίτερα σημαντική είτε σε υποθέσεις που αφορούν 

ζητήματα διασπάθισης δημοσίου χρήματος, τα οποία κατά την κοινή λογική και 

πείρα, προκύπτουν στην πλειονότητα των υποθέσεων που άγονται ενώπιον του 

Ειδικού Δικαστηρίου του άρθρου 86 του Συντάγματος, είτε στις υποθέσεις που 

άγονται ενώπιον του ΑΕΔ, στο πλαίσιο της άσκησης των αρμοδιοτήτων των περ. δ΄ 

(άρση αποφατικής συγκρούσεως δικαιοδοσίας μεταξύ του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

και των λοιπών δικαστηρίων) και ε΄ (άρση της αμφισβήτησης για την ουσιαστική 

αντισυνταγματικότητα ή την έννοια διατάξεων τυπικού νόμου αν εκδόθηκαν 

αντίθετες αποφάσεις του ΣτΕ, του ΑΠ ή του ΕλΣυν) του άρθρου 100. Σε 

περίπτωση δε που τροποποιηθεί το άρθρο 100 του Συντάγματος, σύμφωνα με την 

πρόταση της πλειοψηφούσας Κοινοβουλευτικής Ομάδας της Βουλής, όπως αυτή 

περιγράφεται στην οικεία αιτιολογική έκθεση, ώστε το ΑΕΔ να καταστεί αρμόδιο 

για τον προληπτικό έλεγχο της συνταγματικότητας των νόμων, η ισότιμη 
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εκπροσώπηση του Δικαστηρίου κρίνεται ως απολύτως επιβεβλημένη, ενόψει των 

συνταγματικών αρμοδιοτήτων του Ελεγκτικού Συνεδρίου και της σημαντικής 

συμβολής του Δικαστηρίου στη διαμόρφωση της ελληνικής συνταγματικής 

νομολογίας, ιδίως στα πεδία του συνταξιοδοτικού δικαίου, του δημοσιονομικού 

δικαίου, της προστασίας του δικαιώματος της περιουσίας, της τήρησης της αρχής 

της αναλογικότητας και της ισότητας στα δημόσια βάρη κ.ά.. Στη κατεύθυνση 

αυτή, εφόσον η πρόταση της πλειοψηφούσας Κ.Ο. της Βουλής προβλέπει τη 

συγκρότηση του ΑΕΔ με τη συμμετοχή, πλην των Προέδρων των Ανωτάτων 

Δικαστηρίων, δύο συμβούλων του Συμβουλίου της Επικρατείας, δύο αρεοπαγιτών 

και δύο καθηγητών νομικών σχολών, προτείνεται να συμπεριλαμβάνονται και δύο 

σύμβουλοι του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Περαιτέρω, αν και η ομάδα εργασίας δεν 

προέβη στη σύνταξη πρότασης για τη τροποποίηση και των άρθρων 91 παρ. 2 (το 

οποίο αφορά στο Ανώτατο Πειθαρχικό Συμβούλιο) και 99 (Ειδικό Δικαστήριο 

αγωγών κακοδικίας) του Συντάγματος, διατάξεις οι οποίες αφορούν δικαστικούς 

σχηματισμούς στους οποίους προεδρεύει, ο Πρόεδρος του ΣτΕ, εντούτοις, 

προτείνεται η υιοθέτηση σχετικής πρότασης, σε εναρμόνιση και με τη θέση της 

Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του ΕλΣυν, η οποία περιλαμβάνεται στο 

υπόμνημά της της 27ης Μαΐου 2026 και συναφώς η τροποποίηση των άρθρων 

αυτών, ώστε να προβλέπεται ότι το Ανώτατο Πειθαρχικό Συμβούλιο και το Ειδικό 

Δικαστήριο Αγωγών Κακοδικίας συγκροτείται από τον αρχαιότερο από τους 

Προέδρους του ΣτΕ, του ΑΠ ή του ΕλΣυν ως Πρόεδρό του, πρόταση, η οποία 

θεμελιώνεται ομοίως στις αναλυτικές αιτιολογίες που περιλαμβάνονται στο 

πόρισμα της ομάδας εργασίας και για την τροποποίηση των άρθρων 86 παρ. 4 και 

100 παρ. 2 του Συντάγματος, δηλαδή στη συνταγματικά κατοχυρωμένη ισοτιμία 

των τριών Ανώτατων Δικαστηρίων της χώρας.  

2. Ακολούθησε διαλογική συζήτηση κατά την οποία έλαβε τον λόγο η 

Σύμβουλος Αγγελική Μυλωνά, η οποία τόνισε ότι με την προτεινόμενη 

τροποποίηση, ιδίως όσον αφορά το Ειδικό Δικαστήριο αγωγών κακοδικίας του 

άρθρου 99 του Συντάγματος, επιλύεται και το ζήτημα του ποιος δικαστής θα 

προεδρεύει στο ειδικό δικαστήριο, σύμφωνα με την παράγραφο 2 του άρθρου 99 

του Συντάγματος (με την οποία ρυθμίζονται τα της εξαίρεσης από τα μέλη του 

ειδικού δικαστηρίου εκείνου που ανήκει στο σώμα ή τον κλάδο της δικαιοσύνης 

που για ενέργεια ή παράλειψη λειτουργών του καλείται να αποφανθεί το 

δικαστήριο και προβλέπεται ότι όταν η αγωγή στρέφεται κατά του μέλους του ΣτΕ 

ή λειτουργών των τακτικών δ.δ., προεδρεύει ο Πρόεδρος του ΑΠ), ιδίως όταν 

πρόκειται για υποθέσεις που ο ενάγων έχει στραφεί κατά δικαστικών λειτουργών 

τόσο της πολιτικής όσο και της διοικητικής δικαιοσύνης με αγωγή, καταθέτοντας 

παράλληλα και μηνύσεις σε βάρος τους, οπότε η πρόβλεψη ότι μπορεί να 

προεδρεύσει ο Πρόεδρος του ΕλΣυν μπορεί να άρει το αδιέξοδο της ανάδειξης του 

φυσικού δικαστή, σύμφωνα με τα άρθρα 8 και 20 του Συντάγματος.  
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3. Στη συνέχεια, η Πρόεδρος έθεσε σε ψηφοφορία την πρόταση της 

εισηγήτριας Συμβούλου περί τροποποίησης των άρθρων  86 παρ. 4, 100 παρ. 2, 91 

παρ. 2 και 99 του Συντάγματος προς την κατεύθυνση της ισότιμης εκπροσώπησης 

του Δικαστηρίου στα προβλεπόμενα από το Σύνταγμα ειδικά δικαστήρια και 

συμβούλια και σε σύνολο σαράντα πέντε (45) μελών που συμμετείχαν στην 

ψηφοφορία, ήτοι των Σωτηρίας Ντούνη, Προέδρου, Μαρίας Βλαχάκη, Γεωργίας 

Μαραγκού, Αγγελικής Μαυρουδή, Ασημίνας Σαντοριναίου, Ευαγγελίας-Ελισάβετ 

Koυλουμπίνη, Ελένης Λυκεσά και Δημητρίου Πέππα, Αντιπροέδρων, Γεωργίου 

Βοΐλη, Αγγελικής Μυλωνά, Γεωργίας Τζομάκα, Βιργινίας Σκεύη, Κωνσταντίνου 

Εφεντάκη, Βασιλικής Σοφιανού, Αγγελικής Πανουτσακοπούλου, Δέσποινας 

Τζούμα, Δημητρίου Τσακανίκα, Ευφροσύνης Παπαθεοδώρου, Βασιλικής Προβίδη, 

Κωνσταντίνου Παραθύρα, Ασημίνας Σακελλαρίου, Αργυρώς Μαυρομμάτη, 

Κωνσταντίνου Κρέπη, Γεωργίας Παπαναγοπούλου, Νεκταρίας Δουλιανάκη, 

Νικολέτας Ρένεση, Αικατερίνης Μποκώρου, Βασιλικής Πέππα, Γρηγορίου 

Βαλληνδρά, Δημητρίου Κοκοτσή, Ευφροσύνης Παπαδημητρίου, Χριστίνας Κούνα, 

Ιωάννας Ρούλια, Ελένης Σκορδά, Νικολάου Βόγκα, Ευαγγελίας Πασπάτη, Εριέττας 

Πίσχου, Βιολέττας Τηνιακού, Ευθύμιου Καρβέλη, Χρυσούλας Μιχαλάκη, Ιωάννας 

Ευθυμιάδου, Ευπραξίας Δημολιού, Αικατερίνης Σπηλιοπούλου, Ιουλίας 

Παπαθεοδώρου και Μαρίας Μωυσιάδου, Συμβούλων, η Ολομέλεια ομόφωνα 

αποδέχθηκε την ως άνω πρόταση. 

Με τη γνώμη αυτή συντάσσεται και ο Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας. 

 

Λόγω του προχωρημένου της ώρας αποφασίσθηκε να διακοπεί η 

συνεδρίαση και να συνεχισθεί τη Δευτέρα 22 Ιουνίου 2026 και ώρα 9.30. Η 

εισηγήτρια Σύμβουλος συνόψισε ότι κατά την επόμενη συνεδρίαση θα συζητηθούν 

οι λοιπές προτάσεις της ομάδας εργασίας για την αναθεώρηση που αφορούν την 

τροποποίηση των άρθρων 100 παρ. 6, 5 Α παρ. 3, 25 παρ. 2 και 4 και 21 του 

Συντάγματος και την προσθήκη δύο νέων άρθρων 21 Α και 24 Α στις διατάξεις του 

Συντάγματος, καθώς και οι προτάσεις της πλειοψηφούσας Κ.Ο. της Βουλής που 

περιλαμβάνονται στον πίνακα συγκριτικής επισκόπησης που απέστειλε στα μέλη 

της Ολομέλειας ηλεκτρονικά. 

 

Ακολούθως, κατά την ανωτέρω ορισθείσα συνεδρίαση συνεχίσθηκε η 

διακοπείσα συζήτηση επί των προτάσεων του Δικαστηρίου για την αναθεώρηση 

του Συντάγματος, η δε Πρόεδρος του Δικαστηρίου, αφού προσήλθαν οι Σύμβουλοι 

Δέσποινα Καββαδία-Κωνσταντάρα, Αντιγόνη Στίνη, Κωνσταντίνα Σταμούλη, 

Γεώργιος Παπαϊσιδώρου, Ιωάννης Καλακίκος, Ιωάννης Βασιλόπουλος και Άννα 

Παπαπαναγιώτου, απεχώρησαν οι Σύμβουλοι Αγγελική Μυλωνά, Γεωργία 

Τζομάκα, Κωνσταντίνος Κρέπης, Ελένη Σκορδά και η Σύμβουλος Μαρία 

Μωυσιάδου σύμφωνα με τη διάταξη της παραγράφου 5 του άρθρου 18 του ν. 
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4820/2021, έδωσε τον λόγο στην εισηγήτρια Σύμβουλο Ιουλία Παπαθεοδώρου, η 

οποία ανέφερε τα εξής: 

 

ΘΕΜΑ Ε – Σύστημα ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων και νέα 

παράγραφος 6 στο άρθρο 100 του Συντάγματος 

1. Η εισηγήτρια Σύμβουλος ανέφερε ότι στο πόρισμα της ομάδας εργασίας 

για την αναθεώρηση του Συντάγματος προβλέπεται η προσθήκη παραγράφου 6 στο 

άρθρο 100, σύμφωνα με την οποία ένδικο βοήθημα ή μέσο, το οποίο ασκήθηκε 

ενώπιον οιουδήποτε δικαστηρίου, μπορεί, όταν με αυτό τίθεται δυσχερές 

ερμηνευτικό ζήτημα ή ζήτημα γενικότερου ενδιαφέροντος που έχει συνέπειες για 

ευρύτερο κύκλο προσώπων, να εισαχθεί στην ολομέλεια του ΣτΕ, του ΑΠ ή του 

ΕλΣυν, αναλόγως του δικαιοδοτικού κλάδου στον οποίο ανήκει το δικαστήριο, 

ύστερα από αίτημα ενός εκ των διαδίκων ή του Γενικού Επιτρόπου της 

Επικρατείας των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, του Εισαγγελέα του ΑΠ ή του 

Γενικού Επιτρόπου της Επικρατείας του ΕλΣυν, αναλόγως, ή με προδικαστικό 

ερώτημα του δικαστηρίου, ενώ η ολομέλεια θα αποφαίνεται οριστικά τάσσοντας 

και τον χρόνο έναρξης των αποτελεσμάτων της απόφασης, όπως νόμος ορίζει. Η 

συμπλήρωση αυτή των διατάξεων του άρθρου 100 του Συντάγματος με την 

προσθήκη νέας παραγράφου 6 προτείνεται κατόπιν της υιοθέτησης από τον κοινό 

νομοθέτη του θεσμού της πρότυπης δίκης, προκειμένου, σύμφωνα και με τις 

αναλυτικές αιτιολογίες του πορίσματος της ομάδας εργασίας, να αποτυπωθεί σε 

συνταγματικό επίπεδο το γενικό περίγραμμα των ειδικών διαδικασιών που έχουν 

ήδη θεσπισθεί ως μέτρα για την αποσυμφόρηση της δικαιοσύνης και συνακόλουθα 

για την εξυπηρέτηση των αρχών της δίκαιης δίκης και της ασφάλειας δικαίου. Στο 

σημείο όμως αυτό η εισηγήτρια Σύμβουλος επισήμανε ότι α) με τις ισχύουσες σε 

επίπεδο κοινής νομοθεσίας ρυθμίσεις περί πρότυπης δίκης/προδικαστικού 

ερωτήματος εισάγονται, σύμφωνα με απόψεις που έχουν διατυπωθεί και στη 

συνταγματική θεωρία, αποκλίσεις από το σύστημα του κατοχυρωμένου διάχυτου 

ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων, αφού προβλέπονται διαδικασίες με τις 

οποίες η σχετική κρίση άγεται απευθείας στους ανώτατους δικαστικούς 

σχηματισμούς, ενώ β) υπογράμμισε ότι η πρόταση της ομάδας εργασίας 

διαμορφώθηκε σε χρόνο στον οποίο δεν είχαν ακόμα διατυπωθεί οι θέσεις για 

αναθεώρηση του Συντάγματος της πλειοψηφούσας Κ.Ο. της Βουλής, ώστε με την 

προτεινόμενη ρύθμιση να αμβλυνθούν ανησυχίες που έχουν διατυπωθεί για 

καθυστερημένη επίλυση κρίσιμων ζητημάτων συνταγματικότητας των νόμων. 

Συναφώς, η εισηγήτρια Σύμβουλος διατύπωσε τη γνώμη ότι αφενός κατόπιν της 

πρότασης της πλειοψηφούσας κοινοβουλευτικής ομάδας της Βουλής για 

αναθεώρηση του άρθρου 100 του Συντάγματος, ώστε το Ανώτατο Ειδικό 

Δικαστήριο να καθίσταται αρμόδιο για τον προληπτικό έλεγχο της 

συνταγματικότητας για ψηφισμένα νομοσχέδια, η δε απόφασή του να δεσμεύει όλα 
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τα δικαστήρια, αφετέρου της θέσης για την ανάγκη διατήρησης του ισχύοντος 

συστήματος ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων που εκφράσθηκε ήδη από 

την Ένωση Δικαστικών Λειτουργών του ΕλΣυν, από το Προεδρείο της Ένωσης 

Δικαστών και Εισαγγελέων αλλά και από την πλειοψηφία των μελών της 

Διοικητικής Ολομέλειας του ΣτΕ, προτείνεται η διατύπωση γνώμης από την  

Ολομέλεια επί του ζητήματος αυτού, ενώ υποστήριξε, περαιτέρω, ότι δεν 

υφίσταται λόγος τροποποίησης/προσθήκης του θεσμού της πρότυπης δίκης σε 

συνταγματικό επίπεδο, αφού ο σχετικός θεσμός ήδη εφαρμόζεται χωρίς 

προβλήματα.  

2. Όσον αφορά το υφιστάμενο σύστημα ελέγχου της συνταγματικότητας των 

νόμων η εισηγήτρια Σύμβουλος επισήμανε τα εξής: α) Το ισχύον σύστημα 

δικαστικού ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων αποτελεί διαχρονικό 

γνώρισμα του ελληνικού δικαιοδοτικού συστήματος ήδη από τον 19ο αιώνα και 

έχει καθιερωθεί ως θεμελιώδης εγγύηση της αρχής του Κράτους Δικαίου. 

Ειδικότερα, ο δικαστικός έλεγχος της συνταγματικότητας των νόμων με τη μορφή 

της ασκήσεως κατασταλτικού, διάχυτου, παρεμπίπτοντος, συγκεκριμένου και 

ουσιαστικού ελέγχου1, προερχόμενος από συνταγματικό έθιμο, νομολογιακής 

προέλευσης, ήδη από το 1897 (αποφ. ΑΠ 23/1897 – αποξήρανση Κωπαΐδας, 

προστασία δικαιώματος ιδιοκτησίας), κατοχυρώνεται ρητώς πρώτη φορά στο 

Σύνταγμα του 1927 (ερμηνευτική δήλωση αριθ. 5) και ήδη στο άρθρο 93 παρ. 4 

του ισχύοντος Συντάγματος, αλλά θεμελιώνεται και στο άρθρο 87 παρ. 2 αυτού, 

συνδεόμενος με τη λειτουργική ανεξαρτησία των δικαστών. Σύμφωνα με πάγια 

νομολογία του ΕλΣυν (βλ. αποφ. Ολ. 797/2025, σκ. 10, όπου και περαιτέρω 

παραπομπή σε νομολογία), ο έλεγχος της συνταγματικότητας των νόμων από τα 

όργανα της δικαστικής λειτουργίας που προβλέπεται από το Σύνταγμα αποτελεί 

μορφή διασταυρώσεως των λειτουργιών, αναγκαία στο δημοκρατικό πολίτευμα 

χάριν των εγγυήσεων κατά της αυθαιρεσίας που διασφαλίζεται με αυτόν και δεν 

 
1 Τα κυριότερα χαρακτηριστικά του ελέγχου αυτού συνοψίζονται στα εξής: α) ασκείται μετά την 

ψήφιση και δημοσίευση του νόμου, ήτοι μετά την έναρξη της τυπικής και ουσιαστικής του ισχύος 

και δη κατά το στάδιο της εφαρμογής του (κατασταλτικός έλεγχος), β) ασκείται, κατ’ αρχήν, από 

όλα τα δικαστήρια κάθε βαθμού και δικαιοδοσίας (διάχυτος έλεγχος) στο πλαίσιο της παροχής 

έννομης προστασίας, σύμφωνα με το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγματος, κατά την ενάσκηση 

δηλαδή της δικαιοδοτικής λειτουργίας, γ) προκύπτει στο πλαίσιο μιας ήδη ανοικτής διαδικασίας 

δίκης, όχι ως κύριο αντικείμενο της εκδικαζόμενης διαφοράς, αλλά κατά το στάδιο της κρίσης είτε 

του παραδεκτού, είτε του βασίμου της υπόθεσης, όταν προκύπτει ζήτημα συνταγματικότητας του 

οποίου η επίλυση καθίσταται επιβεβλημένη ως τμήμα της ένδικης υπόθεσης (παρεμπίπτων 

έλεγχος), δ) ελέγχεται μόνο η συνταγματικότητα της κρίσιμης διάταξης που καλείται να εφαρμόσει 

ο δικαστής κατά την εκδίκαση της ένδικης διαφοράς και όχι στο σύνολο των διατάξεων του 

εφαρμοστέου νόμου, ο δε έλεγχος πραγματοποιείται με βάση τα πραγματικά περιστατικά που έχει 

ενώπιόν του ο δικαστής (συγκεκριμένος έλεγχος) και ε) ο δικαστικός έλεγχος είναι ουσιαστικός 

έλεγχος της συνταγματικότητας του νόμου, ενώ ελέγχεται μόνο η εξωτερική τυπική 

αντισυνταγματικότητα του νόμου, όπως η δημοσίευση ή η υπογραφή από τα αρμόδια όργανα 

δηλαδή ελέγχεται η τήρηση των κανόνων που ανάγεται στη διαδικασία μετά την ψήφιση του νόμου 

και όχι η εσωτερική τυπική αντισυνταγματικότητα, ήτοι τα interna corporis της Βουλής. 
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έχει την έννοια της υποκατάστασης των οργάνων της δικαστικής εξουσίας στο έργο 

της νομοθετικής ως προς την πρωτογενή εκτίμηση του δημοσίου συμφέροντος και 

την εξ αυτού προκύπτουσα στάθμιση των διαφόρων βιοτικών καταστάσεων και 

σχέσεων για την απονομή δικαιωμάτων και υποχρεώσεων στους πολίτες, 

δεδομένου ότι πρόκειται για έλεγχο ορίων και όχι έλεγχο της ορθότητας των 

ουσιαστικών εκτιμήσεων του νομοθέτη. β) Το σύστημα αυτό έχει διασφαλίσει επί 

μακρόν την αποτελεσματική δικαστική προστασία των πολιτών, αφού η 

ενδεχόμενη αντίθεση ενός εφαρμοστέου κανόνα προς το Σύνταγμα, ελέγχεται 

υποχρεωτικώς, είτε κατόπιν προβολής σχετικού ισχυρισμού από τον διάδικο, είτε 

αυτεπαγγέλτως από το Δικαστήριο και υπό το πρίσμα των κρίσιμων πραγματικών 

και νομικών δεδομένων της συγκεκριμένης υπόθεσης, δηλαδή μέσα από την 

εκτίμηση των πρακτικών συνεπειών εφαρμογής τους, τυχόν δε κρίση περί 

αντισυνταγματικότητας καταλήγει στη μη εφαρμογή της στην έννομη διαφορά που 

εκδικάζεται. Και ναι μεν η δικαστική διάγνωση της αντισυνταγματικότητας δεν 

επιφέρει στο ελληνικό σύστημα ελέγχου την άρση της τυπικής ισχύος έναντι όλων 

(με εξαίρεση την απόφαση του ΑΕΔ με την οποία κηρύσσεται διάταξη νόμου 

αντισυνταγματική, βλ. άρθρο 100 παρ. 4 Σ), εντούτοις η αποτελεσματικότητα της 

δικαστικής απόφασης διασφαλίζεται μέσω της υποχρέωσης συμμόρφωσης της 

Διοίκησης προς τις δικαστικές αποφάσεις (βλ. άρθρο 95 του Συντάγματος), της 

ευθύνης του Δημοσίου προς αποζημίωση κατ’ άρθρο 105 του ΕισΝΑΚ, ενώ, η 

οργάνωση των δικαστηρίων, όπου σε κάθε δικαιοδοτικό κλάδο αντιστοιχεί ένα 

ανώτατο δικαστήριο που ελέγχει αναιρετικά τις αποφάσεις των δικαστηρίων του 

ιδίου κλάδου, διασφαλίζει, εν τοις πράγμασι και ενόψει των συνταγματικών αρχών 

του κράτους δικαίου, της ασφάλειας δικαίου (άρθρα 2 παρ. 1 και 25 παρ. 1 εδ. α΄ 

του Συντάγματος, πρβλ. ΑΕΔ 14/2013, ΣτΕ Ολ. 2034/2011), της ισότητας των 

πολιτών κατά την παροχή δικαστικής προστασίας, αρχών που διατρέχουν και την 

ΕΣΔΑ (άρθρα 4 παρ. 1 και 20 παρ. 1 του Συντάγματος, 6 και 14 της ΕΣΔΑ), αλλά 

και από θεσμική σκοπιά ενόψει της αρχής της ορθής απονομής της δικαιοσύνης και 

της αποτροπής κλονισμού της αξιοπιστίας του ίδιου του Δικαστηρίου ότι σε 

περίπτωση που διαγνωσθεί διάταξη νόμου αντισυνταγματική με απόφαση 

ανώτατου δικαστηρίου παράγεται μία εν ευρεία εννοία νομική και πάντως σε κάθε 

περίπτωση πραγματική δέσμευση τόσο για τους κατώτερους δικαστικούς 

σχηματισμούς όσο και για τα όργανα της Πολιτείας, γ)  σημειώνεται επίσης ότι οι 

ανησυχίες περί καθυστερημένης επίλυσης κρίσιμων ζητημάτων συνταγματικότητας 

ή περί νομολογιακών συγκρούσεων ή αντιφάσκουσων νομολογιών έχουν 

αμβλυνθεί είτε i) διά του ίδιου του συνταγματικού νομοθέτη ενόψει, ιδίως των 

διατάξεων της παρ. 1 περ. ε΄ του άρθρου 100 περί της αρμοδιότητας του ΑΕΔ για 

την άρση της αμφισβήτησης για την ουσιαστική αντισυνταγματικότητα διατάξεων 

τυπικού νόμου, αν εκδόθηκαν αντίθετες αποφάσεις του Συμβουλίου της 

Επικρατείας, του Αρείου Πάγου ή του Ελεγκτικού Συνεδρίου και των διατάξεων 

της παρ. 5 του ιδίου ως άνω άρθρου σύμφωνα με τις οποίες όταν τμήμα του 
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Συμβουλίου της Επικρατείας ή του Αρείου Πάγου ή του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

κρίνει διάταξη τυπικού νόμου αντισυνταγματική παραπέμπει υποχρεωτικά το 

ζήτημα στην οικεία ολομέλεια, η οποία αποφαίνεται οριστικά αλλά και ii) μέσω 

του κοινού νομοθέτη διά της εισαγωγής του προδικαστικού ερωτήματος και του 

θεσμού της πρότυπης ή πιλοτικής δίκης, που διεξάγονται ενώπιον του οικείου 

ανώτατου Δικαστηρίου, όταν ανακύπτουν ζητήματα γενικότερου ενδιαφέροντος 

που έχουν συνέπειες για ευρύτερο κύκλο προσώπων (βλ. για τη διαδικασία ενώπιον 

του ΕλΣυν σχετικά άρθρα 162 και 163 του ν. 4700/2020 «Ενιαίο Κείμενο 

Δικονομίας για το Ελεγκτικό Συνέδριο … και άλλες διατάξεις»), θεσμοί που 

επιτρέπουν την ταχεία εισαγωγή και εκδίκαση ενώπιον των ανώτατων δικαστηρίων 

υποθέσεων που εγείρουν σοβαρά ζητήματα συνταγματικότητας, με αποτέλεσμα να 

διαμορφώνεται ενιαία νομολογία επί κρίσιμων ζητημάτων, χωρίς να απαιτείται η 

εισαγωγή συστήματος προληπτικού ελέγχου συνταγματικότητας, δ) επιπροσθέτως, 

δεν πρέπει να παραγνωρίζεται ότι το κυριότερο μειονέκτημα της άσκησης 

προληπτικού ελέγχου συνταγματικότητας (ή συμβατότητας με το ενωσιακό 

δίκαιο), ο οποίος μάλιστα θα δεσμεύει μεταγενέστερα την κρίση των δικαστηρίων 

που θα επιλαμβάνονται των ένδικων διαφορών που θα εισάγονται ενώπιόν τους, 

έγκειται ακριβώς στο αφηρημένο της φύσης αυτού, αφού διενεργείται σε στάδιο 

όπου λόγω της μη εφαρμογής της επίμαχης ρύθμισης εντός του κανονιστικού αλλά 

και πραγματικού πλαισίου στο οποίο θα λειτουργήσει, καθίσταται ιδιαιτέρως 

δυσχερές να γίνουν αντιληπτές όλες οι έννομες συνέπειες της εξεταζόμενης 

διάταξης, γεγονός που ενδέχεται να οδηγήσει σε έναν έλεγχο του κανόνα δικαίου 

αφηρημένο και αποκομμένο από τις πρακτικές συνέπειες εφαρμογής του με 

κίνδυνο στέρησης ουσιαστικής δικαστικής προστασίας σε πολίτες που θίγονται από 

την εφαρμογή του. Ο κίνδυνος αυτός καθίσταται ιδιαίτερα υψηλός στην περίπτωση 

που το Δικαστήριο καλείται, εφαρμόζοντας τη συνταγματικώς κατοχυρωμένη αρχή 

της αναλογικότητας να προβεί σε στάθμιση μεταξύ σκοπών δημοσίου 

συμφέροντος, τους οποίους επικαλείται ο νομοθέτης ως δικαιοπολιτική βάση του 

εκάστοτε κανόνα δικαίου και αρνητικών συνεπειών (περιορισμών) του νόμου σε 

ομοίως προστατευόμενα δικαιώματα πολιτών, στάθμιση η οποία απαιτεί την 

εξέταση από τον δικαστή του α) αν οι περιορισμοί είναι πρόσφοροι και κατάλληλοι 

για την πραγμάτωση του επιδιωκόμενου σκοπού, β) αν παρίστανται αναγκαίοι, υπό 

την έννοια ότι για την πραγμάτωση του επιδιωκόμενου δημοσίου σκοπού δεν είναι 

δυνατή η επιλογή άλλου εξίσου αποτελεσματικού αλλά λιγότερου επαχθούς μέτρου 

και γ) αν είναι αναλογικοί ήτοι τελούν σε θεμιτή συνάφεια με τον επιδιωκόμενο 

σκοπό και η προσδοκώμενη με τη θέσπιση ή την επιβολή τους ωφέλεια να μην 

υπολείπεται της προκαλούμενης από αυτούς βλάβης (βλ. αποφ. ΕλΣυν Ολ. 

452/2025, σκ. 4, 104/2025, σκ. 3, όπου παρατίθεται και ειδικότερη νομολογία), 

εργασία που απαιτεί την κατά το δυνατόν ευρύτερη γνώση των επιπτώσεων μιας 

νομοθετικής ρύθμισης και μέσω των ισχυρισμών που δύνανται να προβληθούν από 

τους ίδιους τους θιγόμενους από την εφαρμογή της στο πλαίσιο της δίκης. Τούτο 
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επιρρωνύεται και από την εμπειρία του Δικαστηρίου κατά την άσκηση της κατ’ 

άρθρο 73 παρ. 2 και 98 παρ. 1 δ΄ του Συντάγματος γνωμοδοτικής αρμοδιότητας επί 

των συνταξιοδοτικών νομοσχεδίων (βλ. ενδεικτικά Πρακτικά της 4ης Ειδικής 

Συνεδρίασης της Μείζονος Ολομέλειας του ΕλΣυν της 29.6.2021) αφού στο στάδιο 

του αφηρημένου ελέγχου των διατάξεων και ενόψει του οριακού χαρακτήρα του 

δικαστικού ελέγχου στον οποίο υπόκεινται οι νομοθετικές επιλογές, το Δικαστήριο 

άγεται σε κρίση για το αν προκύπτει καταφανώς αντίθεση αυτών προς διατάξεις 

υπέρτερης τυπικής ισχύος. Λαμβάνοντας μάλιστα υπόψη ότι τα προς ψήφιση 

νομοσχέδια i) δεν συνοδεύονται πάντοτε από επαρκές τεκμηριωτικό υλικό και ii) 

ενδέχεται να είναι ιδιαίτερα σύνθετα ή τεχνικής φύσεως, ώστε να μην είναι δυνατή 

η πλήρης αποτίμηση των έννομων συνεπειών πριν από την πρακτική εφαρμογή 

τους, καθίσταται προφανές ότι οποιαδήποτε μορφή προληπτικού ελέγχου της 

συνταγματικότητας των νόμων θα πρέπει να συνοδεύεται από σαφή τεκμηρίωση 

από τον νομοθέτη των έννομων συνεπειών της προτεινόμενης ρύθμισης και δεν θα 

πρέπει να αποκλείει εξ ορισμού τη διενέργεια κατασταλτικού ελέγχου από τα 

δικαστήρια και ιδίως από τα οικεία ανώτατα δικαστήρια στο πλαίσιο υποθέσεων 

που θα άγονται ενώπιον τους και άπτονται της εφαρμογής της ήδη εξετασθείσας 

ρύθμισης, ενδεχομένως με την πρόβλεψη ταχείας διαδικασίας για την επίκαιρη 

επίλυση του ζητήματος και ε) τέλος, υπογραμμίζεται ότι ο δικαστής, ενόψει της 

αυξανόμενης διείσδυσης του ενωσιακού δικαίου (πρωτογενούς και παραγώγου) 

στην ελληνική έννομη τάξη, καθίσταται εθνικός και κοινοτικός δικαστής, ο οποίος, 

μέσω της εκδίκασης των υποθέσεων που άγονται ενώπιόν του, έχει σημαντική 

εμπειρία στην εξέταση της εναρμόνισης της εθνικής νομοθεσίας με την ενωσιακή, 

διασφαλίζοντας έτσι τη συνεκτική σχέση των εφαρμοστέων, κάθε φορά, κανόνων 

ευρωπαϊκού και εθνικού δικαίου. Συναφώς και η ίδια η νομολογία του Δικαστηρίου 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης (βλ. ιδίως υπόθεση Simmenthal) υπογραμμίζει ότι κάθε 

εθνικός δικαστής που επιλαμβάνεται αρμοδίως μιας διαφοράς έχει υποχρέωση να 

εφαρμόζει στο ακέραιο το κοινοτικό δίκαιο και να προστατεύει τα δικαιώματα τα 

οποία αυτό απονέμει, καθίσταται δηλαδή προφανές ότι ο έλεγχος της 

συμβατότητας εθνικού και ενωσιακού δικαίου ασκείται στην ελληνική έννομη τάξη 

ως διάχυτος, κατασταλτικός, παρεμπίπτων και συγκεκριμένος. Τυχόν τροποποίηση 

των οικείων συνταγματικών ρυθμίσεων προς τον σκοπό της εισαγωγής ενός 

συστήματος ελέγχου της συμβατότητας με το ενωσιακό δίκαιο, συγκεντρωτικού, 

προληπτικού και αφηρημένου, το οποίο θα δεσμεύει την κρίση των εθνικών 

δικαστηρίων, πλην των μειονεκτημάτων που αναφέρονται ανωτέρω, δεν λαμβάνει 

υπόψη ότι σε κάθε περίπτωση υφίσταται δυνατότητα προσφυγής των διαδίκων στα 

αρμόδιο υπερεθνικό δικαιοδοτικό όργανο, ήτοι στο Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης (ΔΕΕ), το οποίο δεν θα δεσμεύεται από τυχόν προηγούμενη κρίση στο 

πλαίσιο προληπτικού ελέγχου της συμβατότητας κανόνα δικαίου με το ενωσιακό 

δίκαιο, και συνεπώς ένας τέτοιος προληπτικός έλεγχος δεν εγγυάται ασφάλεια 

δικαίου, αφού θα διενεργείται σε πλαίσιο που θα καθίσταται ιδιαίτερα 
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αποδυναμωμένος, δηλαδή στο πλαίσιο ενός αφηρημένου ελέγχου που δεν θα 

επιτρέπει να έχουν αναδειχθεί όλα τα τιθέμενα ζητήματα που αποκαλύπτονται στο 

στάδιο της εφαρμογής του κανόνα δικαίου.  

3. Κατά τη διαλογική συζήτηση που ακολούθησε η Σύμβουλος Ασημίνα 

Σακελλαρίου διατύπωσε τη γνώμη ότι δεν συμφωνεί με την πρόταση να προστεθεί 

νέα παράγραφος 6 στο άρθρο 100 του Συντάγματος, με την οποία εισάγεται η 

διαδικασία της πιλοτικής δίκης σε συνταγματικό επίπεδο, αφού με τις διαδικασίες 

αυτές αφαιρούνται υποθέσεις από τον φυσικό δικαστή, όπως από τα Τμήματα του 

Δικαστηρίου, ενώ μέσω της εξέτασης των ζητημάτων συνταγματικότητας από τους 

δικαστικούς σχηματισμούς στο πλαίσιο των διαφορετικών βαθμών που 

προβλέπονται στο πλαίσιο της δικαιοδοτικής διαδικασίας διαφωτίζονται καλύτερα 

οι έννομες συνέπειες αυτών, ενώ, η Σύμβουλος Βιργινία Σκεύη επισήμανε ότι δεν 

χρειάζεται διαδικασίες που προβλέπονται ήδη σε επίπεδο κοινής νομοθεσίας να 

εισάγονται και στο Σύνταγμα. Ο Σύμβουλος Κωνσταντίνος Εφεντάκης διατύπωσε 

επιφυλάξεις ως προς τη σκοπιμότητα της αναγωγής της διαδικασίας της πρότυπης 

δίκης σε επίπεδο συνταγματικού κανόνα, αφού η διαδικασία αυτή εφαρμόζεται επί 

σειρά ετών από τις Ολομέλειες των Ανώτατων Δικαστηρίων, χωρίς αμφισβητήσεις 

που θα δικαιολογούσαν μία τέτοια προσθήκη στο Σύνταγμα, τάχθηκε δε υπέρ της 

διατήρησης του υφιστάμενου συστήματος ελέγχου της συνταγματικότητας των 

νόμων, πολύ περισσότερο που, σε ό,τι τουλάχιστον αφορά το ΕλΣυν, η ήδη 

υποχρεωτική εκ του Συντάγματος γνωμοδότηση του Δικαστηρίου επί των 

συνταξιοδοτικών νομοσχεδίων, πριν από την ψήφισή τους από τη Βουλή, θα 

μπορούσε, αν το νομοθετικό σώμα υιοθετούσε τις παρατηρήσεις του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου επί των νομοσχεδίων αυτών, να αποτρέψει την εκ των υστέρων έγερση 

ζητημάτων αντίθεσης προς το Σύνταγμα και την, εντεύθεν, ανασφάλεια δικαίου. 

Στο σημείο αυτό η Σύμβουλος Χρυσούλα Μιχαλάκη υποστήριξε ότι η  προσθήκη 

της παραγράφου 6 στο άρθρο 100 του Συντάγματος αίρει την ασυμμετρία μεταξύ 

της έννομης τάξης, όπως αυτή έχει διαμορφωθεί σε επίπεδο κοινής νομοθεσίας, και 

των διαύλων συγκέντρωσης του ελέγχου συνταγματικότητας και ερμηνείας 

διατάξεων νόμου που προβλέπει το ισχύον Σύνταγμα, ενώ η Σύμβουλος Βασιλική 

Σοφιανού υπογράμμισε ότι υφίστανται θεσμοί και διαδικασίες που εφόσον 

λειτουργούν σωστά δεν είναι αναγκαίος ο προληπτικός έλεγχος της 

συνταγματικότητας των νόμων. Η Αντιπρόεδρος Ευαγγελία-Ελισάβετ 

Κουλουμπίνη διατύπωσε τη γνώμη ότι υφίστανται επιχειρήματα και υπέρ και κατά 

του προληπτικού ελέγχου, ότι το σημαντικότερο ζήτημα είναι το ζήτημα της 

παραβίασης των αρχών της καλής νομοθέτησης και στο πεδίο αυτό ίσως έχει 

νόημα ο προληπτικός έλεγχος, που όμως αν είναι ιδιαίτερα εκτεταμένος θα 

καταρρεύσουν τα οικεία δικαστήρια, ενώ το πρόβλημα με το υφιστάμενο σύστημα 

έγκειται στις καθυστερήσεις στην απονομή της δικαιοσύνης. Η Αντιπρόεδρος 

Ασημίνα Σαντοριναίου τάχθηκε υπέρ του υφιστάμενου συστήματος διάχυτου, 

κατασταλτικού και παρεμπίπτοντος ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων, ο 
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οποίος στηρίζεται στην αρχή της διάκρισης των λειτουργιών και υποστήριξε ότι 

δεν γίνεται επειδή σε κάποιες περιπτώσεις δημιουργήθηκαν προβλήματα ή 

διαπιστώθηκαν καθυστερήσεις να μεταβάλλονται βασικές αρχές του δικαϊκού 

συστήματος. Στο σημείο αυτό ο Σύμβουλος Γεώργιος Βοΐλης έλαβε τον λόγο και 

αφού υπογράμμισε ότι και ο ίδιος τάσσεται υπέρ του διάχυτου, κατασταλτικού και 

παρεμπίπτοντος συστήματος του ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων, 

εντούτοις, υποστήριξε ότι σε εξαιρετικές περιπτώσεις, ιδιαίτερα σημαντικών 

νομοθετημάτων, από την εφαρμογή των οποίων προκύπτουν έννομες συνέπειες 

δυσχερώς επανορθώσιμες για τους ενδιαφερόμενους, όπως π.χ. τα πολεοδομικά 

νομοσχέδια, θα μπορούσε να γίνεται προληπτικός έλεγχος της συνταγματικότητας 

αυτών από το ΑΕΔ, εφόσον στη σύνθεση αυτού θα συμμετέχει ισότιμα και το 

ΕλΣυν, προκειμένου να μην πλήττεται και η αρχή της προστατευόμενης 

εμπιστοσύνης των διοικουμένων από τη δημιουργία καταστάσεων, λόγω της 

καθυστέρησης ανάδειξης των ζητημάτων συνταγματικότητας στο πλαίσιο των 

υφιστάμενων διαδικασιών. Με τη γνώμη αυτή συντάχθηκε και ο Σύμβουλος 

Δημήτριος Κοκοτσής, ο οποίος, αφού επισήμανε ότι η θέσπιση πληθώρας νέων 

νομοθετικών διατάξεων καθιστά πρακτικά δυσχερή τη διενέργεια προληπτικού 

ελέγχου συνταγματικότητας, υποστήριξε, ωστόσο, ότι θα μπορούσε να εισαχθεί 

ένας τέτοιος έλεγχος, σε εξαιρετικές περιπτώσεις, για ιδιαιτέρως σημαντικά 

νομοθετήματα με ευρύτερες συνέπειες.  

4. Στη συνέχεια η Πρόεδρος πρότεινε να ακολουθήσει ψηφοφορία στην 

οποία μετείχαν σαράντα επτά (47) μέλη. (α) Υπέρ της γνώμης να διατηρηθεί το 

ισχύον σύστημα ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων (κατασταλτικός, 

διάχυτος, παρεμπίπτων και  συγκεκριμένος έλεγχος) και να μην προταθεί η 

προσθήκη της διαδικασίας της πρότυπης δίκης στο άρθρο 100 του Συντάγματος 

ψήφισαν είκοσι οκτώ (28) μέλη, ήτοι οι Μαρία Βλαχάκη, Γεωργία Μαραγκού, 

Αγγελική Μαυρουδή, Ασημίνα Σαντοριναίου και Ελένη Λυκεσά, Αντιπρόεδροι, 

Δέσποινα Καββαδία-Κωνσταντάρα, Βιργινία Σκεύη, Κωνσταντίνος Εφεντάκης, 

Αγγελική Πανουτσακοπούλου, Δημήτριος Τσακανίκας, Κωνσταντίνος Παραθύρας, 

Ασημίνα Σακελλαρίου, Αργυρώ Μαυρομμάτη, Νικολέτα Ρένεση, Αικατερίνη 

Μποκώρου, Αντιγόνη Στίνη, Βασιλική Πέππα, Γρηγόριος Βαλληνδράς, 

Κωνσταντίνα Σταμούλη, Χριστίνα Κούνα, Ιωάννα Ρούλια, Ιωάννης Βασιλόπουλος, 

Νικόλαος Βόγκας, Ευαγγελία Πασπάτη, Εριέττα Πίσχου, Ευπραξία Δημολιού, 

Αικατερίνη Σπηλιοπούλου, Ιουλία Παπαθεοδώρου, Σύμβουλοι. (β) Υπέρ της 

γνώμης να διατηρηθεί το ισχύον σύστημα ελέγχου της συνταγματικότητας των 

νόμων και να προστεθεί νέα παράγραφος 6 στο άρθρο 100 του Συντάγματος, ώστε 

ο θεσμός της πρότυπης δίκης να προβλέπεται και σε συνταγματικό επίπεδο 

ψήφισαν πέντε (5) μέλη, ήτοι οι Σύμβουλοι Βασιλική Σοφιανού, Δέσποινα Τζούμα, 

Γεώργιος Παπαϊσιδώρου, Άννα Παπαπαναγιώτου και Χρυσούλα Μιχαλάκη, ενώ 

(γ) υπέρ της γνώμης για την εν γένει διατήρηση του υφιστάμενου συστήματος 

ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων αλλά με τη δυνατότητα διενέργειας 
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προληπτικού ελέγχου συνταγματικότητας από το ΑΕΔ, σε εξαιρετικές περιπτώσεις, 

για ιδιαίτερα σημαντικά νομοθετήματα με ευρύτερες συνέπειες, ψήφισαν 

δεκατέσσερα (14) μέλη του Δικαστηρίου, ήτοι, η Πρόεδρος του Δικαστηρίου 

Σωτηρία Ντούνη, οι Αντιπρόεδροι Ευαγγελία-Ελισάβετ Κουλουμπίνη και 

Δημήτριος Πέππας και οι Σύμβουλοι Γεώργιος Βοϊλης, Ευφροσύνη 

Παπαθεοδώρου, Βασιλική Προβίδη, Γεωργία Παπαναγοπούλου, Νεκταρία 

Δουλιανάκη, Δημήτριος Κοκοτσής, Ευφροσύνη Παπαδημητρίου, Ιωάννης 

Καλακίκος, Βιολέττα Τηνιακού, Ευθύμιος Καρβέλης και Ιωάννα Ευθυμιάδου. 

Με την πλειοψηφούσα γνώμη συντάσσεται και ο Γενικός Επίτροπος της 

Επικρατείας. 

 

Στο σημείο αυτό αποχώρησε από τη διάσκεψη η Σύμβουλος Άννα 

Παπαπαναγιώτου λόγω κωλύματος και προσήλθε η Σύμβουλος Μαρία 

Μωυσιάδου. 

 

ΘΕΜΑ ΣΤ – Άρθρο 5 Α του Συντάγματος/προσθήκη νέας παραγράφου 3 

1. Όσον αφορά το άρθρο 5 Α του Συντάγματος η εισηγήτρια Σύμβουλος 

πρότεινε τη προσθήκη νέας παραγράφου 3 με την οποία προβλέπεται ότι α) η 

έρευνα, ανάπτυξη και χρήση συστημάτων τεχνητής νοημοσύνης (Τ.Ν.) σέβεται την 

αξία του ανθρώπου, διασφαλίζει τα θεμελιώδη δικαιώματα και τις ελευθερίες και 

τελεί υπό στενή ανθρώπινη εποπτεία, όπως νόμος ορίζει, ενώ β) η χρήση των 

δεδομένων που επεξεργάζονται τα συστήματα τεχνητής νοημοσύνης ή εξάγονται 

από αυτά τελεί υπό την εποπτεία εθνικής αρχής, όπως ο νόμος ορίζει. Η ανωτέρω 

Σύμβουλος ανέφερε ότι σύμφωνα και με τα όσα αναλυτικά αναφέρονται στις 

αιτιολογίες του πορίσματος της ομάδας εργασίας, προτείνεται η προσθήκη 

παραγράφου υπό τον αριθμό 3 στο άρθρο 5 Α του Συντάγματος, διότι το άρθρο 

αυτό, προσανατολισμένο στην προστασία της πληροφόρησης και στη συμμετοχή 

των πολιτών στην κοινωνία της πληροφορίας, κρίνεται το πλέον κατάλληλο να 

υποδεχθεί τις ραγδαίες εξελίξεις στον τομέα της τεχνητής νοημοσύνης. Ειδικότερα, 

με την προτεινόμενη διάταξη επιχειρείται να ενταχθεί οργανικά η τεχνολογική 

πρόοδος στο συνταγματικό κεκτημένο, με υποδοχή της ελευθερίας ανάπτυξης και 

χρήσης συστημάτων τεχνητής νοημοσύνης, θέτοντας όμως ταυτόχρονα το 

απαραίτητο θεσμικό περίγραμμα για την προστασία της ανθρώπινης αξίας και των 

θεμελιωδών δικαιωμάτων, ώστε να διασφαλίζεται ο ανθρωποκεντρικός 

χαρακτήρας της τεχνητής νοημοσύνης. Στο ίδιο πνεύμα, η διάταξη αναθέτει στον 

κοινό νομοθέτη τον καθορισμό αφενός μεν των αναγκαίων εγγυήσεων προστασίας, 

ώστε να εξασφαλίζεται διαφάνεια και λογοδοσία κατά τη χρήση συστημάτων 

τεχνητής νοημοσύνης, αφετέρου δε ενός πλαισίου εποπτείας της σχετικής 

δραστηριότητας, ώστε να εξασφαλίζεται η απαιτούμενη θεσμική ευελιξία για τη 

δυναμική προσαρμογή στις επιστημονικές και τεχνολογικές εξελίξεις, αλλά και 
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στις επιταγές του ενωσιακού δικαίου. Συναφώς ο σχετικός  Κανονισμός της Ε.Ε. 

2024/1689, βασικό χαρακτηριστικό του οποίου αποτελεί η προσέγγιση της 

τεχνητής νοημοσύνης βάσει κινδύνου, ώστε να αποτραπούν μη αναστρέψιμες 

μελλοντικές επιπτώσεις για τον άνθρωπο, αποσκοπεί στην προαγωγή 

ανθρωποκεντρικής και αξιόπιστης τεχνητής νοημοσύνης, με παράλληλη 

εξασφάλιση υψηλού επιπέδου προστασίας της υγείας, της ασφάλειας και των 

θεμελιωδών δικαιωμάτων, όπως κατοχυρώνονται στον Χάρτη των Θεμελιωδών 

Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, συμπεριλαμβανομένης της δημοκρατίας, 

του κράτους δικαίου και της προστασίας του περιβάλλοντος. Σύμφωνα και με το 

πόρισμα της ομάδας εργασίας, η προτεινόμενη συνταγματική πρόβλεψη ενισχύει 

την ασφάλεια δικαίου και λειτουργεί ως ερμηνευτικό κριτήριο για τη νομοθετική 

και διοικητική δράση στον τομέα της τεχνητής νοημοσύνης, ενώ, μέσω του 

συνταγματικού σχεδιασμού μπορεί να κατοχυρωθεί η αρχή της «υπεροχής του 

ανθρώπου» κατά την άσκηση των δικαιωμάτων που επηρεάζονται ή δύναται να 

επηρεαστούν από την ανάπτυξη της Τ.Ν.. 

2. Κατά τη διαλογική συζήτηση που ακολούθησε η Σύμβουλος Ασημίνα 

Σακελλαρίου υπογράμμισε ότι από τη συμμετοχή της σε συναντήσεις υπερεθνικών 

δικαιοδοτικών οργάνων προκύπτει το μεγάλο ενδιαφέρον αλλά και ο 

προβληματισμός για τη χρήση της τεχνητής νοημοσύνης στο έργο της δικαιοσύνης, 

ενώ διατύπωσε την άποψη ότι στην προτεινόμενη από την εισήγηση πρόταση περί 

σεβασμού της ανθρώπινης αξίας θα προτιμούσε τη διατύπωση που περιλαμβάνεται 

στη πρόταση της πλειοψηφούσας Κ.Ο. της Βουλής, ήτοι ότι η Τ.Ν. «υπηρετεί την 

ελευθερία του ανθρώπου», προκειμένου να τονιστεί ο ανθρωποκεντρικός 

χαρακτήρας της προτεινόμενης ρύθμισης. Η Πρόεδρος του Δικαστηρίου, με τη 

συνδρομή και του Συμβούλου Δημητρίου Τσακανίκα, αναφέρθηκε συνοπτικά στην 

εξέλιξη των εργασιών της ομάδας εργασίας για τη χρήση συστημάτων τεχνητής 

νοημοσύνης από το Δικαστήριο, τα προσδοκώμενα οφέλη αλλά και τις προκλήσεις 

που τίθενται, οι οποίες χρήζουν ρυθμιστικού πλαισίου με τη θέσπιση αρχών και 

εγγυήσεων  τόσο σε συνταγματικό επίπεδο όσο και σε επίπεδο ουσιαστικού νόμου, 

ενώ, οι Αντιπρόεδροι Γεωργία Μαραγκού και Ευαγγελία-Ελισάβετ Κουλουμπίνη 

τάχθηκαν υπέρ της πρότασης κατά το σκέλος που εισάγεται κατευθυντήρια αρχή, 

ώστε να καταδεικνύεται ότι ο αναθεωρητικός νομοθέτης προσαρμόζεται στις 

μεταβαλλόμενες συνθήκες.  

3. Στη συνέχεια η Πρόεδρος πρότεινε να ακολουθήσει ψηφοφορία στην 

οποία μετείχαν σαράντα επτά (47) μέλη. Υπέρ (α) της γνώμης να υιοθετηθεί η 

πρόταση της εισήγησης κατά τα δύο σκέλη αυτής (ως κατευθυντήριας αρχής στο 

πρώτο εδάφιο της προτεινόμενης ρύθμισης και με πρόβλεψη εθνικής αρχής 

εποπτείας στο δεύτερο εδάφιο της προτεινόμενης ρύθμισης) ψήφισαν σαράντα ένα 

(41) μέλη και δη η Πρόεδρος του Δικαστηρίου Σωτηρία Ντούνη, οι Αντιπρόεδροι 

Μαρία Βλαχάκη, Ασημίνα Σαντοριναίου, Ευαγγελία-Ελισάβετ Κουλουμπίνη, 

Ελένη Λυκεσά και Δημήτριος Πέππας, οι Σύμβουλοι Δέσποινα Καββαδία-
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Κωνσταντάρα Βιργινία Σκεύη, Κωνσταντίνος Εφεντάκης, Βασιλική Σοφιανού, 

Αγγελική Πανουτσακοπούλου, Δέσποινα Τζούμα, Δημήτριος Τσακανίκας, 

Ευφροσύνη Παπαθεοδώρου, Βασιλική Προβίδη, Ασημίνα Σακελλαρίου, 

Κωνσταντίνος Παραθύρας, Αργυρώ Μαυρομμάτη, Γεωργία Παπαναγοπούλου, 

Νεκταρία Δουλιανάκη, Νικολέτα Ρένεση, Αικατερίνη Μποκώρου, Αντιγόνη Στίνη, 

Γρηγόριος Βαλληνδράς, Κωσταντίνα Σταμούλη, Δημήτριος Κοκοτσής, Ευφροσύνη 

Παπαδημητρίου, Γεώργιος Παπαϊσιδώρου, Ιωάννα Ρούλια, Ιωάννης Καλακίκος, 

Ιωάννης Βασιλόπουλος, Νικόλαος Βόγκας, Ευαγγελία Πασπάτη, Εριέττα Πίσχου, 

Βιολέττα Τηνιακού, Ευθύμιος Καρβέλης, Χρυσούλα Μιχαλάκη, Ιωάννα 

Ευθυμιάδου, Ευπραξία Δημολιού, Ιουλία Παπαθεοδώρου και Μαρία Μωυσιάδου, 

εκ των οποίων οι Σύμβουλοι Δέσποινα Καββαδία-Κωνσταντάρα, Ασημίνα 

Σακελλαρίου, Ευαγγελία Πασπάτη και Μαρία Μωυσιάδου με την ειδικότερη 

γνώμη να υιοθετηθεί η διατύπωση ότι η τεχνητή νοημοσύνη «υπηρετεί την 

ελευθερία του ατόμου», ώστε να τονιστεί ο ανθρωποκεντρικός χαρακτήρας της 

προτεινόμενης ρύθμισης, (β) υπέρ της γνώμης να υιοθετηθεί η πρόταση της 

εισηγήτριας Συμβούλου μόνο κατά το πρώτο σκέλος αυτής, δηλαδή να υιοθετηθεί 

μόνο το πρώτο εδάφιο στο οποίο τίθεται η κατευθυντήρια αρχή, ψήφισαν τρία (3) 

μέλη του Δικαστηρίου και δη οι Αντιπρόεδροι Γεωργία Μαραγκού και Αγγελική 

Μαυρουδή και η Σύμβουλος Αικατερίνη Σπηλιοπούλου και (γ) κατά της πρότασης 

της εισηγήσεως για προσθήκη παραγράφου 3 στο άρθρο 5 Α του Συντάγματος 

ψήφισαν τρία (3) μέλη του Δικαστηρίου και δη οι Σύμβουλοι Γεώργιος Βοΐλης, 

Βασιλική Πέππα και Χριστίνα Κούνα, οι οποίοι διατύπωσαν τη γνώμη ότι το 

Δικαστήριο πρέπει να  περιοριστεί στη διατύπωση προτάσεων, μόνο ως προς τις 

προς αναθεώρηση διατάξεις που αφορούν τη δικαιοσύνη.   

Με την πλειοψηφούσα γνώμη συντάσσεται και ο Γενικός Επίτροπος της 

Επικρατείας.  

 

ΘΕΜΑ Ζ – ΠΡΟΣΘΗΚΗ ΝΕΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 24 Α 

1. Η εισηγήτρια Σύμβουλος έλαβε τον λόγο και πρότεινε τη προσθήκη νέου 

άρθρου 24 Α στο Σύνταγμα, ώστε να υιοθετηθούν τρεις πρόσθετες κατηγορίες 

προστασίας των φυσικών πόρων. Ειδικότερα προτείνεται: α) στην παράγραφο 1 

αυτού να ορίζεται ότι το νερό αποτελεί δημόσιο αγαθό, που τελεί υπό την 

προστασία του Κράτους, καθένας έχει δικαίωμα πρόσβασης σε ασφαλές πόσιμο 

νερό και το Κράτος λαμβάνει ειδική μέριμνα για τη διαφύλαξη και αειφορία των 

υδατικών πόρων και καταρτίζει σχέδια διαχείρισης υδάτων, όπως νόμος ορίζει, β) 

στην παράγραφο 2 αυτού να προβλέπεται ότι το Κράτος λαμβάνει ειδικά μέτρα για 

την αντιμετώπιση των κινδύνων και των επιπτώσεων της κλιματικής αλλαγής με 

γνώμονα την αρχή της βιώσιμης ανάπτυξης προς χάριν και των επόμενων γενεών 

και γ) στην παράγραφο 3 αυτού να κατοχυρώνεται η μέριμνα του Κράτους για την 

προστασία των ζώων και τη διατήρηση της βιοποικιλότητας. Σύμφωνα και με τις 
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αναλυτικές αιτιολογίες του σχετικής πρότασης της ομάδας εργασίας, κρίνεται 

σκόπιμη, αντί της αναθεωρητικής παρέμβασης στη νυν ισχύουσα διάταξη του 

άρθρου 24 του Σ, η οποία είναι προσανατολισμένη στην προστασία του φυσικού, 

οικιστικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος, ως συστήματος ανθρωπογενούς και 

φυσικού, να ενσωματωθούν στο Σύνταγμα σε αυτόνομο επίπεδο τρεις ουσιώδεις 

πτυχές του συστήματος αυτού που εντάσσονται στην ανάγκη προστασίας φυσικών 

και ζωικών πόρων ως έννομων αγαθών, υπό την προστασία του Κράτους. 

Ειδικότερα με την παράγραφο 1 του νέου άρθρου επιχειρείται η σφαιρική 

προστασία του νερού και των υδατικών πόρων ως εννόμων αγαθών με δημόσιο 

χαρακτήρα και των δικαιωμάτων που συνδέονται με την απόλαυση και διατήρησή 

τους, ώστε να αντανακλάται σε συνταγματικό επίπεδο, και το αυξημένο επίπεδο 

κανονιστικής προστασίας που επιτάσσεται ήδη από κείμενα υπερεθνικής εμβέλειας 

(βλ. ενδεικτικά, σύμφωνα και με την ανάλυση της σχετικής πρότασης της ομάδας 

εργασίας, αποφάσεις Γενικής Συνέλευσης Ηνωμένων Εθνών, πλέγμα ρυθμίσεων 

του πρωτογενούς ενωσιακού δικαίου που σχετίζονται με την προστασία της αξίας 

του ανθρώπου, του δικαιώματος στην υγεία και στο περιβάλλον, κανόνες του 

δευτερογενούς ενωσιακού δικαίου που αφορούν ειδικώς στην προστασία των 

υδατικών πόρων και των ελάχιστων απαιτήσεων για την ποιότητα του νερού 

ανθρώπινης κατανάλωσης). Περαιτέρω, με την παράγραφο 2 του νέου άρθρου 

κατοχυρώνεται, υπό μορφή συνταγματικής επιταγής, με πρωτεύοντα αποδέκτη το 

Κράτος, η αρχή της κλιματικής και διαγενεακής δικαιοσύνης, υπό την έννοια της 

υποχρέωσης κινητοποίησης του Κράτους ώστε να προστατευθεί το περιβαλλοντικό 

σύστημα και να αποτραπεί η σταδιακή επιδείνωση των κλιματικών συνθηκών, προς 

χάριν και των επόμενων γενεών και με γνώμονα την αρχή της βιώσιμης ανάπτυξης. 

Οι ανωτέρω αρχές προκύπτουν τόσο από διεθνείς συμβάσεις και Πρωτόκολλα που 

έχουν συναφθεί σε επίπεδο Ηνωμένων Εθνών και αφορούν σε μέτρα για τη 

καταπολέμηση της κλιματικής αλλαγής (βλ. ενδεικτικά Σύμβαση – Πλαίσιο των 

Η.Ε. στη Νέα Υόρκη της 9ης.5.1992, κυρωθείσα ήδη με τον ν. 2205/1994, το 

κυρωθέν, με τον ν. 3017/2002, Πρωτόκολλο του Κυότο και η κυρωθείσα, με τον ν. 

4426/2016, Συμφωνία των Παρισίων κ.ά.), αλλά κατοχυρώνονται και σε ενωσιακό 

επίπεδο (άρθρα 3 παρ. 3 της ΣΕΕ, 11, 191 της ΣΛΕΕ, άρθρο 37 του Χάρτη 

Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ, το οποίο κατοχυρώνει το δικαίωμα στο 

περιβάλλον, αλλά και δευτερογενές ενωσιακό δίκαιο όπως π.χ. ο Κανονισμός 

2021/1119 για τη θέσπιση πλαισίου με στόχο την επίτευξη κλιματικής 

ουδετερότητας). Τέλος με την παράγραφο 3 του προτεινόμενου άρθρου 

ολοκληρώνεται ο χάρτης της περιβαλλοντικής δικαιοσύνης στο Σύνταγμα με την 

προσθήκη δύο επιπλέον προστατευτικών πεδίων μη αμιγώς ανθρωποκεντρικού 

χαρακτήρα και δη η προστασία των ζώων και η διατήρηση της βιοποικιλότητας. 

Όσον αφορά την προστασία των ζώων, η Ελλάδα, έχει κυρώσει με τον ν. 

2017/1992, την Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την προστασία των ζώων συντροφιάς, 

προστασία την οποία έχει εξειδικεύσει με τους νόμους 4039/2012 και 4830/2021, 
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σε επίπεδο ενωσιακού δικαίου, το άρθρο 13 της ΣΛΕΕ προβλέπει ρητώς ότι η 

Ένωση και τα κράτη μέλη λαμβάνουν πλήρως υπόψη τους τις απαιτήσεις καλής 

διαβίωσης των ζώων ως ευαίσθητων όντων τηρώντας ταυτοχρόνως τις νομοθετικές 

ή διοικητικές διατάξεις και τα έθιμα των κρατών μελών που αφορούν ιδίως τα 

θρησκευτικά τυπικά, τις πολιτιστικές παραδόσεις και την κατά τόπους πολιτιστική 

κληρονομιά, ενώ υφίστανται ενωσιακές ρυθμίσεις για την προστασία των ζώων σε 

εκτροφεία και κανόνες που πρέπει να ισχύουν κατά τη μεταφορά και κατά τη 

θανάτωσή τους, όπως και νομοθετήματα για την προστασία της άγριας ζωής, ενώ, 

διατάξεις για την προστασία των ζώων περιλαμβάνονται στα Συντάγματα της 

Ελβετικής Συνομοσπονδίας και της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμανίας. 

Όσον αφορά την προστασία της βιοποικιλότητας, η κανονιστική δραστηριότητα 

που έχει εντοπισθεί τόσο σε επίπεδο διεθνούς δικαίου (βλ. την κυρωθείσα με τον ν. 

2204/1994 σύμβαση του ΟΗΕ), όσο και σε επίπεδο ενωσιακού δικαίου 

καταδεικνύει ότι στη βιοποικιλότητα, ήτοι την εξαιρετική ποικιλία των 

οικοσυστημάτων, των ζωικών και φυτικών ειδών και των γονιδίων που 

περιβάλλουν τον άνθρωπο, ο οποίος αποτελεί και τμήμα αυτών, στηρίζεται η ζωή 

του ανθρώπου, η δε απώλεια/υποβάθμιση της βιοποικιλότητας έχει εντοπισθεί ως η 

πιο κρίσιμη περιβαλλοντική απειλή σε παγκόσμια κλίμακα. 

2. Κατά τη διαλογική συζήτηση που ακολούθησε η Αντιπρόεδρος Ασημίνα 

Σαντοριναίου έλαβε τον λόγο και υποστήριξε ότι εν προκειμένω πρόκειται για την 

πιο σημαντική πρόταση αφού χωρίς την ύπαρξη υγιούς περιβάλλοντος δεν είναι 

εφικτή η απόλαυση κανενός ατομικού ή κοινωνικού δικαιώματος. Η Σύμβουλος 

Ασημίνα Σακελλαρίου διατύπωσε επιφυλάξεις ως προς το να διατυπώσει προτάσεις 

το Δικαστήριο στο πεδίο αυτό, πλην στο σημείο αυτό η εισηγήτρια Σύμβουλος 

υπενθύμισε τη νομολογία του ΕλΣυν σε ζητήματα περιβάλλοντος στο πλαίσιο  του 

δικαιοδοτικού του έργου, του προσυμβατικού ελέγχου (διά της εξέτασης της 

περιβαλλοντικής ωριμότητας των σχετικών παρεμβάσεων), αλλά και τους 

θεματικούς ελέγχους αυτού που καλύπτουν πληθώρα περιβαλλοντικών ζητημάτων 

όπως την έκθεση ελέγχου 5/2021 για την αποτελεσματική λειτουργία των μονάδων 

αφαλάτωσης στα νησιά, τον εν εξελίξει θεματικό έλεγχο για τη λειψυδρία και τα 

μέτρα για τον περιορισμό της απώλειας κατά τη διαχείριση του ύδατος, τον εξ 

εξελίξει έλεγχο για τους στόχους του Εθνικού Προγράμματος Ελέγχου 

Ατμοσφαιρικής Ρύπανσης, την έκθεση ελέγχου 3/2023 για τα αδέσποτα ζώα 

συντροφιάς, την έκθεση ελέγχου 2/2025 για τις δασικές πυρκαγιές και για την 

αποτελεσματικότητα των προγραμμάτων αναδάσωσης, ενώ και στην υιοθετηθείσα 

στρατηγική του Δικαστηρίου περιλαμβάνεται στόχος για τη διενέργεια ελέγχων 

στις πολιτικές καταπολέμησης της κλιματικής αλλαγής.  

3. Στη συνέχεια, η Πρόεδρος πρότεινε να ακολουθήσει ψηφοφορία στην 

οποία μετείχαν σαράντα επτά (47) μέλη. (α) Υπέρ της πρότασης της εισηγήσεως 

για προσθήκη νέου άρθρου 24 Α στο οποίο περιλαμβάνονται τα ζητήματα της 

προστασίας των υδατικών πόρων και της πρόσβασης στο νερό (παράγραφος 1), της 
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υποχρέωσης για λήψη μέτρων καταπολέμησης της κλιματικής αλλαγής με γνώμονα 

την αρχή της βιώσιμης ανάπτυξης (παράγραφος 2) και της μέριμνας του Κράτους 

για την προστασία των ζώων και της βιοποικιλότητας (παράγραφος 3) ψήφισαν 

σαράντα δύο (42) μέλη και δη η Πρόεδρος Σωτηρία Ντούνη, οι Αντιπρόεδροι 

Μαρία Βλαχάκη, Γεωργία Μαραγκού, Αγγελική Μαυρουδή, Ασημίνα 

Σαντοριναίου, Ευαγγελία-Ελισάβετ Κουλουμπίνη, Ελένη Λυκεσά και Δημήτριος 

Πέππας, οι Σύμβουλοι Δέσποινα Καββαδία-Κωνσταντάρα, Βιργινία Σκεύη, 

Κωνσταντίνος Εφεντάκης, Βασιλική Σοφιανού, Αγγελική Πανουτσακοπούλου, 

Δέσποινα Τζούμα, Δημήτριος Τσακανίκας, Ευφροσύνη Παπαθεοδώρου, Βασιλική 

Προβίδη, Κωνσταντίνος Παραθύρας, Ασημίνα Σακελλαρίου, Αργυρώ Μαυρομάτη, 

Γεωργία Παπαναγοπούλου, Νεκταρία Δουλιανάκη, Αικατερίνη Μποκώρου, 

Αντιγόνη Στίνη, Γρηγόριος Βαλληνδράς, Κωνσταντίνα Σταμούλη, Δημήτριος 

Κοκοτσής, Ευφροσύνη Παπαδημητρίου, Γεώργιος Παπαϊσιδώρου, Ιωάννα Ρούλια, 

Ιωάννης Καλακίκος, Ιωάννης Βασιλόπουλος, Νικόλαος Βόγκας, Ευαγγελία 

Πασπάτη, Βιολέτα Τηνιακού, Ευθύμιος Καρβέλης, Χρυσούλα Μιχαλάκη, Ιωάννα 

Ευθυμιάδου, Ευπραξία Δημολιού, Αικατερίνη Σπηλιοπούλου, Ιουλία 

Παπαθεοδώρου και Μαρία Μωυσιάδου. (β) Κατά της πρότασης της εισηγήσεως 

ψήφισαν πέντε (5) μέλη του Δικαστηρίου  και δη οι Σύμβουλοι Γεώργιος Βοΐλης, 

Νικολέτα Ρένεση, Βασιλική Πέππα, Χριστίνα Κούνα και Εριέττα Πίσχου, οι οποίοι 

διατύπωσαν τη γνώμη ότι το Δικαστήριο πρέπει να περιοριστεί στη διατύπωση 

προτάσεων, μόνο ως προς τις προς αναθεώρηση διατάξεις που αφορούν τη 

δικαιοσύνη.  

Με την πλειοψηφούσα γνώμη συντάσσεται και ο Γενικός Επίτροπος της 

Επικρατείας. 

  

Στο σημείο αυτό αποχώρησαν από τη διάσκεψη η Αντιπρόεδρος Αγγελική 

Μαυρουδή και η Σύμβουλος Μαρία Μωυσιάδου σύμφωνα με τη διάταξη της 

παραγράφου 5 του άρθρου 18 του ν. 4820/2021.  

 

ΘΕΜΑ Η – ΑΡΘΡΟ 25 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ ΠΑΡ. 2 ΚΑΙ 4 

1. Όσον αφορά το άρθρο 25 του Συντάγματος η εισηγήτρια Σύμβουλος 

πρότεινε α) την προσθήκη τελευταίου εδαφίου στην παράγραφο 2 αυτού σύμφωνα 

με την οποία το κράτος αποκαθιστά τη ζημία που προκαλούν τα όργανά του κατά 

την άσκηση των καθηκόντων τους, όπως νόμος ορίζει (αποζημιωτική ευθύνη του 

Δημοσίου) και β) την προσθήκη στην παρ. 4 ότι το κράτος δικαιούται να αξιώνει 

από όλους τους πολίτες την εκπλήρωση του χρέους της διαγενεακής αλληλεγγύης, 

πέραν του χρέους της κοινωνικής και εθνικής αλληλεγγύης, καθώς και τον 

σεβασμό των φυσικών και γενικά των δημόσιων πόρων, ενώ ορίζεται ότι το 

Κράτος επιβάλλει κυρώσεις και μέτρα επανόρθωσης της προσβολής τους, όπως 

νόμος ορίζει. Οι προτεινόμενες παρεμβάσεις εισάγουν δύο ουσιώδεις θεσμούς της 
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επανορθωτικής δικαιοσύνης (ήτοι της αστικής ευθύνης του Κράτους για πράξεις 

και παραλείψεις των οργάνων του και του ατομικού καθήκοντος σεβασμού και μη 

προσβολής των φυσικών και εν γένει δημόσιων πόρων) αλλά και τη ρητή 

αναγνώριση του χρέους αλληλεγγύης μεταξύ των γενεών (διαγενεακή 

αλληλεγγύη), στο κανονιστικό πεδίο του άρθρου 25 του Σ, το οποίο παρέχει την 

πυξίδα ερμηνείας και εφαρμογής του κεφαλαίου για τα ατομικά και κοινωνικά 

δικαιώματα, κατοχυρώνοντας την υποχρέωση του Κράτους για τον σεβασμό 

(αμυντική λειτουργία) αλλά και την προστασία αυτών (θετική λειτουργία). Η 

εισηγήτρια Σύμβουλος ανέφερε ότι, σύμφωνα και με τις αιτιολογίες της σχετικής 

πρότασης της ομάδας εργασίας, με την τροποποίηση της παραγράφου 2, στην 

οποία, υπό την ισχύουσα διατύπωσή της, διακηρύσσεται η αναγνώριση και η 

προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων του ανθρώπου από την Πολιτεία, 

περιλαμβάνεται ως εύλογη κανονιστική συνέχεια αυτής, η στέγαση της αστικής 

ευθύνης του Κράτους για πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων του κατά την 

άσκηση των καθηκόντων τους στο προτεινόμενο νέο εδάφιο, η οποία (αστική 

ευθύνη του Κράτους) θεμελιώνεται προς το παρόν στις διατάξεις του άρθρου 4 

παρ. 5 (ισότητα στα δημόσια βάρη) ή του άρθρου 25 παρ. 4 (αρχή της 

αλληλεγγύης) του Συντάγματος. Όσον αφορά τις προτεινόμενες τροποποιήσεις της 

παραγράφου 4 α) η θεμελίωση του χρέους της διαγενεακής αλληλεγγύης, πέραν της 

εθνικής και της κοινωνικής αλληλεγγύης, που ήδη κατοχυρώνονται στο άρθρο 25 

παρ. 4, εδράζεται στη διεθνή αναγνώριση της αρχής αυτής ως θεμελιώδους αρχής 

ερμηνείας και στάθμισης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων (βλ. αποφ. ΕΔΔΑ Verein 

Klimaseniorinen), ενώ η αρχή αυτή έχει ήδη αναγνωριστεί με σειρά αποφάσεων 

του ΕλΣυν σε διαφορές στο πλαίσιο του συνταξιοδοτικού συστήματος, ως αρχή η 

οποία απορρέει από συνταγματικές διατάξεις (βλ. ενδεικτικά αποφάσεις ΕλΣυν Ολ. 

32/2018, 244/2017) και β) η θεμελίωση ατομικής ευθύνης για την προστασία των 

φυσικών και εν γένει δημοσίων πόρων εξελίσσει τη προβλεπόμενη στις οικείες 

συνταγματικές διατάξεις (παρ. 3 άρθρο 25) ρήτρα περί απαγόρευσης 

καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος, αξιώνοντας, περαιτέρω, από όλους τους 

πολίτες το χρέος του σεβασμού του συνόλου των φυσικών αλλά και των δημοσίων 

πόρων, οι οποίοι είναι αναγκαίοι για την ικανοποίηση των θεμελιωδών ατομικών 

και κοινωνικών δικαιωμάτων, αλλά και για την ίδια την υπόσταση του Κράτους, 

ώστε το τελευταίο ως εγγυητής αυτών να δύναται να λαμβάνει μέτρα κυρωτικά ή 

μέτρα επανόρθωσης της προσβολής τους. 

 2. Κατά τη διαλογική συζήτηση που ακολούθησε οι Σύμβουλοι Γεώργιος 

Βοΐλης, Δέσποινα Καββαδία-Κωνσταντάρα και Κωνσταντίνος Εφεντάκης 

διατύπωσαν την άποψη ότι η αποζημιωτική ευθύνη του Δημοσίου, η οποία, όπως 

γίνεται παγίως δεκτό, απορρέει από το άρθρο 4 παρ. 5 του Συντάγματος και 

νομοθετικά καθιερώνεται με τα άρθρα 105 και 106 του ΕισΝΑΚ, σε συνδυασμό με 

τα άρθρα 914 και 932 του Α.Κ., λόγω και της επί μακρόν εκδίκασης τέτοιων 

υποθέσεων από τα δικαστήρια, δεν χρειάζεται να ενταχθεί ρητώς στο κανονιστικό 
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πεδίο του άρθρου 25 παρ. 2 του Συντάγματος. Αντιθέτως, ο Σύμβουλος Δημήτριος 

Τσακανίκας υποστήριξε ότι η πρόταση της εισηγήσεως οδεύει προς τη σωστή 

κατεύθυνση, δεδομένου του δισταγμού των ελληνικών δικαστηρίων να δεχθούν 

αστική ευθύνη του Κράτους για πράξεις ή παραλείψεις οργάνων της δικαστικής 

λειτουργίας, η οποία οδήγησε και στην απόφαση του ΕΔΔΑ της 4ης.6.2024 

Ζουμπουλίδης κατά Ελλάδος, και συναφώς, ίσως βοηθήσει στην άρση της 

δυσπιστίας απέναντι στη δικαιοσύνη. Η Σύμβουλος Νικολέτα Ρένεση υποστήριξε 

ότι η αρχή της αποζημιωτικής ευθύνης του Δημοσίου πρέπει να ενταχθεί στο 

πλαίσιο του άρθρου 4 παρ. 5 του Συντάγματος, το οποίο εγκολπώνει τα ζητήματα 

της αναδιανεμητικής δικαιοσύνης και όχι στο άρθρο 25 που οριοθετείται η 

προστασία των ατομικών δικαιωμάτων, ενώ η Σύμβουλος Χρυσούλα Μιχαλάκη 

υποστήριξε ότι ο πλέον πρόσφορος κανονιστικός τόπος για την υποδοχή του 

θεσμού της  αποζημιωτικής ευθύνης του Κράτους είναι το άρθρο 25 του 

Συντάγματος, το οποίο εμπεριέχει πλέγμα αρχών που διέπουν και διαρρυθμίζουν 

την αμφοτεροβαρή σχέση κράτους-πολιτών.  

3. Στη συνέχεια, η Πρόεδρος πρότεινε να ακολουθήσει ψηφοφορία στην 

οποία μετείχαν σαράντα πέντε (45) μέλη του Δικαστηρίου. (α) Υπέρ της γνώμης να 

μη διατυπωθεί πρόταση του Δικαστηρίου περί τροποποίησης του άρθρου 25 του 

Συντάγματος ψήφισαν είκοσι έξι (26) μέλη και δη οι Αντιπρόεδροι Γεωργία 

Μαραγκού, Ασημίνα Σαντοριναίου και Δημήτριος Πέππας, οι Σύμβουλοι Γεώργιος 

Βοϊλης, Δέσποινα Καββαδία-Κωνσταντάρα, Βιργινία Σκεύη, Κωνσταντίνος 

Εφεντάκης (ο οποίος διατύπωσε την ειδικότερη γνώμη ότι η διαγενεακή 

αλληλεγγύη περιλαμβάνεται εννοιολογικά στην κοινωνική και εθνική αλληλεγγύη), 

Ευφροσύνη Παπαθεοδώρου, Βασιλική Προβίδη, Ασημίνα Σακελλαρίου, Γεωργία 

Παπαναγοπούλου, Αικατερίνη Μποκώρου, Αντιγόνη Στίνη, Βασιλική Πέππα, 

Κωνσταντίνα Σταμούλη, Δημήτριος Κοκοτσής, Χριστίνα Κούνα, Ιωάννα Ρούλια, 

Ιωάννης Καλακίκος, Ιωάννης Βασιλόπουλος, Ευαγγελία Πασπάτη, Εριέττα 

Πίσχου, Βιολέττα Τηνιακού, Ευθύμιος Καρβέλης, Ιωάννα Ευθυμιάδου και 

Αικατερίνη Σπηλιοπούλου, (β) υπέρ της πρότασης της εισηγήσεως για i) τη ρητή 

ένταξη στην παράγραφο 2 του άρθρου 25 της αποζημιωτικής ευθύνης του 

Δημοσίου και ii) της προσθήκης στην παράγραφο 4 του άρθρου 25 του 

Συντάγματος του χρέους της διαγενεακής αλληλεγγύης και της αξίωσης του 

Κράτους για τον σεβασμό από όλους των φυσικών και εν γένει δημοσίων πόρων 

και την επιβολή κυρώσεων και μέτρων επανόρθωσης της προσβολής τους ψήφισαν 

δεκατρία (13) μέλη του Δικαστηρίου και δη οι Αντιπρόεδροι Ευαγγελία-Ελισάβετ 

Κουλουμπίνη και Ελένη Λυκεσά και οι Σύμβουλοι Βασιλική Σοφιανού, Αγγελική 

Πανουτσακοπούλου, Δέσποινα Τζούμα, Δημήτριος Τσακανίκας, Κωνσταντίνος 

Παραθύρας, Νεκταρία Δουλιανάκη, Γρηγόριος Βαλληνδράς, Ευφροσύνη 

Παπαδημητρίου, Γεώργιος Παπαϊσιδώρου, Χρυσούλα Μιχαλάκη και Ιουλία 

Παπαθεοδώρου, (γ) υπέρ της γνώμης για την υποβολή πρότασης μόνο για την 

παράγραφο 4 του άρθρου 25 του Συντάγματος (διαγενεακή αλληλεγγύη/αξίωση 
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σεβασμού φυσικών και δημόσιων πόρων και κυρώσεις και μέτρα επανόρθωσης της 

προσβολής τους) ψήφισαν τέσσερα (4) μέλη του Δικαστηρίου και δη η Πρόεδρος 

του Δικαστηρίου Σωτηρία Ντούνη και οι Σύμβουλοι Αργυρώ Μαυρομμάτη, 

Νικόλαος Βόγκας, Ευπραξία Δημολιού, ενώ (δ) η Αντιπρόεδρος Μαρία Βλαχάκη 

διατύπωσε την ειδικότερη γνώμη ότι πρέπει να προταθεί μόνο το ζήτημα της 

αξίωσης σεβασμού των φυσικών και δημοσίων πόρων και (ε) η Σύμβουλος 

Νικολέτα Ρένεση ότι πρέπει να προταθεί μόνο η συμπερίληψη της αρχής της 

διαγενεακής αλληλεγγύης.  

Με την πλειοψηφούσα γνώμη συντάσσεται και ο Γενικός Επίτροπος της 

Επικρατείας.  

 

ΘΕΜΑ Θ – ΑΡΘΡΟ 21 ΠΑΡ. 3 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ ΚΑΙ ΝΕΟ 

ΑΡΘΡΟ 21 Α ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

1.1. Η εισηγήτρια Σύμβουλος πρότεινε την προσθήκη στο προστατευτικό 

πεδίο του κοινωνικού κράτους δικαίου, όπως αυτό κατοχυρώνεται και στην παρ. 3 

του άρθρου 21 του Συντάγματος, της μέριμνας του Κράτους σε εν γένει ευάλωτες 

κοινωνικές ομάδες, στις οποίες περιλαμβάνονται πρόσωπα με ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά (ηλικιακά, κοινωνικά, πολιτισμικά, οικονομικά, εθνοτικά, 

έμφυλα), τα οποία θεμελιώνουν ειδικούς λόγους προστασίας και ενίσχυσης και δεν 

φέρουν κάποια από τις ιδιότητες που ήδη αναγνωρίζονται από το Σύνταγμα ως 

προστατευτέες, όπως η νεότητα, η μητρότητα, οικογένειες, πολυτεκνία, το γήρας, η 

αναπηρία και η απορία. Η Σύμβουλος ανέφερε ότι σύμφωνα με τις αναλυτικές 

αιτιολογίες της πρότασης της ομάδας εργασίας με την προσθήκη της νομικής 

έννοιας «ευάλωτη κοινωνική ομάδα» εγκολπώνεται στο πεδίο του Συντάγματος 

όλο το νομικά δεσμευτικό ρυθμιστικό πλαίσιο των διεθνών συμβάσεων που 

επιβάλλει την προστασία συγκεκριμένων ομάδων προσώπων με κοινά 

χαρακτηριστικά προσωπικής ή κοινωνικής τρωτότητας, ενώ και το ίδιο το 

Δικαστήριο, κατά την οργάνωση των θεματικών του ελέγχων, έχει προβεί στην 

προτεραιοποίηση ελέγχου προγραμμάτων/πολιτικών που άπτονται του κοινωνικού 

κράτους δικαίου (βλ. ενδεικτικά εκθέσεις 3/2021 για το ελάχιστο εγγυημένο 

εισόδημα, 4/2021 για την έμφυλη βία και τη λειτουργία των ξενώνων φιλοξενίας, 

9/2021 για την ειδική αγωγή και εκπαίδευση, 12/2021 για την επανένταξη των 

κρατουμένων, 11/2022 για το πρόγραμμα «βοήθεια στο σπίτι» κ.ά.). 

1.2. Περαιτέρω, η εισηγήτρια Σύμβουλος πρότεινε την προσθήκη νέου 

άρθρου 21 Α στο Σύνταγμα σύμφωνα με το οποίο το Κράτος εγγυάται την 

πρόσβαση όλων σε οικονομικά προσιτές υπηρεσίες γενικού συμφέροντος, υπό 

όρους ισότητας, διασφαλίζοντας υψηλό επίπεδο ποιότητας και ασφάλειας. Με την 

προτεινόμενη ρύθμιση αναγνωρίζεται ρητώς η εγγυητική ευθύνη του Κράτους για 

τη πρόσβαση όλων σε υπηρεσίες γενικού συμφέροντος (ύδρευση, αποχέτευση, 

ενέργεια, μεταφορές κ.ά.), η οποία εμμέσως συνάγεται από την αρχή της αξίας του 
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ανθρώπου (άρθρο 2 παρ. 1 του Συντάγματος) καθώς και από άλλα δικαιώματα (π.χ. 

άρθρα 4 παρ. 1, 5, 9 και 21) ή τις συνταγματικές ρυθμίσεις στα άρθρα 23 παρ. 2 και 

29 παρ. 3 (που επιβάλλουν περιορισμούς σε ατομικά δικαιώματα στο πλαίσιο 

λειτουργίας επιχειρήσεων δημόσιου χαρακτήρα ή κοινής ωφέλειας, όταν η 

λειτουργία αυτή έχει ζωτική σημασία για την εξυπηρέτηση βασικών αναγκών του 

κοινωνικού συνόλου ή δημοσίων επιχειρήσεων υπό τον άμεσο ή έμμεσο έλεγχο του 

Κράτους) ή στο άρθρο 106 παρ. 3 (για επιχειρήσεις με χαρακτήρα μονοπωλίου ή 

με ζωτική σημασία για την αξιοποίηση των πηγών του εθνικού πλούτου). Η ρητή 

αναγνώριση της εγγυητικής ευθύνης του Κράτους για τη πρόσβαση όλων σε 

οικονομικά προσιτές υπηρεσίες γενικού συμφέροντος, υπό όρους ισότητας, 

θωρακίζει ότι οι υπηρεσίες αυτές παρέχονται με όρους που εξασφαλίζουν την 

εκπλήρωση της αποστολής τους, ενώ η προτεινόμενη ρύθμιση αντλεί τη 

ρυθμιστική της έμπνευση, σύμφωνα με τις αναλυτικές αιτιολογίες του πορίσματος 

της ομάδας εργασίας, από το ενωσιακό δίκαιο (βλ. ενδεικτικά άρθρο 14 ΣΛΕΕ που 

ορίζει ότι η Ένωση και τα κράτη μέλη, μεριμνούν ώστε οι υπηρεσίες αυτές να 

λειτουργούν βάσει αρχών και προϋποθέσεων που επιτρέπουν την εκπλήρωσή τους, 

άρθρο 36 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ένωσης κ.λπ.). 

2. Κατά τη διαλογική συζήτηση που ακολούθησε ο Σύμβουλος Γεώργιος 

Βοΐλης επισήμανε ότι δεν υφίσταται λόγος να εισαχθούν οι προτεινόμενες 

τροποποιήσεις στο Σύνταγμα, αφού υφίσταται εκτεταμένο νομοθετικό πλαίσιο για 

τη προστασία των ευάλωτων κοινωνικών ομάδων, άποψη με την οποία συντάχθηκε 

και ο Αντιπρόεδρος Δημήτριος Πέππας, ενώ και η Αντιπρόεδρος Γεωργία 

Μαραγκού τόνισε ότι εφόσον εφαρμοστεί το υφιστάμενο νομοθετικό πλαίσιο, όπως 

αυτό έχει εμπλουτιστεί και από το ενωσιακό δίκαιο, δεν υφίσταται ανάγκη 

αναθεώρησης των συγκεκριμένων ρυθμίσεων του Συντάγματος. Η Αντιπρόεδρος 

Ευαγγελία-Ελισάβετ Κουλουμπίνη υποστήριξε ότι τίθεται ευρύτερα το ζήτημα της 

ενίσχυσης του θεσμικού πλαισίου του κοινωνικού κράτους, τόνισε τη σημασία του 

κοινωνικού προϋπολογισμού και της αξιολόγησης αυτού όχι μόνο υπό το πρίσμα 

της δημοσιονομικής βιωσιμότητας αλλά και της αποτελεσματικότητας των 

εφαρμοστέων δράσεων και υπενθύμισε ότι η κοινωνία «φτωχοποιείται» και ότι 

είναι σημαντικό το Σύνταγμα να προσαρμόζεται στις υφιστάμενες κοινωνικές 

συνθήκες, ενώ η Σύμβουλος Βασιλική Σοφιανού, υποστήριξε ότι η προσθήκη της 

πρόβλεψης για τη στήριξη των ευάλωτων κοινωνικών ομάδων στην παρ. 3 του 

άρθρου 21 του Συντάγματος αποσκοπεί στην επικαιροποίηση των προστατευτέων 

κατηγοριών του Συντάγματος, που στην ισχύουσα μορφή του, περιλαμβάνει επί 

παραδείγματι τις κατηγορίες χήρες και ορφανά πολέμου, στις σύγχρονες 

κοινωνικές συνθήκες, στις οποίες έχουν προκύψει νέες κατηγορίες προσώπων που 

χρήζουν ομοίως προστασίας, όπως τα θύματα ενδοοικογενειακής βίας ή οι 

πρόσφυγες.  

3. Στη συνέχεια, η Πρόεδρος πρότεινε να ακολουθήσει ψηφοφορία στην 

οποία μετείχαν σαράντα πέντε (45) μέλη. (α) Υπέρ της γνώμης να μην κατατεθεί 
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πρόταση του Δικαστηρίου περί τροποποίησης της παρ. 3 του άρθρο 21 του 

Συντάγματος και προσθήκης νέου άρθρου 21 Α τάχθηκαν είκοσι οκτώ (28) μέλη 

του Δικαστηρίου και δη οι Αντιπρόεδροι Γεωργία Μαραγκού, Ελένη Λυκεσά και 

Δημήτριος Πέππας και οι Σύμβουλοι Γεώργιος Βοΐλης, Δέσποινα Καββαδία-

Κωνσταντάρα, Βιργινία Σκεύη, Κωνσταντίνος Εφεντάκης (με την ειδικότερη 

επισήμανση ότι οι υφιστάμενες συνταγματικές διατάξεις είναι επαρκείς για την 

υιοθέτηση και εφαρμογή αποτελεσματικών πολιτικών καταπολέμησης της 

φτώχειας, στον κίνδυνο της οποίας είναι περισσότερο εκτεθειμένες, ακριβώς λόγω 

των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών τους, οι ευάλωτες κοινωνικές ομάδες), Δημήτριος 

Τσακανίκας, Βασιλική Προβίδη, Κωνσταντίνος Παραθύρας, Ασημίνα 

Σακελλαρίου, Αργυρώ Μαυρομμάτη, Νικολέτα Ρένεση, Αικατερίνη Μποκώρου, 

Αντιγόνη Στίνη, Βασιλική Πέππα, Κωνσταντίνα Σταμούλη, Δημήτριος Κοκοτσής, 

Χριστίνα Κούνα, Ιωάννης Καλακίκος, Νικόλαος Βόγκας, Ευαγγελία Πασπάτη, 

Εριέττα Πίσχου, Βιολέττα Τηνιακού, Ευθύμιος Καρβέλης, Ιωάννα Ευθυμιάδου, 

Ευπραξία Δημολιού και Αικατερίνη Σπηλιοπούλου. (β) Υπέρ της πρότασης της 

εισηγήσεως περί προσθήκης στην παρ. 3 του άρθρου 21 του Σ της έννοιας των 

ευάλωτων κοινωνικών ομάδων και νέου άρθρου 21 Α με το οποίο το Κράτος θα 

εγγυάται την πρόσβαση όλων σε οικονομικά προσιτές υπηρεσίες γενικού 

συμφέροντος, υπό όρους ισότητας ψήφισαν δεκαέξι (16) μέλη του Δικαστηρίου και 

δη η Πρόεδρος Σωτηρία Ντούνη, οι Αντιπρόεδροι Μαρία Βλαχάκη, Ασημίνα 

Σαντοριναίου, Ευαγγελία-Ελισάβετ Κουλουμπίνη, Βασιλική Σοφιανού, Αγγελική 

Πανουτσακοπούλου, Δέσποινα Τζούμα, Ευφροσύνη Παπαθεοδώρου, Γεωργία 

Παπαναγοπούλου, Νεκταρία Δουλιανάκη, Γρηγόριος Βαλληνδράς, Ευφροσύνη 

Παπαδημητρίου, Γεώργιος Παπαϊσιδώρου, Ιωάννης Βασιλόπουλος, Χρυσούλα 

Μιχαλάκη και Ιουλία Παπαθεοδώρου, ενώ (γ) η Σύμβουλος Ιωάννα Ρούλια 

διατύπωσε την ειδικότερη γνώμη υπέρ της προσθήκης μόνο του νέου άρθρου 21 Α 

του Συντάγματος (εγγύηση πρόσβασης σε οικονομικά προσιτές υπηρεσίες γενικού 

συμφέροντος).   

Με την πλειοψηφούσα γνώμη συντάσσεται και ο Γενικός Επίτροπος της 

Επικρατείας. 

  

Στο σημείο αυτό αποχώρησε από τη διάσκεψη η Σύμβουλος Δέσποινα 

Καββαδία-Κωνσταντάρα και προσήλθε η Σύμβουλος Μαρία Μωυσιάδου. 

 

ΘΕΜΑ Ι – ΔΙΑΤΥΠΩΣΗ ΓΝΩΜΗΣ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑΣ ΕΠΙ ΤΗΣ 

ΠΡΟΤΕΙΝΟΜΕΝΗΣ ΑΠΟ ΠΛΕΙΟΨΗΦΟΥΣΑ Κ.Ο. ΒΟΥΛΗΣ 

ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 89 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ.  

1. Η εισηγήτρια Σύμβουλος ενημέρωσε τα μέλη του Δικαστηρίου ότι 

σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση της πλειοψηφούσας Κ.Ο. της Βουλής 

προτείνεται η αναθεώρηση του άρθρου 89 του Συντάγματος ώστε α) να επιτρέπεται 
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η ανάθεση ειδικών διοικητικών καθηκόντων σε δικαστικούς λειτουργούς με 

απόφαση της Βουλής, όπως νόμος ορίζει και β) να μην επιτρέπεται η συμμετοχή 

τους με οποιαδήποτε ιδιότητα στη Κυβέρνηση ή η τοποθέτησή τους σε 

ανεξάρτητες αρχές για τρία τουλάχιστον χρόνια από την αφυπηρέτησή τους, ενώ 

ως προς το β΄ σκέλος της πρότασης οι δημοσιευθείσες προτάσεις στον τύπο 

αναφέρονται και στην τοποθέτηση σε πολιτικές θέσεις, πρόταση, η οποία δεν ήταν 

σε γνώση των μελών της ομάδας εργασίας κατά τον χρόνο σύνταξης του οικείου 

πορίσματος. Δεδομένου δε ότι i) η Ένωση Δικαστικών Λειτουργών του ΕλΣυν, διά 

του υπομνήματος της 27ης Μαΐου 2026, έλαβε θέση υπέρ της θέσπισης 

απαγόρευσης ανάληψης θέσεων ευθύνης στον δημόσιο τομέα από δικαστικούς 

λειτουργούς για ορισμένο χρονικό διάστημα από την αφυπηρέτησή τους, ως 

αναγκαία θεσμική εγγύηση για την περαιτέρω διασφάλιση της ανεξαρτησίας της 

δικαιοσύνης, ii) το Προεδρείο της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων κατέληξε 

υπέρ της συνταγματικής πρόβλεψης συγκεκριμένου χρονικού περιορισμού στην 

κατάληψη δημοσίων θέσεων και αξιωμάτων από συνταξιούχους δικαστικούς για 

ένα εύλογο χρονικό διάστημα τριετίας και ότι iii) στις προτάσεις της Διοικητικής 

Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας υπερίσχυσε η γνώμη α) ως προς τη 

δυνατότητα ανάθεσης διοικητικών καθηκόντων στους δικαστές υπέρ της 

διατήρησης της ισχύουσας ρύθμισης ως έχει με την προσθήκη όμως στο εδάφιο β΄ 

της παραγράφου 3 του άρθρου 89 του Συντάγματος, μετά τη φράση «δικαστικών 

λειτουργών», της φράσης «και υπαλλήλων», ώστε να προβλέπεται ρητά ότι τα 

καθήκοντα σχετικά με την εκπαίδευση των δικαστικών υπαλλήλων θεωρούνται 

δικαστικά και β) υπέρ της εισαγωγής στο άρθρο 89 ρύθμισης, σύμφωνα με την 

οποία οι δικαστές δύο χρόνια μετά την αφυπηρέτησή τους υπάγονται στις διατάξεις 

των παραγράφων 2-4 του ως άνω άρθρου, ενώ, κατά την πλειοψηφία, η 

απαγόρευση ισχύει για όλους τους δικαστές για δύο χρόνια μετά την αποχώρησή 

τους από την υπηρεσία και όχι μόνο για τους δικαστές που κατέχουν ανώτατο 

βαθμό ή τον βαθμό Προέδρου ή Αντιπροέδρου ανώτατου δικαστηρίου, πρότεινε να 

αποφασίσουν τα μέλη της Ολομέλειας για τη διατύπωση θέσης για τα ως άνω 

ζητήματα    

2. Κατά τη διαλογική συζήτηση που ακολούθησε ο Σύμβουλος Γεώργιος 

Βοΐλης διατύπωσε τη γνώμη ότι είναι αναγκαία η διατύπωση θέσης της 

Ολομέλειας, ενόψει της σπουδαιότητας των ανωτέρω ζητημάτων για τη λειτουργία 

της δικαιοσύνης και εξέφρασε την άποψη ότι οι δικαστές πρέπει να μην ασκούν 

διοικητικά καθήκοντα και ότι είναι ορθό να υφίσταται κώλυμα για τους 

αφυπηρετούντες δικαστικούς λειτουργούς ιδίως όσον αφορά το ζήτημα του 

απευθείας διορισμού τους σε δημόσιες θέσεις. Ο Σύμβουλος Δημήτριος 

Τσακανίκας υπογράμμισε επίσης τη σημασία της διαμόρφωσης θέσης για το 

ζήτημα του χρονικού περιορισμού κατάληψης δημοσίων θέσεων και έθεσε τον 

προβληματισμό αν ο περιορισμός αυτός θα καταλάμβανε και το δικαίωμα του 

αφυπηρετούντος δικαστικού λειτουργού να συμμετέχει σε εκλογικές διαδικασίες, 
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ενώ στο σημείο αυτό η Αντιπρόεδρος Γεωργία Μαραγκού υποστήριξε ότι το 

κώλυμα θα πρέπει να υφίσταται σε κάθε περίπτωση όταν αφυπηρετούντες 

δικαστικοί λειτουργοί εντάσσονται σε συνδυασμούς πολιτικών κομμάτων, ενώ 

ζητήματα ανακύπτουν σχετικά με το εύρος του κωλύματος, εάν δηλ. αυτό 

καταλαμβάνει μόνο θέσεις στην Κεντρική Διοίκηση ή π.χ. σε Ο.Τ.Α. και των δύο 

βαθμών. Οι Αντιπρόεδροι Ασημίνα Σαντοριναίου και Ευαγγελία-Ελισάβετ 

Κουλουμπίνη τόνισαν ότι τυχόν χρονικοί περιορισμοί στο δικαίωμα των 

αφυπηρετούντων δικαστικών λειτουργών να καταλαμβάνουν δημόσιες θέσεις δεν 

πρέπει να συνδέεται με σκέψεις περί ενίσχυσης της θεσμικής ανεξαρτησίας των 

δικαστών, αφού οι δικαστικοί λειτουργοί, σύμφωνα και με τις συνταγματικά 

κατοχυρωμένες αρχές της προσωπικής και της λειτουργικής ανεξαρτησίας αυτών, 

ασκούν τα καθήκοντά τους με αμεροληψία, η υιοθέτηση δε κωλύματος με 

αιτιολογία την ανάγκη θωράκισης της δικαστικής ανεξαρτησίας δεν ενισχύει την 

εμπιστοσύνη στη λειτουργία του θεσμού της δικαιοσύνης αλλά αντιθέτως 

επιβεβαιώνει το κλίμα δυσπιστίας απέναντι στον θεσμό, θέση την οποία 

υποστήριξε και η εισηγήτρια Σύμβουλος Ιουλία Παπαθεοδώρου. Ο Σύμβουλος 

Κωνσταντίνος Εφεντάκης υποστήριξε ότι το Σύνταγμα, ως έχει, προβλέπει ειδικώς 

τα διοικητικά καθήκοντα που μπορούν να ασκούνται από τους δικαστικούς 

λειτουργούς και δεν συντρέχει λόγος να αναθεωρηθεί ως προς τούτο, στο μέτρο δε 

που είναι ζήτημα τί ακριβώς θα μπορούσε να νοηθεί ως «δημόσια θέση», το 

ορθότερο θα ήταν το κώλυμα να αφορά την εν γένει κατάληψη δημόσιων θέσεων, 

ανεξαρτήτως του τρόπου ανάδειξης (με διορισμό ή εκλογή) στις θέσεις αυτές, ενώ 

η Σύμβουλος Νικολέτα Ρένεση υποστήριξε ότι ενόψει και των υπερεθνικών 

διατάξεων που αφορούν στο δικαίωμα στην εργασία, αλλά και την εν γένει 

ενθάρρυνση της εργασίας μετά τη συνταξιοδότηση, η οποία προκρίνεται στο παρόν 

χρονικό σημείο από τον κοινό νομοθέτη για όλες τις κατηγορίες των λοιπών 

δημοσίων υπαλλήλων και λειτουργών, ανεξαρτήτως του ευαίσθητου χαρακτήρα 

των θέσεων που κατείχαν πριν τη συνταξιοδότησή τους, οι σχετικές ρυθμίσεις θα 

μπορούσαν να θεωρηθούν ιδιαίτερα περιοριστικές και πάντως, οι περιορισμοί αυτοί 

θα ήταν ανεκτοί μόνο όσον αφορά στην κατάληψη κομματικών θέσεων. Η 

Σύμβουλος Αικατερίνη Σπηλιοπούλου υποστήριξε ότι πρέπει να υφίσταται 

χρονικός περιορισμός για τους αφυπηρετούντες δικαστικούς λειτουργούς μόνον 

όσον αφορά κομματικές θέσεις, ενώ η Σύμβουλος Βασιλική Σοφιανού αναφέρθηκε 

σε επισημάνσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την εισαγωγή τέτοιων 

περιορισμών στο δικαϊκό μας σύστημα. Τέλος η εισηγήτρια Σύμβουλος υποστήριξε 

ότι, α) όσον αφορά την άσκηση των διοικητικών καθηκόντων από τους 

δικαστικούς λειτουργούς, δεδομένου ότι από τη πρόταση της πλειοψηφούσας Κ.Ο. 

της Βουλής δεν προκύπτει ποια είναι αυτά τα ειδικά διοικητικά καθήκοντα που 

μπορούν να ανατεθούν με απόφαση της Βουλής, προτείνεται η διατήρηση του 

υφιστάμενου άρθρου 89 του Συντάγματος, το οποίο ορίζει ρητώς τις επιτρεπόμενες 

δραστηριότητες, με την προσθήκη όμως στο εδάφιο β΄ της παραγράφου 3 του 
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άρθρου 89 του Συντάγματος, μετά τη φράση «δικαστικών λειτουργών», της 

φράσης «και υπαλλήλων», ώστε να προβλέπεται ρητά ότι τα καθήκοντα σχετικά με 

την εκπαίδευση των δικαστικών υπαλλήλων θεωρούνται δικαστικά και β) όσον 

αφορά στον περιορισμό της τριετίας για τους αφυπηρετούντες δικαστικούς 

λειτουργούς, λόγω της αοριστίας των προτεινόμενων ρυθμίσεων, αφού δεν 

προκύπτει αν οι περιορισμοί αφορούν θέσεις κομματικές ή εν γένει δημόσιες 

θέσεις, αν αφορούν περιπτώσεις απευθείας διορισμού ή τίθενται κωλύματα και για 

συμμετοχή σε εκλογικές διαδικασίες, αν αφορούν συνταξιούχους δικαστικούς 

λειτουργούς, οι οποίοι αφυπηρέτησαν λόγω συμπλήρωσης των ορίων ηλικίας ή αν 

οι περιορισμοί αφορούν δικαστικούς λειτουργούς, οι οποίοι αποχώρησαν για 

άλλους λόγους και συνεπώς ενδέχεται να είναι νεότερης ηλικίας, δεν μπορεί να 

αποτιμηθεί αν οι περιορισμοί είναι ανεκτοί σε σχέση με τα δικαιώματα προστασίας 

της ελευθερίας ανάπτυξης της προσωπικότητας και του δικαιώματος στην εργασία, 

τα οποία προστατεύονται όχι μόνο από συνταγματικές (π.χ. άρθρα 5, 22 Σ) αλλά 

και υπερεθνικές διατάξεις2 και συνεπώς προτείνεται να διατηρηθεί η συνταγματική 

διάταξη ως έχει. 

3. Στη συνέχεια, η Πρόεδρος πρότεινε να ακολουθήσει ψηφοφορία στην 

οποία μετείχαν σαράντα πέντε (45) μέλη. Όσον αφορά το ζήτημα της άσκησης 

διοικητικών καθηκόντων από τους δικαστικούς λειτουργούς τα μέλη της 

Ολομέλειας αποφάσισαν ομοφώνως υπέρ της διατήρησης του υφιστάμενου άρθρου 

89 του Συντάγματος, το οποίο ορίζει ρητώς τις επιτρεπόμενες δραστηριότητες, με 

την προσθήκη όμως στο εδάφιο β΄ της παραγράφου 3 του άρθρου 89 του 

Συντάγματος, μετά τη φράση «δικαστικών λειτουργών», της φράσης «και 

υπαλλήλων», ώστε να προβλέπεται ρητά ότι τα καθήκοντα σχετικά με την 

εκπαίδευση των δικαστικών υπαλλήλων θεωρούνται δικαστικά. Όσον αφορά το 

ζήτημα του περιορισμού των αφυπηρετούντων δικαστικών λειτουργών να 

καταλάβουν δημόσιες θέσεις (α) υπέρ της γνώμης να υφίσταται κώλυμα για 

χρονικό διάστημα τριετίας, το οποίο να ισχύει για όλους τους δικαστικούς 

λειτουργούς ψήφισαν είκοσι έξι (26) μέλη του Δικαστηρίου και δη η Πρόεδρος του 

Δικαστηρίου Σωτηρία Ντούνη, η Αντιπρόεδρος Γεωργία Μαραγκού και οι 

Σύμβουλοι Γεώργιος Βοϊλης, Βιργινία Σκεύη, Κωνσταντίνος Εφεντάκης, Βασιλική 

Σοφιανού, Δέσποινα Τζούμα, Δημήτριος Τσακανίκας, Ευφροσύνη Παπαθεοδώρου, 

Βασιλική Προβίδη, Κωνσταντίνος Παραθύρας, Ασημίνα Σακελλαρίου, Γεωργία 

Παπαναγοπούλου, Νεκταρία Δουλιανάκη, Αικατερίνη Μποκώρου, Αντιγόνη Στίνη, 

Γρηγόριος Βαλληνδράς, Δημήτριος Κοκοτσής, Χριστίνα Κούνα, Ιωάννης 

Βασιλόπουλος, Βιολέττα Τηνιακού, Ευθύμιος Καρβέλης, Χρυσούλα Μιχαλάκη και 

Ιωάννα Ευθυμιάδου, οι δε Σύμβουλοι Νικολέτα Ρένεση και Αικατερίνη 

 
2 Βλ. ενδεικτικά άρθρο 6 του Διεθνούς Συμφώνου για τα οικονομικά, κοινωνικά και πολιτικά 

δικαιώματα, άρθρο 1 του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη, άρθρο 23 στην Οικουμενική Διακήρυξη 

των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου.   
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Σπηλιοπούλου διατύπωσαν την ειδικότερη γνώμη ότι το κώλυμα αυτό πρέπει να 

αφορά μόνο κομματικές θέσεις, ενώ ο Αντιπρόεδρος Δημήτριος Πέππας και η 

Σύμβουλος Αγγελική Πανουτσακοπούλου διατύπωσαν την ειδικότερη γνώμη ότι 

πρέπει το κώλυμα να τίθεται για εύλογο χρονικό διάστημα, (β) υπέρ της γνώμης να 

υφίσταται κώλυμα τριετίας μόνο για αφυπηρετούντες ανώτατους δικαστικούς 

λειτουργούς ψήφισαν έξι (6) μέλη του δικαστηρίου και ειδικότερα η Αντιπρόεδρος 

Μαρία Βλαχάκη και οι Σύμβουλοι Βασιλική Πέππα, Νικόλαος Βόγκας, Ευαγγελία 

Πασπάτη, Εριέττα Πίσχου και Μαρία Μωυσιάδου, ενώ η Σύμβουλος Ευφροσύνη 

Παπαδημητρίου διατύπωσε την ειδικότερη γνώμη ότι ο περιορισμός πρέπει να 

αφορά ανώτατους δικαστικούς λειτουργούς και την κατάληψη κομματικών θέσεων, 

(γ) υπέρ της γνώμης της εισηγήτριας Συμβούλου να μη διατυπωθεί πρόταση περί 

τροποποίησης των υφιστάμενων διατάξεων λόγω της αοριστίας των προτεινόμενων 

ρυθμίσεων και των ζητημάτων που τίθενται εκ της αοριστίας αυτής, ψήφισαν δέκα 

(10) μέλη του Δικαστηρίου και δη οι Αντιπρόεδροι Ασημίνα Σαντοριναίου, 

Ευαγγελία-Ελισάβετ Κουλουμπίνη και Ελένη Λυκεσά και οι Σύμβουλοι Αργυρώ 

Μαυρομμάτη, Κωνσταντίνα Σταμούλη, Γεώργιος Παπαϊσιδώρου, Ιωάννα Ρούλια, 

Ιωάννης Καλακίκος, Ευπραξία Δημολιού και Ιουλία Παπαθεοδώρου. 

 

Με την πλειοψηφούσα γνώμη συντάσσεται και ο Γενικός Επίτροπος της 

Επικρατείας.  
 

 

Μετά το τέλος των συνεδριάσεων, οι οποίες διεξήχθησαν με τηλεδιάσκεψη, 

με τη χρήση της επίσημης κρατικής πλατφόρμας e-Presence.gov.gr, σύμφωνα με το 

άρθρο 295 παρ. 2 του ν. 4700/2020, συντάχθηκε το παρόν πρακτικό, το οποίο, 

αφού θεωρήθηκε και εγκρίθηκε από την Πρόεδρο, υπογράφεται από την ίδια και τη 

Γραμματέα. 
 

H ΠΡΟΕΔΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΣΩΤΗΡΙΑ ΝΤΟΥΝΗ ΣΤΑΥΡΟΥΛΑ ΤΣΑΛΑ 

  

Για την ακρίβεια 

Η Γραμματέας 

 

 

Σταυρούλα Τσάλα 
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