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                                 ΤΜΗΜΑ IV            

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του, στις 12 Φεβρουαρίου 2019, µε 

την ακόλουθη σύνθεση: Αγγελική Μαυρουδή, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του 

Τµήµατος, Στυλιανός Λεντιδάκης και Αγγελική Πανουτσακοπούλου, Σύµβουλοι, 

Ευαγγελία Πασπάτη και Αγγελική Κέντρου (εισηγήτρια), Πάρεδροι µε 

συµβουλευτική ψήφο.  

Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας: Παραστάθηκε ο Αντεπίτροπος της 

Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο Ιωάννης Κάρκαλης, ως νόµιµος 

αναπληρωτής της Γενικής Επιτρόπου, η οποία είχε κώλυµα. 

Γραµµατέας: Ολυµπία Κωνσταντακοπούλου, υπάλληλος του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου. 

Για να δικάσει την από 7.3.2018 (Α.Β.∆. …/2018) αίτηση της Γενικής 

Επιτρόπου της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο για τον καταλογισµό της … 

… του …, τέως Προϊσταµένης της ∆ιεύθυνσης Ανάπτυξης Κεντρικού Τοµέα … 

της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης …, η οποία εµφανίστηκε στο ακροατήριο.  

Το Ελληνικό ∆ηµόσιο, που εκπροσωπείται νόµιµα από τον Υπουργό 

Οικονοµικών, παραστάθηκε διά του Παρέδρου του Νοµικού Συµβουλίου του 

Κράτους Κωνσταντίνου Παπαγεωργίου.  
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Η Περιφέρεια …, η οποία έχει υπεισέλθει στα δικαιώµατα και τις 

υποχρεώσεις της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης … και εδρεύει στ… … (…), 

παραστάθηκε δια δηλώσεως, κατά το άρθρο 133 παρ. 2 του Κ.∆οικ.∆ικ., του 

πληρεξούσιου της δικηγόρου Λάµπρου Πάσχου (Α.Μ. ∆.Σ.Α. 23457). 

Κατά τη συζήτηση που ακολούθησε το ∆ικαστήριο άκουσε: 

Τον Αντεπίτροπο της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, ο οποίος 

ζήτησε την παραδοχή της αίτησης.  

Τον εκπρόσωπο του Ελληνικού ∆ηµοσίου, ο οποίος ζήτησε την παραδοχή 

της αίτησης.  

Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση, το ∆ικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη. 

Αφού µελέτησε τη δικογραφία 

Σκέφθηκε κατά το νόµο και 

Αποφάσισε τα ακόλουθα 

Ι. Με την υπό κρίση αίτηση της Γενικής Επιτρόπου της Επικρατείας στο 

Ελεγκτικό Συνέδριο, ζητείται ο υπέρ της Περιφέρειας … [η οποία από 1.1.2011 

έχει υπεισέλθει αυτοδικαίως στα δικαιώµατα και στις υποχρεώσεις της πρώην 

Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης …, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 3 παρ. 3 

θ΄, 114 παρ. 5 και 283 παρ. 2 του ν. 3852/2010 (Α΄ 87)] καταλογισµός της καθ’ 

ης, τέως Προϊσταµένης της ∆ιεύθυνσης Ανάπτυξης Κεντρικού Τοµέα … της 

Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης …, µε το ποσό των 11.524,07 ευρώ, το οποίο κατά 

τα διαλαµβανόµενα στην αίτηση, αντιστοιχεί στην αποζηµίωση που κατέβαλε η 

Περιφέρεια … σε εταιρεία για τη ζηµία που προκλήθηκε σ’ αυτήν από 

παράλειψη της καθ’ ής κατά την εκτέλεση των καθηκόντων της. Η αίτηση αυτή, 
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για την οποία δεν απαιτείται η καταβολή παραβόλου (άρθρο 73 παρ. 1 του 

Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο, που κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο 

του ν. 4129/2013, Α΄ 52), αρµοδίως φέρεται ενώπιον του ∆ικαστηρίου τούτου, 

σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 98 παρ. 1 εδαφ. ζ΄ του Συντάγµατος, 69 

παρ. 2, 68 παρ. 4 του Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο, 47 του π.δ. 

1225/1981 (Α΄ 304) καθώς και 112 παρ. 1 του Κώδικα Νοµαρχιακής 

Αυτοδιοίκησης (π.δ. 30/1996, Α΄ 21) και πρέπει να εξεταστεί ως προς την 

ουσιαστική της βασιµότητα.  

ΙΙ. Α. Ο Κώδικας Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης (π.δ. 30/1996) ορίζει, στο 

άρθρο 1, ότι «1. Συνιστώνται, ως δεύτερη βαθµίδα οργανισµών τοπικής 

αυτοδιοίκησης, οι Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις (Ν.Α.). 2. Οι Ν.Α. είναι 

αυτοδιοικούµενα κατά τόπο νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου.» και στο άρθρο 

112 παρ. 1 (στο οποίο κωδικοποιήθηκε το άρθρο 35 του ν. 2218/1994, Α΄ 90), 

ότι «Στο προσωπικό των Ν.Α. εφαρµόζονται, για όσα θέµατα δεν ρυθµίζονται 

ειδικά στις διατάξεις των άρθρων 104, 106, 107, 108, 109 και 111 και στις 

επόµενες παραγράφους αυτού του άρθρου, όλες οι διατάξεις του Υπαλληλικού 

Κώδικα και οι διατάξεις νόµων που συµπληρώνουν τον Υ.Κ. όπως αυτές 

ισχύουν κάθε φορά για τους υπαλλήλους των Ν.Π.∆.∆.». Εξάλλου, και ο 

µεταγενέστερος ν. 3852/2010 «Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και της 

Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης - Πρόγραµµα Καλλικράτης» (Α΄ 87) ορίζει, στο 

άρθρο 3, ότι «1. Οι περιφέρειες είναι αυτοδιοικούµενα κατά τόπο νοµικά 

πρόσωπα δηµοσίου δικαίου και αποτελούν το δεύτερο βαθµό τοπικής 

αυτοδιοίκησης. 2. (…)» και στο άρθρο 253, ότι «1. Για όσα θέµατα υπηρεσιακής 
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κατάστασης των υπαλλήλων των περιφερειών δεν υφίσταται ειδική ρύθµιση στις 

διατάξεις του παρόντος και µέχρι την κατάρτιση Ενιαίου Κώδικα Υπηρεσιακής 

Κατάστασης Υπαλλήλων της Αυτοδιοίκησης, εφαρµόζονται αναλόγως, οι 

οικείες διατάξεις του Υπαλληλικού Κώδικα, όπως ισχύουν, καθώς και οι 

διατάξεις των ν. 3839/2010, 3801/2009 (ΦΕΚ 163 Α) και του π.δ. 410/1988 

(ΦΕΚ 191 Α), όπως ισχύουν».  

Β. Συναφώς, ο ισχύων κατά τον κρίσιµο χρόνο Κώδικας Κατάστασης 

∆ηµοσίων Πολιτικών ∆ιοικητικών Υπαλλήλων και Υπαλλήλων Ν.Π.∆.∆. (ο 

οποίος κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν. 3528/2007, Α΄ 26 και ισχύει από 

9.2.2007) ορίζει, στο άρθρο 2, ότι «1. Στις διατάξεις του παρόντος Κώδικα 

υπάγονται οι πολιτικοί διοικητικοί υπάλληλοι του κράτους και των νοµικών 

προσώπων δηµοσίου δικαίου. 2. Υπάλληλοι ή λειτουργοί του κράτους ή νοµικών 

προσώπων δηµοσίου δικαίου, οι οποίοι, κατά συνταγµατική ή νοµοθετική 

πρόβλεψη, διέπονται από ειδικές διατάξεις, καθώς και οι υπάλληλοι των 

οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης, υπάγονται στις διατάξεις του παρόντος για 

όσα θέµατα δεν ρυθµίζονται από τις ειδικές γι’ αυτούς διατάξεις.» και στο άρθρο 

38, ότι «1. Ο υπάλληλος ευθύνεται έναντι του ∆ηµοσίου για κάθε ζηµιά, την 

οποία προξένησε σε αυτό από δόλο ή βαρεία αµέλεια κατά την εκτέλεση των 

καθηκόντων του. Ο υπάλληλος ευθύνεται επίσης για την αποζηµίωση, την οποία 

κατέβαλε το ∆ηµόσιο σε τρίτους για παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις του κατά 

την εκτέλεση των καθηκόντων του, εφόσον οφείλονται σε δόλο ή βαρεία 

αµέλεια. (…).». Οµοίου περιεχοµένου ρυθµίσεις περιλαµβάνονται και στο άρθρο 

38 του προισχύοντος, Κώδικα Κατάστασης ∆ηµοσίων Πολιτικών ∆ιοικητικών 
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Υπαλλήλων και Υπαλλήλων Ν.Π.∆.∆., που κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν. 

2683/1999 (Α΄ 19).  

Γ. Τέλος, ο Κώδικας Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο ορίζει στο άρθρο 

69, ότι «1. (…) 2. Για την αστική ευθύνη των υπαλλήλων Ν.Π.∆.∆. κατά το 

άρθρο 38 του ν. 3528/2007 (Α΄ 19) αποφαίνεται το Ελεγκτικό Συνέδριο 

σύµφωνα µε τις διατάξεις του προηγούµενου άρθρου» και στο άρθρο 68, ότι «1. 

(…) 4. Για την ευθύνη κατά το παρόν άρθρο το Ελεγκτικό Συνέδριο αποφαίνεται 

ύστερα από αίτηση του Γενικού Επιτρόπου σε αυτό, ο οποίος ενεργεί είτε 

κατόπιν εγγράφου του οικείου Υπουργού είτε αυτεπαγγέλτως, εφόσον η ευθύνη 

προκύπτει από τα στοιχεία που υποβάλλονται κατά νόµο στο Ελεγκτικό 

Συνέδριο. 5. Το Ελεγκτικό Συνέδριο µόνο σε περίπτωση ευθύνης από αµέλεια 

και ανάλογα µε τις περιστάσεις δύναται να καταλογίσει τον υπάλληλο και για 

µέρος µόνο της θετικής ζηµίας που επήλθε στο ∆ηµόσιο».  

∆. Από το πλέγµα των προαναφερόµενων διατάξεων συνάγονται, µεταξύ 

άλλων, τα ακόλουθα: Oι υπάλληλοι των Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης β΄ 

βαθµού, ήτοι των τέως νοµαρχιακών αυτοδιοικήσεων και ήδη, από 1.1.2011, των 

περιφερειών, ευθύνονται για κάθε ζηµία που προκάλεσαν στους φορείς αυτούς, 

κατά την άσκηση των υπηρεσιακών τους καθηκόντων, καθώς και για την 

αποζηµίωση την οποία οι φορείς αυτοί κατέβαλαν σε τρίτους για παράνοµες 

πράξεις ή παραλείψεις τους κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους, σε 

αµφότερες τις περιπτώσεις λόγω υπαίτιας συµπεριφοράς τους σε βαθµό δόλου ή 

βαριάς αµέλειας. Αρµόδιο για τη διάγνωση της ευθύνης και τον συνεπεία αυτής 

καταλογισµό των ως άνω υπαλλήλων είναι το Ελεγκτικό Συνέδριο, στο αρµόδιο 
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Τµήµα του οποίου η υπόθεση εισάγεται µετά από αίτηση του Γενικού Επιτρόπου 

Επικρατείας. Τούτο διότι σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 112 του π.δ/τος 

30/1996 αναφορικά µε την αστική τους ευθύνη, οι εν λόγω υπάλληλοι εµπίπτουν 

στο νοµοθετικό πλαίσιο που ισχύει για τους υπαλλήλους των νοµικών προσώπων 

δηµοσίου δικαίου, ήτοι το άρθρο 38 του Υπαλληλικού Κώδικα και το άρθρο 69 

παρ. 2 του Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο (βλ. IV Τµ. 1265/2018, 

159/2019).  

Ε. Περαιτέρω, προϋποθέσεις για τη θεµελίωση της εν λόγω αστικής 

ευθύνης υπαλλήλου έναντι του Οργανισµού Τοπικής Αυτοδιοίκησης β΄ βαθµού 

στον οποίο υπηρετεί, πέραν της προκληθείσας σε αυτόν ζηµίας, είναι: α) 

παράνοµη και υπαίτια, σε βαθµό δόλου ή βαριάς αµέλειας, πράξη ή παράλειψη 

του υπαλλήλου κατά την άσκηση των υπηρεσιακών του καθηκόντων και β) η 

ύπαρξη αιτιώδους συνδέσµου µεταξύ της δόλιας ή αµελούς συµπεριφοράς 

(πράξης ή παράλειψης) αυτού και της επελθούσας ζηµίας (πρβλ. Ολ. Ελ.Συν. 

1390/2018, σκεψ. 21, 1825/2010). Ως άσκηση υπηρεσιακών καθηκόντων νοείται 

τόσο η εκτέλεση των κύριων καθηκόντων του υπαλλήλου, δηλαδή των 

αντιστοιχούντων στην οργανική του θέση, όσο και η εκτέλεση των πρόσθετων ή 

δευτερευόντων καθηκόντων, τα οποία νοµίµως του έχουν ανατεθεί έστω και 

περιστασιακά ή παρέργως (βλ. Ολοµ. Ελ. Συν. 1659/2001), ενώ στην έννοια 

άσκηση υπηρεσιακών καθηκόντων εµπίπτει και κάθε πράξη που διενεργήθηκε 

κατ’ εκµετάλλευση ή επ’ ευκαιρία ή κατά κατάχρηση ή καθ’ υπέρβαση των 

υπηρεσιακών καθηκόντων, αρκεί το πρόσωπο που ενήργησε την πράξη αυτή να 

έχει την ιδιότητα του υπαλλήλου και η πράξη ή παράλειψη να τελεί σε 
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εσωτερικό σύνδεσµο µε την ιδιότητά του αυτή (βλ. Ολοµ. Ελ. Συν. 1442/1992), 

ήτοι να φέρει το στοιχείο της εσωτερικής συνάφειας προς την υπηρεσία (βλ. Ολ. 

Ελ. Συν. 479/2016). Περαιτέρω, βαριά αµέλεια υπάρχει όταν η εν λόγω 

συµπεριφορά του δρώντος υποκειµένου αποκλίνει σηµαντικά και ουσιωδώς από 

αυτήν του µέσου συνετού ανθρώπου που ανήκει στον ίδιο επαγγελµατικό ή 

επιστηµονικό ή κοινωνικό κύκλο (βλ. Ολοµ. Ελ. Συν. 1825/2010). Κατά την 

εκτίµηση δε της συµπεριφοράς του οργάνου πρέπει να λαµβάνονται υπόψη όλες 

οι κατά περίπτωση ειδικές συνθήκες (λ.χ. η ανάγκη ταχείας ενέργειας, το είδος 

της επιχειρηθείσας πράξης ή παράλειψης, καθώς και ο βαθµός της παρέκκλισης 

του οργάνου από τους κανόνες του εκάστοτε φέρεσθαι). Εξάλλου, αιτιώδης 

σύνδεσµος µεταξύ του νόµιµου λόγου ευθύνης (παράνοµη και υπαίτια 

συµπεριφορά) και του ζηµιογόνου αποτελέσµατος υπάρχει όταν η πράξη ή 

παράλειψη είναι επαρκώς ικανή (πρόσφορη) κατά τη συνήθη πορεία των 

πραγµάτων να επιφέρει το ζηµιογόνο αποτέλεσµα (βλ. Ολοµ. Ελ.Συν. 

2921/2015).  

IΙΙ. Στην προκειµένη υπόθεση, από το σύνολο των στοιχείων του 

φακέλου της δικογραφίας προκύπτουν τα ακόλουθα:  

Α. Με τη …/2014 απόφαση του ∆ιοικητικού Εφετείου … έγινε δεκτή 

έφεση της οµόρρυθµης εταιρείας µε την επωνυµία «… & Σια Ο.Ε.» κατά της 

…/2011 απόφασης του Τριµελούς ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου …, µε την οποία 

είχε απορριφθεί η από 9.11.2009 αγωγή της ως άνω εταιρείας κατά της 

Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης … (ήδη Περιφέρειας …), εξαφανίστηκε η ως άνω 

απόφαση του Τριµελούς ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου …, δικάστηκε και έγινε εν 
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µέρει δεκτή η αγωγή και αναγνωρίστηκε η υποχρέωση της Περιφέρειας … να 

καταβάλει στην ως άνω εταιρεία νοµιµοτόκως από την επίδοση της αγωγής, το 

ποσό των 8.706,20 ευρώ και ειδικότερα: α) το ποσό των 3.706,20 ευρώ ως 

αποζηµίωση κατά τα άρθρα 105-106 ΕισΝΑΚ για την αποκατάσταση της 

θετικής ζηµίας που η ως άνω εταιρεία υπέστη από µη νόµιµες πράξεις οργάνων 

της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης … (την …/9.8.2006 απόφαση του Νοµάρχη … 

και το …/Φ…/3.7.2008 έγγραφο που υπογράφεται από την καθ’ ής η αίτηση, 

∆ιευθύντρια της ∆ιεύθυνσης Ανάπτυξης της Νοµαρχίας …), και β) το ποσό των 

5.000 ευρώ ως χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης. Ειδικότερα, 

προκύπτει ότι η ως άνω εταιρεία µε την …/5.7.2006 αίτησή της προς τη 

∆ιεύθυνση Ανάπτυξης της Νοµαρχίας …, ζήτησε να της χορηγηθεί άδεια 

εγκατάστασης στεγνοκαθαριστηρίου (επαγγελµατικού εργαστηρίου χαµηλής 

όχλησης) σε ισόγειο κατάστηµα που είχε προηγουµένως µισθώσει στην επί της 

οδού … πολυκατοικία στην περιοχή …, υπέβαλε δε και τα δικαιολογητικά που 

της ζητήθηκαν από την ως άνω υπηρεσία, µεταξύ των οποίων και τον κανονισµό 

της ως άνω πολυκατοικίας, στο Κεφάλαιο Ε παρ. 2 του οποίου (…/23.12.1968 

συµβόλαιο του Συµβολαιογράφου … …) αναφέρεται, µεταξύ άλλων, ότι «(…) 

Ως προς τα εν τω ισογείω και τω υπογείω καταστήµατα και τας αποθήκας 

απαγορεύεται η χρησιµοποίησίς των ως γραφείων κηδειών, εκκενώσεως βόθρων, 

σιδηρουργείων και ιχθυοπωλείου πωλήσεως νωπών ιχθύων, συνεργείου 

αυτοκινήτων και γενικώς η χρήσις η προκαλούσα δυσοσµίαν και ενοχλητικόν, 

κατ’ αντικειµενικήν εκτίµησιν, θόρυβον. Πάσα άλλη οιασδήποτε φύσεως χρήσις 

των είναι επιτρεπτή». Κατόπιν υποβολής από το διαχειριστή της ως άνω 
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πολυκατοικίας της …/27.7.2006 ένστασης, ενόψει του από 4.5.2006 πρακτικού 

της Έκτακτης Γενικής Συνέλευσης της πλειοψηφίας των ιδιοκτητών 

διαµερισµάτων, µε το οποίο δηλώνονταν η αντίθεσή της στην εγκατάσταση και 

λειτουργία του στεγνοκαθαριστηρίου, ο Νοµάρχης …, µε την …/9.8.2006 

απόφασή του, απέρριψε το αίτηµα εγκατάστασης της επίµαχης δραστηριότητας 

στην παραπάνω πολυκατοικία, επικαλούµενος, µεταξύ άλλων, το άρθρο 4 παρ. 4 

του ν. 3325/2005, που ορίζει ότι «Η χορήγηση από την Αδειοδοτούσα Αρχή 

άδειας εγκατάστασης δραστηριοτήτων σε πολυώροφα κτίρια είναι δυνατή µόνον 

εφόσον η άσκησή τους επιτρέπεται και από τις διατάξεις του άρθρου 4 του ν. 

3741/1929 (ΦΕΚ 4 Α΄) «Περί της ιδιοκτησίας κατ’ ορόφους», το άρθρο 39 παρ. 

2β του ίδιου ως άνω ν. 3325/2005, που ορίζει ότι «2. ∆εν θίγονται από τις 

διατάξεις του παρόντος νόµου: α) (…) β) Ειδικές διατάξεις και κανονισµοί της 

κείµενης νοµοθεσίας, που ρυθµίζουν παράλληλα θέµατα εγκατάστασης και 

λειτουργίας των δραστηριοτήτων που διέπονται από τον παρόντα νόµο» και το 

άρθρο 3 παρ. 4 της Α5α/5333/23.11.1987 απόφασης του Υπουργού Υγείας, 

Πρόνοιας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων «Όροι ιδρύσεως και λειτουργίας 

καταστηµάτων κ.λπ. πλυντηρίων, στεγνοκαθαριστηρίων, βαφείων, 

ταπητοκαθαριστηρίων και αµιγών σιδηρωτηρίων ρουχισµού δηµοσίας χρήσεως» 

(Β΄721), που ορίζει ότι «Απαγορεύεται η ίδρυσή τους σε πολυκατοικίες και 

οικήµατα γενικά όταν δεν επιτρέπεται από τον εσωτερικό κανονισµό λειτουργίας 

τους. Στην περίπτωση που δεν υπάρχει στον κανονισµό σχετικά απαγορευτική 

διάταξη, επίσης απαγορεύεται, εφόσον δεν υπάρχει η σύµφωνη γνώµη της 

πλειοψηφίας των ιδιοκτητών της πολυκατοικίας, έστω και αν οι παραπάνω 



 

Απόφαση     1843/2019 

  

Σ.Ν./apf/tm4.19/1843 

10 

επιχειρήσεις πληρούν τους όρους της παρούσας ή άλλων σχετικών υγειονοµικών 

διατάξεων. (…)». Προσφυγή της εταιρείας κατά της ως άνω απόφασης του 

Νοµάρχη έγινε δεκτή µε την …+…+…/ 24.10.2006 απόφαση του Γενικού 

Γραµµατέα Περιφέρειας …, µε την αιτιολογία ότι στον κανονισµό της 

πολυκατοικίας, στο ισόγειο της οποίας ζητήθηκε να εγκατασταθεί το 

στεγνοκαθαριστήριο, η χρήση του καταστήµατος ως στεγνοκαθαριστηρίου δεν 

περιλαµβάνεται στις ρητώς µη επιτρεπόµενες χρήσεις. Κατόπιν τούτου, µε την 

…/…/6.12.2006 απόφαση του Νοµάρχη … χορηγήθηκε στην ως άνω εταιρεία 

άδεια εγκατάστασης στεγνοκαθαριστηρίου διάρκειας τριών ετών στην εν λόγω 

πολυκατοικία, ο διαχειριστής της οποίας άσκησε κατά της τελευταίας ως άνω 

απόφασης του Νοµάρχη την από 5.1.2007 προσφυγή, η οποία απορρίφθηκε µε 

την …/…+…+…/31.1.2007 απόφαση του Γενικού Γραµµατέα Περιφέρειας …. 

Κατά της …+…+…/24.10.2006 απόφασης του Γενικού Γραµµατέα της 

Περιφέρειας … ο ως άνω διαχειριστής άσκησε τις από 31.10.2006 αιτήσεις 

ακύρωσης και αναστολής ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας. Ειδικότερα, 

µε την αίτηση ακύρωσης προέβαλε ότι η …+…+…/24.10.2006 απόφαση του 

Γενικού Γραµµατέα Περιφέρειας … είναι πληµµελής, διότι δεν ελήφθησαν υπ’ 

όψιν τα οριζόµενα στα άρθρα 4 παρ. 4 του ν. 3325/2005 και 3 παρ. 4 της 

Α5α/5333/1987 υπουργικής απόφασης, δεδοµένου ότι είχε υποβληθεί στη 

∆ιοίκηση αντίγραφο πρακτικού της από 4.5.2006 έκτακτης Γενικής Συνέλευσης 

των ιδιοκτητών των διαµερισµάτων της πολυκατοικίας, µε το οποίο δηλώνονταν 

η αντίθεση της πλειοψηφίας των συνιδιοκτητών στην εγκατάσταση και 

λειτουργία του στεγνοκαθαριστηρίου, ο δε Γενικός Γραµµατέας της Περιφέρειας  
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… περιορίσθηκε στη διαπίστωση ότι η χρήση του καταστήµατος ως 

στεγνοκαθαριστηρίου δεν περιλαµβάνεται στις ρητώς µη επιτρεπόµενες από τον 

κανονισµό της πολυκατοικίας χρήσεις, χωρίς να λάβει υπ’ όψιν του και να 

εκτιµήσει την πιθανότητα δηµιουργίας οχλήσεων (δυσάρεστες  εκποµπές οσµών 

και θορύβου) από τη λειτουργία της µονάδας αυτής στα διαµερίσµατα της 

πολυκατοικίας. Με την …/2007 απόφαση της Επιτροπής Αναστολών του 

Συµβουλίου της Επικρατείας ανεστάλη η εκτέλεση της παραπάνω απόφασης του 

Γενικού Γραµµατέα καθώς και της …/…/6.12.2006 απόφασης του Νοµάρχη …, 

η οποία θεωρήθηκε ως συµπροσβαλλόµενη, µέχρι να εκδοθεί απόφαση επί της 

αίτησης ακύρωσης, ενώ επί της αίτησης ακύρωσης εκδόθηκε η …/2007 

απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας, µε την οποία κρίθηκε, κατά 

πλειοψηφία, ότι η διάταξη της παρ. 4 του άρθρου 3 της Α5α/5333/23.11.1987 

υπουργικής απόφασης, κατά το µέρος που θέτει ως επιπλέον προϋπόθεση για την 

εγκατάσταση στεγνοκαθαριστηρίου σε πολυώροφα κτίρια, όταν δεν υπάρχει 

στον κανονισµό σχετική απαγορευτική διάταξη, τη σύµφωνη γνώµη της 

πλειοψηφίας των συνιδιοκτητών, καταργήθηκε δυνάµει του άρθρου 39 παρ. 1 

περ. στ του ν. 3325/2005. Περαιτέρω, µε την ίδια απόφαση, αφού έγινε, κατά 

πλειοψηφία, δεκτό ότι «η διάταξη του άρθρου 4 παρ. 4 του ν. 3325/2005, στην 

οποία ορίζεται ότι η χορήγηση άδειας εγκατάστασης δραστηριοτήτων σε 

πολυώροφα κτίρια είναι δυνατή µόνον εφόσον η άσκησή τους επιτρέπεται και 

από τις διατάξεις του άρθρου 4 του ν. 3741/1929, ερµηνευόµενη σε συνδυασµό 

µε τις τελευταίες αυτές διατάξεις, έχει την έννοια ότι η εγκατάσταση είναι 

επιτρεπτή, κατ’ αρχήν, όταν η επίµαχη δραστηριότητα δεν απαγορεύεται ρητά 
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από τον κανονισµό της πολυκατοικίας», καθώς και ότι «όταν στον κανονισµό 

αναφέρεται, πλην των ρητά απαγορευόµενων δραστηριοτήτων, ότι απαγορεύεται 

και κάθε χρήση που προκαλεί δυσοσµία και ενοχλητικό, κατ’ αντικειµενική 

εκτίµηση, θόρυβο, απαιτείται ειδική αιτιολογηµένη κρίση, βάσει συγκεκριµένων 

στοιχείων, των αρµόδιων οργάνων, προκειµένου να αποφανθούν ότι µια 

δραστηριότητα είναι επιτρεπτή διότι δεν είναι αντίθετη µε την παραπάνω 

διάταξη του κανονισµού, που απαγορεύει γενικά κάθε χρήση από την οποία 

προκαλείται δυσοσµία και θόρυβος», κρίθηκε, ότι η …+…+…/24.10.2006 

απόφαση ήταν ανεπαρκώς αιτιολογηµένη, καθώς «ο Γενικός Γραµµατέας 

Περιφέρειας …, προκειµένου να αποφανθεί ότι η λειτουργία του 

στεγνοκαθαριστηρίου δεν περιλαµβάνεται στις ρητώς µη επιτρεπόµενες από τον 

κανονισµό της πολυκατοικίας χρήσεις, έπρεπε να διαλάβει στην πράξη του 

ειδική αιτιολογηµένη κρίση, ύστερα από αξιολόγηση και των στοιχείων που 

προσκόµισε στη ∆ιοίκηση η παρεµβαίνουσα, ότι από τη λειτουργία του 

συγκεκριµένου στεγνοκαθαριστηρίου δεν δηµιουργούνται οχληροί θόρυβοι και 

οσµές, και, συνεπώς, η επίµαχη δραστηριότητα δεν εµπίπτει στην απαγόρευση 

του κανονισµού της πολυκατοικίας». Ενόψει των ανωτέρω, ακυρώθηκε η ως άνω 

απόφαση του Γενικού Γραµµατέα της Περιφέρειας …, καθώς και η 

…/…/6.12.2006 απόφαση του Νοµάρχη …, που θεωρήθηκε ως 

συµπροσβαλλόµενη. Στη συνέχεια, η εταιρεία µε την …/14.3.2008 αίτησή της 

προς τη ∆ιεύθυνση Ανάπτυξης της Νοµαρχίας … ζήτησε τη χορήγηση σε αυτήν 

άδειας εγκατάστασης στεγνοκαθαριστηρίου, ενώ µε το …/20.3.2008 έγγραφο 

της καθ’ ής η αίτηση, ζητήθηκε από αυτήν να αποµακρύνει, εντός προθεσµίας 20 
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ηµερών από την παραλαβή του εγγράφου, το σύνολο του µηχανολογικού 

εξοπλισµού της από το κατάστηµα. Ακολούθως, η καθ’ ής µε το 

…/Φ…/12.6.2008 έγγραφό της γνωστοποίησε σ’ αυτήν ότι προκειµένου να 

εξετασθεί το σχετικό αίτηµά της για χορήγηση άδειας εγκατάστασης - 

λειτουργίας στεγνοκαθαριστηρίου στην εν λόγω πολυκατοικία θα έπρεπε να 

καταθέσει αίτηση και να προσκοµίσει στο αρµόδιο τµήµα της Νοµαρχίας … 

αντίγραφο του κανονισµού του κτιρίου όπου πρόκειται να εγκατασταθεί το 

στεγνοκαθαριστήριο. Κατόπιν τούτου, η εταιρεία υπέβαλε στην εν λόγω 

υπηρεσία την …/20.6.2008 αίτησή της για χορήγηση της άδειας εγκατάστασης 

καταθέτοντας και τον κανονισµό της πολυκατοικίας, επί της οποίας (αιτήσεως), 

εκδόθηκε το …/Φ…/3.7.2008 έγγραφο, που υπογράφεται από την καθ’ ής η 

αίτηση, ∆ιευθύντρια της ∆ιεύθυνσης Ανάπτυξης της Νοµαρχίας … και µε το 

οποίο ενηµερώθηκε η εταιρεία ότι «δεν προκύπτει από τον κανονισµό της 

πολυκατοικίας ότι είναι επιτρεπτή η αιτούµενη δραστηριότητα».  

Β. Στη συνέχεια η εταιρεία άσκησε ενώπιον του Τριµελούς ∆ιοικητικού 

Πρωτοδικείου … αγωγή, µε την οποία ισχυρίστηκε ότι η …/9.8.2006 απόφαση 

του Νοµάρχη … είναι παράνοµη, δοθέντος ότι αυτή εκδόθηκε κατ’ επίκληση της 

διάταξης της παρ. 4 του άρθρου 3 της Α5α/5333/23.11.1987 απόφασης του 

Υπουργού Υγείας Πρόνοιας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων και δεν φέρει νόµιµη 

αιτιολογία, ότι παράνοµες είναι και οι …/20.3.2008 και …/Φ…/3.7.2008 πράξεις 

της καθ’ ής η αίτηση, καθώς µε αυτές η ∆ιοίκηση αρνήθηκε να εξετάσει το 

αίτηµά της σύµφωνα µε τα κριθέντα από το Συµβούλιο της Επικρατείας, 

εκδίδοντας πράξη ειδικώς αιτιολογηµένη ως προς το ζήτηµα των οσµών και των 



 

Απόφαση     1843/2019 

  

Σ.Ν./apf/tm4.19/1843 

14 

θορύβων που προκαλεί το στεγνοκαθαριστήριο. Περαιτέρω, ισχυρίστηκε ότι από 

τις παράνοµες αυτές πράξεις και παραλείψεις των οργάνων της Νοµαρχιακής 

Αυτοδιοίκησης, οι οποίες είχαν σαν αποτέλεσµα να µην της χορηγηθεί άδεια 

εγκατάστασης υπέστη ζηµία και ζήτησε να αναγνωριστεί η υποχρέωση της 

Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης να καταβάλει σ’ αυτήν, νοµιµοτόκως, ως 

αποζηµίωση κατά τα άρθρα 105 και 106 του ΕισΝΑΚ α) τα ποσά των 

181.385,27 ευρώ και 639.760 ευρώ για τη θετική και αποθετική ζηµία της, 

αντίστοιχα, και β) το ποσό των 100.000 ευρώ, ως χρηµατική ικανοποίηση λόγω 

της ηθικής βλάβης που υπέστη από την παραπάνω αιτία. Με την …/2011 

απόφαση του Τριµελούς ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου … κρίθηκε ότι η πρώτη 

πράξη δεν είναι παράνοµη, διότι µε την ακυρωτική απόφαση δεν κρίθηκε ότι η 

∆ιοίκηση όφειλε να χορηγήσει, άνευ ετέρου, στην εταιρεία άδεια εγκατάστασης 

στεγνοκαθαριστηρίου, δοθέντος µάλιστα ότι η ∆ιοίκηση σε συµµόρφωση προς 

την απόφαση αυτή υποχρεούτο να εξετάσει εκ νέου το αίτηµά της για έκδοση 

άδειας εγκατάστασης. Περαιτέρω, κρίθηκε ότι και οι λοιπές πράξεις της 

∆ιοίκησης δεν παραβιάζουν το δεδικασµένο της …/2007 ακυρωτικής απόφασης 

και ως εκ τούτου δεν είναι παράνοµες, καθώς η ∆ιοίκηση εξέτασε τις σχετικές 

αιτήσεις της εταιρείας ως προς το εάν η επίµαχη δραστηριότητα εµπίπτει στην 

απαγόρευση του κανονισµού της πολυκατοικίας και τις απέρριψε, κρίνοντας 

εµµέσως µε την πρώτη ότι από τη λειτουργία του δηµιουργούνται οχληροί 

θόρυβοι και οσµές και µε τη δεύτερη ότι δεν προέκυπτε από τον κανονισµό ότι 

ήταν επιτρεπτή η εγκατάσταση. Με τις σκέψεις αυτές κρίθηκε ότι δεν υφίσταται 

παράνοµη πράξη ή παράλειψη οργάνου της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης και ως 
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εκ τούτου ότι αυτή δεν ευθύνεται σε αποζηµίωση της εταιρείας και απορρίφθηκε 

η αγωγή. Με την …/2014 απόφαση του ∆ιοικητικού Εφετείου …, κατά 

παραδοχή της έφεσης που άσκησε η εταιρεία κατά της ως άνω απόφασης του 

Τριµελούς ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου,  εξαφανίστηκε η τελευταία και έγινε εν 

µέρει δεκτή η αγωγή της εταιρείας. Ειδικότερα, κρίθηκε ότι η …/9.8.2006 

απόφαση του Νοµάρχη …, µε την οποία απορρίφθηκε, κατ’ αρχήν, το αίτηµα 

της εταιρείας για χορήγηση άδειας εγκατάστασης στεγνοκαθαριστηρίου είναι 

παράνοµη, διότι, όπως κρίθηκε µε την …/2007 απόφαση του ΣτΕ, στηρίχθηκε 

στη διάταξη της παρ. 4 του άρθρου 3 της Α5α/5333/23.11.1987 υπουργικής 

απόφασης, η οποία όµως είχε καταργηθεί µε το άρθρο 39 παρ. 1 περ. στ του ν. 

3325/2005 και ως εκ τούτου το αίτηµα αυτό έπρεπε να κριθεί µε βάση τη 

νεότερη διάταξη του άρθρου 4 του ν. 3325/2005, σύµφωνα µε την οποία η 

εγκατάσταση είναι επιτρεπτή όταν η σχετική δραστηριότητα δεν απαγορεύεται 

ρητά από τον κανονισµό. Περαιτέρω, κρίθηκε ότι παράνοµη, ως αναιτιολόγητη, 

είναι και η …/Φ…/3.7.2008 απόφαση της καθ’ ής η αίτηση, ∆ιευθύντριας της 

∆ιεύθυνσης Ανάπτυξης της Νοµαρχίας …, που εκδόθηκε στο πλαίσιο 

επανεξέτασης του αιτήµατος της εταιρείας, σε συµµόρφωση προς τα κριθέντα µε 

την ανωτέρω ακυρωτική απόφαση. Και τούτο διότι, προκειµένου να αποφανθεί 

το εν λόγω όργανο ότι η επίµαχη δραστηριότητα δεν ήταν επιτρεπτή από τον 

κανονισµό, ενόψει του ότι δεν την απαγόρευε ρητά, έπρεπε να διαλάβει στην 

πράξη του ειδική αιτιολογηµένη κρίση, ύστερα από αξιολόγηση και των 

στοιχείων που προσκόµισε η εταιρεία στην υπηρεσία, ότι από τη λειτουργία του 

συγκεκριµένου στεγνοκαθαριστηρίου δηµιουργούνται οχληροί θόρυβοι και 
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οσµές και ότι συνεπώς εµπίπτει στην απαγόρευση του κανονισµού της 

πολυκατοικίας. Ενόψει αυτών, κρίθηκε ότι εφόσον µε τις εν λόγω µη νόµιµες, 

για την παραπάνω αιτία, πράξεις της ∆ιοίκησης, δεν χορηγήθηκε τελικώς η 

αιτούµενη από την εταιρεία άδεια, στοιχειοθετείται, κατ’ αρχήν, ευθύνη της 

Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης για αποζηµίωση της εταιρείας, αναγνωρίστηκε δε η 

υποχρέωση της Περιφέρειας … να καταβάλλει στην ως άνω εταιρεία 

νοµιµοτόκως από την επίδοση της αγωγής το ποσό των 8.706,20 ευρώ και 

ειδικότερα: α) το ποσό των 3.706,20 ευρώ ως αποζηµίωση κατά τα άρθρα 105-

106 ΕισΝΑΚ για την αποκατάσταση της θετικής ζηµίας που η ως άνω εταιρεία 

υπέστη και β) το ποσό των 5.000 ευρώ ως χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής 

βλάβης. Με την ΑΚΚ…/2015 πράξη του Προέδρου του 14
ου

 Τµήµατος του 

∆ιοικητικού Εφετείου … η ως άνω απόφαση κατέστη καταψηφιστική.  

Γ. Ακολούθως, και µετά την …/2015 απόφαση της Οικονοµικής 

Επιτροπής της Περιφέρειας …, η Υπηρεσία ∆ηµοσιονοµικού Ελέγχου στην τέως 

Νοµαρχία … εξέδωσε το …, οικονοµικού έτους 2015, χρηµατικό ένταλµα 

πληρωµής, ποσού 11.524,07 ευρώ (8.706,20 ευρώ κεφάλαιο, πλέον 2.817,87 

ευρώ τόκοι) και ειδικότερα 11.015,17 ευρώ για την καταβολή στην εταιρεία … 

OE (πρώην … & Σια ΟΕ) της επιδικασθείσας σε αυτήν αποζηµίωσης, πλέον 

κρατήσεων ποσού 508,90 ευρώ.  

 ∆. Ήδη, µε την κρινόµενη αίτηση ζητείται ο υπέρ της Περιφέρειας … 

(που έχει υπεισέλθει στα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις της Νοµαρχιακής 

Αυτοδιοίκησης …) καταλογισµός της καθ’ ής µε το ποσό των 11.524,07 ευρώ, 

το οποίο υποχρεώθηκε η Περιφέρεια να καταβάλει ως αποζηµίωση στην εταιρεία 
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… OE (πρώην … & Σια ΟΕ) συνεπεία της προαναφερόµενης δικαστικής 

απόφασης. Ειδικότερα, στην αίτηση αυτή προβάλλεται ότι η καθ’ ής η αίτηση, η 

οποία ήταν κατά το κρίσιµο χρονικό διάστηµα Προϊσταµένη της ∆ιεύθυνσης 

Ανάπτυξης Κεντρικού Τοµέα …, δεν εκτέλεσε, ως όφειλε, την …/2007 απόφαση 

του Συµβουλίου της Επικρατείας, δηλαδή δεν διέλαβε στο …/Φ…/3.7.2008 

έγγραφό της ειδικά αιτιολογηµένη κρίση, ύστερα από αξιολόγηση και των 

στοιχείων που προσκόµισε η εταιρεία, εάν από τη λειτουργία του συγκεκριµένου 

στεγνοκαθαριστηρίου δηµιουργούνται οχληροί θόρυβοι και οσµές, ώστε να 

εµπίπτει στην απαγόρευση του κανονισµού της συγκεκριµένης πολυκατοικίας 

και εποµένως να µην µπορεί για το λόγο αυτό να δοθεί η σχετική άδεια ή εάν 

ενδεχοµένως δε δηµιουργούνται οχληροί θόρυβοι και οσµές ώστε να µην 

εµπίπτει στην απαγόρευση του κανονισµού της συγκεκριµένης πολυκατοικίας 

και εποµένως να µπορεί για το λόγο αυτό να δοθεί η σχετική άδεια.  Περαιτέρω, 

προβάλλεται ότι η παράλειψη  αυτή, η οποία οδήγησε αιτιωδώς στην επιδίκαση 

της ως άνω αποζηµίωσης συνιστά βαριά αµέλεια κατά την εκτέλεση των 

καθηκόντων της καθ’ ής η αίτηση, η οποία µπορούσε και όφειλε να 

συµµορφωθεί µε την …/2007 απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας, αλλά 

δεν το έπραξε.  

ΙV. Με τα δεδοµένα αυτά και όσα εκτέθηκαν στις νοµικές σκέψεις που 

προηγήθηκαν, το Τµήµα κρίνει ότι δεν στοιχειοθετείται, κατά τα προεκτεθέντα 

άρθρα 112 του κατά τον κρίσιµο χρόνο, ισχύοντος Κώδικα Νοµαρχιακής 

Αυτοδιοίκησης και 38 του Υπαλληλικού Κώδικα, ευθύνη της καθ’ ής η αίτηση 

για παράνοµη πράξη ή παράλειψή της, από υπαιτιότητα σε βαθµό βαριάς 
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αµέλειας και περαιτέρω για τον καταλογισµό της µε το ποσό της επιδικασθείσας 

-δυνάµει της προαναφερόµενης δικαστικής απόφασης- αποζηµίωσης, την οποία 

κατέβαλε η Περιφέρεια … στη ζηµιωθείσα εταιρεία. Ειδικότερα, το Τµήµα, 

συνεκτιµώντας τις ειδικότερες συνθήκες της εν λόγω υπόθεσης και δη το 

ιδιαιτέρως δυσερµήνευτο νοµοθετικό πλαίσιο, που ίσχυε κατά τον κρίσιµο χρόνο 

και οδήγησε στην έκδοση αντίθετων πράξεων της ∆ιοίκησης, το γεγονός ότι µε 

την …/2007 απόφαση του ΣτΕ ακυρώθηκε η …+…+…/24.10.2006 απόφαση 

του Γενικού Γραµµατέα της Περιφέρειας …, καθώς και η …/…/6.12.2006 

απόφαση του Νοµάρχη …, µε τις οποίες είχε χορηγηθεί στην εταιρεία άδεια 

εγκατάστασης στεγνοκαθαριστηρίου (και όχι η άρνηση χορήγησής της),  καθώς 

και το περιεχόµενο της ως άνω απόφασης του ΣτΕ, στην οποία έχουν διατυπωθεί 

και σχετικές µειοψηφίες, κρίνει ότι η παράλειψη της καθ’ ής η αίτηση να 

διαλάβει στο …/…/3.7.2008 έγγραφο -µε το οποίο ενηµερώθηκε η εταιρεία ότι 

δεν είναι δυνατή η χορήγηση άδειας εγκατάστασης της αιτούµενης 

δραστηριότητας στην λόγω πολυκατοικία, διότι από τον κανονισµό αυτής δεν 

προκύπτει ότι είναι επιτρεπτή η αιτούµενη δραστηριότητα- ρητή και ειδική 

αιτιολογηµένη κρίση, σχετικά µε το εάν από τη λειτουργία του συγκεκριµένου 

στεγνοκαθαριστηρίου δηµιουργούνται οχληροί θόρυβοι και οσµές, δεν συνιστά 

πρόδηλη και σηµαντική απόκλιση της συµπεριφοράς της καθ’ ής σε σχέση µε 

αυτή του µέσου συνετού ανθρώπου του κύκλου της και εποµένως δεν µπορεί να 

θεµελιώσει υπαιτιότητά της σε βαθµό βαριάς αµέλειας.   
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V. Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω, η αίτηση της Γενικής Επιτρόπου 

Επικρατείας για τον καταλογισµό της καθ’ ής, κατ’ εφαρµογή των διατάξεων 

των άρθρων 69 παρ. 2 και 68 παρ. 4 και του ν. 4129/2013, πρέπει να απορριφθεί.  

Για τους λόγους αυτούς 

Απορρίπτει την αίτηση.  

Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα την 1
η
 Οκτωβρίου 2019. 

              Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                                Η ΕΙΣΗΓΗΤΡΙΑ ΠΑΡΕ∆ΡΟΣ 

        ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΜΑΥΡΟΥ∆Η                           ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΚΕΝΤΡΟΥ 

 

Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΟΛΥΜΠΙΑ ΚΩΝΣΤΑΝΤΑΚΟΠΟΥΛΟΥ 

 

∆ηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο του ∆ικαστηρίου 

στις 10 ∆εκεµβρίου 2019.  

             Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                                          Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

            ΜΑΡΙΑ ΒΛΑΧΑΚΗ                       ΟΛΥΜΠΙΑ ΚΩΝΣΤΑΝΤΑΚΟΠΟΥΛΟΥ  

 

 

 

 

 

 

 


