
Απόφαση     1646/2019 

 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

 

ΤΟ ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ ΣΥΝΕ∆ΡΙΟ 
 

ΤΜΗΜΑ  V    

 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του, στις 9 Νοεµβρίου  2017, µε την 

ακόλουθη σύνθεση: Μαρία Βλαχάκη, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Τµήµατος, 

Κωνσταντίνα Ζώη και Αγγελική Μυλωνά, Σύµβουλοι, Νικολέτα Ρένεση και Άννα 

Παπαπαναγιώτου (εισηγήτρια), Πάρεδροι, που µετέχουν µε συµβουλευτική ψήφο.  

Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας: Παρέστη ο Αντεπίτροπος της 

Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο Κωνσταντίνος Τόλης, ως νόµιµος αναπληρωτής 

του Γενικού Επιτρόπου της Επικρατείας, ο οποίος είχε κώλυµα, 

Γραµµατέας: Ιωάννα Ευθυµίου, Γραµµατέας του V Τµήµατος του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου. 

Για να δικάσει την από 10 Ιουλίου 2012 (αριθµ. κατάθ.: …/13.7.2012) έφεση 

του … … του …, κατοίκου … … (οδός … …), ο οποίος εµφανίστηκε αυτοπροσώπως 

χωρίς πληρεξούσιο δικηγόρο και ζήτησε τη συζήτηση της υπόθεσής του, 

κατά του Ελληνικού ∆ηµοσίου, που εκπροσωπεί νόµιµα ο Υπουργός  

Οικονοµικών, ο οποίος παρέστη δια του Παρέδρου του Νοµικού Συµβουλίου του 

Κράτους Παναγιώτη Λαµπρόπουλου, και  

κατά της …/5.6.2012 πράξης του Υπαρχηγού του Πυροσβεστικού Σώµατος, 

καθώς και κάθε άλλης συναφούς µε αυτήν πράξης ή παράλειψης της ∆ιοίκησης.  

Κατά τη συζήτηση, που ακολούθησε, το ∆ικαστήριο άκουσε:  

Τον εκπρόσωπο του Ελληνικού ∆ηµοσίου, ο οποίος ζήτησε την απόρριψη της 

έφεσης. Και 

Τον Αντεπίτροπο της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, ο οποίος επίσης 

πρότεινε την απόρριψή της. 

Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το ∆ικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη.  

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα και 

Σκέφθηκε σύµφωνα µε το νόµο  

Αποφάσισε τα εξής: 

Ι. Μετά την έκδοση της 2982/2014 προδικαστικής απόφασης του Τµήµατος 

τούτου, τυπικά παραδεκτώς επαναφέρεται προς περαιτέρω συζήτηση η ένδικη 

υπόθεση, η οποία πρέπει να εξεταστεί περαιτέρω παρά τη, µη επηρεάζουσα την πρόοδο 

της δίκης, δικονοµική απουσία του εκκαλούντος, ο οποίος εµφανίστηκε 
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αυτοπροσώπως, χωρίς πληρεξούσιο δικηγόρο, στο ακροατήριο κατά τη δικάσιµο που 

αναφέρεται στην αρχή της παρούσας και δήλωσε ότι επιθυµεί τη συζήτηση της 

υπόθεσής του (βλ. άρθρα 16, 27 και 65 παρ. 2 του π.δ/τος 1225/1981). 

ΙΙ. Με την ως άνω µη οριστική απόφαση το Τµήµα, επιλαµβανόµενο της 

εκδικάσεως  της από 10.7.2012 έφεσης του εκκαλούντος, Πυραγού εν αποστρατεία, µε 

την οποία ζήτησε την ακύρωση της κατ’ αυτού εκδοθείσας …/5.6.2012 πράξης του 

Υπαρχηγού του Πυροσβεστικού Σώµατος, δια της οποίας καταλογίστηκε µε το ποσό 

των πενήντα τριών χιλιάδων εξακοσίων εβδοµήντα οκτώ ευρώ και εξήντα επτά ευρώ 

(53.678,67), ως αποζηµίωση του εφεσίβλητου Ελληνικού ∆ηµοσίου για την 

προκληθείσα εις βάρος αυτού ζηµία λόγω της αποστρατείας του πριν από τη 

συµπλήρωση του κατά νόµον χρόνου υποχρεωτικής παραµονής του στο Πυροσβεστικό 

Σώµα, καταφάσκοντας σιωπηρώς τη δικαιοδοσία του και επιφυλασσόµενο να 

αποφανθεί οριστικώς επί της ένδικης διαφοράς, διέταξε κατ’ άρθρα 85 του ν. 

4129/2013 (Α΄ 52), 25, 70 παρ. 2 και 4, 98 παρ. 1 και 100 παρ. 1 και 2 του π.δ/τος 

1225/1981 (Α΄ 304), τη συµπλήρωση των αποδείξεων µε την προσκοµιδή ελλειπόντων 

στοιχείων. Ειδικότερα διέταξε να προσκοµιστούν, επιµελεία της Γραµµατείας του 

Τµήµατος, τα κάτωθι έγγραφα: α) η απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας επί της 

ασκηθείσας από τον εκκαλούντα αιτήσεως ακυρώσεως κατά της …/…2011  απόφασης 

του Πρωτοβάθµιου Ανακριτικού Συµβουλίου Αξιωµατικών του Πυροσβεστικού 

Σώµατος και του από …2011 π.δ/τος απόταξής του, β) το …/2010 Πρακτικό του 

Κατωτέρου Συµβουλίου του Π.Σ. επί των από …2010 και …2010 αιτήσεων 

παραιτήσεως του από το Σώµα λόγω θεµελιώσεως συνταξιοδοτικού δικαιώµατος, γ) η 

από …2010 προσφυγή του κατά του τελευταίου ως άνω Πρακτικού, δ) το …/...2010 

έγγραφο του Αρχηγείου Πυροσβεστικού Σώµατος περί µη αποδοχής της από …2010 

νεότερης αίτησης παραίτησης του εκκαλούντος από το Π.Σ. λόγω θέσης 

υποψηφιότητάς του στις δηµοτικές εκλογές της ...2010, ε) το αναφερόµενο στο 

προοίµιο της εκκαλούµενης πράξης υπ’ αριθµ. … από …2012 υπηρεσιακό σηµείωµα 

της ∆ιεύθυνσης Προσωπικού Π.Σ. (Τµήµα …) και στ) βεβαίωση περί του επακριβούς 

διαστήµατος εκπαίδευσής του ως αναγκαίου προαπαιτούµενου για την ανάληψη 

υποχρεώσεως δεκαετούς παραµονής του εκκαλούντος στο Σώµα, καθώς και περί του 

αφετηρίου και καταληκτικού σηµείου του δεκαετούς διαστήµατος υποχρεωτικής 

παραµονής του σ’ αυτό. Σε εκτέλεση της ως άνω δικαστικής επιταγής υποβλήθηκαν, µε 

το …/…2017 διαβιβαστικό έγγραφο του ∆ιευθυντή της νοµικής υπηρεσίας του 

Αρχηγείου Πυροσβεστικού Σώµατος, η …/2017 απόφαση του Συµβουλίου της 
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Επικρατείας, τα ως άνω υπό στοιχεία β-ε έγγραφα, καθώς και οι από …2008  

βεβαιώσεις του ∆ιευθυντή της Σχολής Επαγγελµατιών Χειριστών της Ολυµπιακής 

Αεροπλοΐας περί των χρονικών περιόδων εκπαίδευσης του εκκαλούντος σ’ αυτήν. 

Αντιθέτως, δεν προσκοµίστηκε βεβαίωση περί των ηµεροµηνιών έναρξης και λήξης 

του δεκαετούς  διαστήµατος υποχρεωτικής παραµονής αυτού στο Πυροσβεστικό Σώµα.  

ΙΙΙ. Α. Κατά τα άρθρα 98 παρ. 1 εδ. στ΄ και ζ΄ του Συντάγµατος, στη 

δικαιοδοτική αρµοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου ανήκει, πλην άλλων, και η 

εκδίκαση διαφορών σχετικά µε τον έλεγχο των λογαριασµών των δηµοσίων υπολόγων, 

καθώς και αυτών που αναφέρονται στην ευθύνη των δηµοσίων υπαλλήλων για κάθε 

ζηµία που από δόλο ή αµέλεια προκάλεσαν στο κράτος (αστική ευθύνη). Εκ τούτου 

έπεται ότι οι δι’ αυτών των διατάξεων θεσπιζόµενες δικαστικές αρµοδιότητες του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου ως δηµοσιονοµικού δικαστηρίου συνέχονται αναγκαίως µε τον 

έλεγχο των λογαριασµών των δηµοσίων υπολόγων ή µε περιπτώσεις καταλογισµού 

αχρεωστήτως λαβόντων, οι οποίες όµως πηγάζουν αποκλειστικά από τον έλεγχο 

λογαριασµών δηµοσίων υπολόγων, ή τέλος µε υποθέσεις αστικής ευθύνης δηµοσίων 

υπαλλήλων και εποµένως χωρίς αυτά δεν καθιδρύεται αρµοδιότητα του ∆ικαστηρίου 

(πρβλ. Ολ. Ελ. Συν. 2919/2015). 

ΙΙΙ. Β. Περαιτέρω, από τις συνδυασµένες διατάξεις των άρθρων 9-11, 16-18, 

27-36, 39-40 του ν.δ/τος 343/1969 «Περί βαθµού και καταστάσεως εν γένει των 

Αξιωµατικών των Σωµάτων Ασφαλείας» (Α΄ 238), 3 και 4 του π.δ/τος 16/1998 

«Σύνθεση Συµβουλίων Κρίσεων και Ανακριτικών του Πυροσβεστικού Προσωπικού 

του Πυροσβεστικού Σώµατος και άλλες ρυθµίσεις» (Α΄ 27), 60,  62 παρ. 1 και 2, 63, 70 

και 72 του π.δ/τος 210/1992  «Κωδικοποίηση διατάξεων Προεδρικών ∆ιαταγµάτων του 

Κανονισµού Εσωτερικής Υπηρεσίας του Πυροσβεστικού Σώµατος» (Α΄ 99), 10 παρ. 1 

του ν. 683/1977 «Περί τροποποιήσεως και συµπληρώσεως διατάξεων οργανικών 

Νόµων Υπηρεσιών του Υπουργείου ∆ηµοσίας Τάξεως» (Α΄ 247) και 25 παρ. 10 του ν. 

2800/2000 «Αναδιάρθρωση υπηρεσιών Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης, σύσταση 

Αρχηγείου Ελληνικής Αστυνοµίας και άλλες διατάξεις» (Α΄ 41), συνάγεται ότι η 

πειθαρχική εξουσία επί των αξιωµατικών του Πυροσβεστικού Σώµατος ασκείται κατά 

νόµον από τα συνεστηµένα Πειθαρχικά Συµβούλια, Πρωτοβάθµιο και ∆ευτεροβάθµιο 

Ανακριτικό Συµβούλιο Αξιωµατικών, τα οποία αποτελούν συλλογικά όργανα 

ενταγµένα στην οργανωτική δοµή και λειτουργία αυτού του ιδιαίτερου Σώµατος 

Ασφαλείας. Ειδικότερα, στην αρµοδιότητα του Πρωτοβαθµίου Ανακριτικού 

Συµβουλίου ανήκει η εξέταση των πειθαρχικών παραπτωµάτων (άρθρο 62 παρ. 1 του 
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Κανονισµού Εσωτερικής Υπηρεσίας του Πυροσβεστικού Σώµατος) και η επιβολή κάθε 

προβλεπόµενης ποινής, συµπεριλαµβανοµένης εκείνης της απόταξης. Στην περίπτωση 

δε που κατά την κρίση του αρµοδίου προς τούτο Ανακριτικού Συµβουλίου ο 

αποτασσόµενος τέλεσε το πειθαρχικό παράπτωµα που επέσυρε την επιβληθείσα σε 

βάρος του ανώτατη αυτή ποινή µε σκοπό την απαλλαγή του από την υποχρέωση 

παραµονής του στο Σώµα, συνεπιβάλλεται ως κύρωση και χρηµατική αποζηµίωση 

υπέρ του Ελληνικού ∆ηµοσίου ίση µε το γινόµενο του βασικού µισθού του 

κατεχόµενου βαθµού επί τον αριθµό των υπολειπόµενων µηνών υποχρέωσης 

παραµονής στο Σώµα. Η είσπραξη της χρηµατικής αυτής κύρωσης, η απόφαση 

επιβολής της οποίας αποτελεί τίτλο βεβαίωσης χρέους, ενεργείται, κατά ρητή επιταγή 

του νόµου (άρθρο 10 ν. 683/1977), σύµφωνα µε τις διατάξεις του Κ.Ε.∆.Ε. περί 

διοικητικής εκτέλεσης, δύναται δε να αποκρουσθεί µε το ένδικο βοήθηµα της 

ανακοπής. Εξ ετέρου, η πειθαρχική απόφαση, µε την οποία επιβάλλεται η πειθαρχική 

ποινή της απόταξης και λύεται η υπηρεσιακή σχέση του πειθαρχικώς διωκόµενου µε τη 

∆ιοίκηση, είναι εκτελεστή διοικητική πράξη ως προς αµφότερα τα κεφάλαιά της, ήτοι 

την επιβολή και της κύριας πειθαρχικής ποινής και της παρεπόµενης χρηµατικής 

κύρωσης, και όχι πράξη ελέγχου λογαριασµών δηµοσίου υπολόγου ή αναζήτησης 

αποζηµίωσης από τον αστικώς υπεύθυνο υπάλληλο. Ως τέτοια δε καθιδρύει διοικητική  

διαφορά ουσίας, υπαγόµενη εν προκειµένω, κατ’ άρθρα 103 παρ. 4 του Συντάγµατος 

και 41- 44 του π.δ/τος 18/1989, στη δικαιοδοσία του Συµβουλίου της Επικρατείας, και 

όχι δηµοσιονοµική διαφορά ανήκουσα στην αρµοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

Με βάση την ανωτέρω ερµηνευτική παραδοχή, η µεταγενεστέρως εκδιδόµενη από τον 

Αρχηγό του Πυροσβεστικού Σώµατος καταλογιστική πράξη, ερειδόµενη στην 

πειθαρχική απόφαση του Ανακριτικού Συµβουλίου και αποτελούσα αυτόθροη 

συνέπεια αυτής, στερείται ιδίας νοµικής και ουσιαστικής υπόστασης, µη δυναµένη 

εντεύθεν  να µεταβάλει τα πράγµατα και να µετατρέψει τον χαρακτήρα της διοικητικής 

διαφοράς σε τέτοιον δηµοσιονοµικής διαφοράς. 

IV. Από τα ιστορούµενα στο υπό δίκη δικόγραφο της έφεσης σε συνδυασµό µε 

τις ουσιαστικές παραδοχές της …/2017 απόφασης του Συµβουλίου της Επικρατείας 

προκύπτει ότι ο εκκαλών κατετάγη στο Πυροσβεστικό Σώµα στις …1991 ως 

πυροσβέστης γενικών καθηκόντων, προήχθη στον βαθµό του πυροσβέστη στις …1991 

και µονιµοποιήθηκε στις …1993. Στις …1997 εισήλθε στη Σχολή ∆οκίµων 

Ανθυποπυραγών της Πυροσβεστικής Ακαδηµίας, από την οποία αποφοίτησε τον Ιούνιο 

του έτους 2000. Κατόπιν επιτυχούς συµµετοχής σε δύο διαγωνισµούς των ετών 2001 



Απόφαση     1646/2019 

 

 

5 

και 2004 για την πλήρωση θέσεων ιπτάµενου προσωπικού της Υπηρεσίας Εναερίων 

Μέσων του Πυροσβεστικού Σώµατος, στην κατηγορία του χειριστή αεροπλάνων και 

του χειριστή ελικοπτέρων αντίστοιχα, εκπαιδεύτηκε στη Σχολή Επαγγελµατιών 

Χειριστών Αεροσκαφών της Ολυµπιακής Αεροπλοΐας αρχικά από τις …2001 έως τις 

…2003, για την απόκτηση επαγγελµατικού πτυχίου χειριστή αεροπλάνου, και 

ακολούθως από …2005 έως …2006 για την απόκτηση επαγγελµατικού πτυχίου 

χειριστή ελικοπτέρου, αναλαµβάνοντας εντεύθεν δεκαετή υποχρέωση παραµονής στο 

Πυροσβεστικό Σώµα. Μεταγενεστέρως, µε τις από …2010 και …2010 δύο αιτήσεις 

του ζήτησε να παραιτηθεί από την υπηρεσία λόγω θεµελιώσεως συνταξιοδοτικού 

δικαιώµατος. Το αίτηµά του αυτό απορρίφθηκε µε το …2010 πρακτικό του Κατωτέρου 

Συµβουλίου του Πυροσβεστικού Σώµατος µε την αιτιολογία ότι δεν είχε συµπληρώσει 

τον χρόνο υποχρεωτικής παραµονής του στην υπηρεσία. Το πρακτικό τούτο 

επικυρώθηκε ακολούθως δια απορρίψεως της κατ’ αυτού ασκηθείσας Προσφυγής του 

µε το …2010 πρακτικό του Ανωτέρου Συµβουλίου του Π.Σ., τη νοµιµότητα του οποίου 

ο εκκαλών αµφισβήτησε δικαστικώς ενώπιον του ∆ιοικητικού Εφετείου …, το οποίο 

µε την …/2015 απόφασή του απέρριψε την αίτηση ακυρώσεώς του.  Εµµένοντας στην 

ειληµµένη απόφαση του να αποχωρήσει από το Σώµα, ο εκκαλών επέδωσε, στις 

…2010, στον Πρόεδρο Πρωτοδικών … δήλωση παραιτήσεως από τη θέση που κατείχε 

στο Πυροσβεστικό Σώµα, προκειµένου να συµµετάσχει ως υποψήφιος σύµβουλος στις 

δηµοτικές εκλογές της … … 2010, επί της οποίας η ∆ιοίκηση του Π.Σ. έλαβε αρνητική 

θέση, εµµένοντας στα κριθέντα µε το …/2010 πρακτικό του Κατωτέρου Συµβουλίου 

και επικαλούµενη το άρθρο 14 παρ. 7 του ν. 3852/2010 περί κατισχύσεως των ειδικών 

διατάξεων που απαγορεύουν την υποβολή ή αποδοχή παραιτήσεως. Μετά ταύτα ο 

εκκαλών δεν επανήλθε για εκτέλεση υπηρεσίας από τις …2010 και εφεξής, µε 

αποτέλεσµα την, κατόπιν διενέργειας Ένορκης ∆ιοικητικής Εξέτασης (σχ. πόρισµα της 

…2012), πειθαρχική παραποµπή του ενώπιον του Πρωτοβαθµίου Ανακριτικού 

Συµβουλίου Αξιωµατικών του Π.Σ. µε το ερώτηµα της αποτάξεως, συνεπεία της 

διάπραξης των βαρέων πειθαρχικών παραπτωµάτων περί την υπηρεσία και δη της 

απρεπούς διαγωγής κατ’ επανάληψη και ασέβειας (άρθρο 17 παρ. 1 εδ. α΄ και β΄ του 

ν.δ/τος 343/1969), της αδικαιολόγητης αποχής από την εκτέλεση των καθηκόντων του, 

της παραµέλησης του καθήκοντος, της έλλειψης υπηρεσιακής αγωγής και ευθύνης και 

της παράβασης των απορρεουσών από τους νόµους, τους κανονισµούς και της διαταγές 

της Υπηρεσίας υποχρεώσεών του (άρθρο 62 παρ. 1 εδ. ιδ΄, κα΄, λζ΄ και µζ΄ του π.δ/τος 

210/1992-Κ.Ε.Υ.Π.Σ.). Το Πρωτοβάθµιο Ανακριτικό Συµβούλιο, µε την …/…2011 
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απόφασή του έκρινε αυτόν ένοχο για την διάπραξη των ανωτέρω πειθαρχικών 

αδικηµάτων και του επέβαλε την κύρια ποινή της απόταξης από το Πυροσβεστικό 

Σώµα, καθώς και την παρεπόµενη κύρωση της αποζηµίωσης του Ελληνικού ∆ηµοσίου 

µε χρηµατικό ποσό ίσο προς το γινόµενο του βασικού µισθού του κατεχόµενου βαθµού 

επί τον αριθµό των υπολειπόµενων µηνών υποχρεωτικής παραµονής του στο Σώµα, 

σύµφωνα µε το άρθρο 10 παρ. 1 του ν. 683/1977 σε συνδυασµό µε τις διατάξεις των 

άρθρων 5 του νόµου αυτού και 25 παρ. 10 του ν. 2800/2000. Ακολούθως, εκδόθηκαν 

το από …2011 προεδρικό διάταγµα (… …2011), µε το οποίο ο εκκαλών αποτάχθηκε 

από τις τάξεις του Πυροσβεστικού Σώµατος, και η εκκαλούµενη …/5.6.2012 πράξη 

του Υπαρχηγού του Πυροσβεστικού Σώµατος, µε την οποία καταλογίστηκε σε βάρος 

του το αντιστοιχούν στην ως άνω επιβληθείσα αποζηµίωση ποσό των 53.678,67 ευρώ. 

Τέλος, τη νοµιµότητα τόσο της πειθαρχικής απόφασης όσο και του προεδρικού 

διατάγµατος απόταξής του αµφισβήτησε ο εκκαλών ενώπιον του Συµβουλίου της 

Επικρατείας, το οποίο, µε την …/2017 απόφασή του, έκρινε προσήκουσα την 

επιβληθείσα πειθαρχική ποινή και νόµιµη την επιβολή, µε την ίδια αυτή πειθαρχική 

απόφαση, της υποχρέωσης καταβολής αποζηµίωσης υπέρ του ∆ηµοσίου.   

V. Με βάση τα ως άνω επικαλούµενα στην έφεση στοιχεία, καθώς και εκείνα 

που συγκροτούν το πραγµατικό της προαναφερθείσας …/2017 απόφασης του 

Συµβουλίου της Επικρατείας σε συνδυασµό µε την ΙΙΙ.Β. ερµηνευτική σκέψη της 

µείζονας πρότασης, το ∆ικαστήριο κρίνει ότι στερείται δικαιοδοσίας προς εκδίκαση της 

ενώπιον του εκκρεµούσας διαφοράς, αφού δεν πρόκειται περί διαφοράς 

δηµοσιονοµικού χαρακτήρα απορρέουσας από τον έλεγχο λογαριασµών δηµοσίου 

υπολόγου ή τον συναρτώµενο προς αυτόν καταλογισµό αχρεωστήτως λαβόντος ή από 

την αστική ευθύνη δηµοσίου υπαλλήλου, αλλά περί διοικητικής διαφοράς ουσίας, 

προκαλούµενης από την προλαβούσα …2011 απόφαση του Πρωτοβάθµιου 

Ανακριτικού Συµβουλίου Αξιωµατικών του Πυροσβεστικού Σώµατος, που είναι 

εκτελεστή ατοµική διοικητική πράξη υπαγόµενη, λόγω της επιβολής µε αυτήν της - 

αίρουσας τη µονιµότητα - ποινής της απόταξης, στη δικαιοδοσία του Συµβουλίου της 

Επικρατείας. Η εκκαλούµενη απόφαση του Υπαρχηγού του Πυροσβεστικού Σώµατος, 

που τιτλοφορείται µεν «καταλογισµός αχρεωστήτως καταβληθέντος ποσού», πλην 

όµως ερείδεται εξ ολοκλήρου στην προαναφερθείσα …2011 απόφαση του αρµόδιου 

πειθαρχικού οργάνου, µε την οποία επιβλήθηκε εις βάρος του εκκαλούντος η 

πειθαρχική ποινή της απόταξης από το Σώµα, καθώς και χρηµατική αποζηµίωση ως 

κύρωση λόγω της πρόωρης αποστρατείας του, στερείται ετέρας ιδίας, χωριστής και 
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αυθύπαρκτης, πραγµατικής και νοµικής βάσης και αποτελεί αυτόθροη συνέπεια της 

πειθαρχικής απόφασης. Συνεπώς, ως µη σχετιζόµενη µε τον έλεγχο λογαριασµών 

δηµοσίου υπολόγου κατά την προεκτεθείσα έννοια ή µε υπόθεση αστικής ευθύνης 

δηµοσίου υπαλλήλου, δεν καθιδρύει εκ του δικογράφου δηµοσιονοµική διαφορά 

υπαγόµενη στη δικαιοδοσία του ∆ικαστηρίου. Για το λόγο αυτό, που ερευνάται 

αυτεπαγγέλτως και κατά πάσα στάση της δίκης ως ζήτηµα που αφορά τη δηµόσια τάξη, 

το ∆ικαστήριο κρίνει ότι η έφεση είναι απορριπτέα ως απαράδεκτη ελλείψει 

δικαιοδοσίας, ανακαλουµένης κατά τούτο της 2982/2014 µη οριστικής αποφάσεως, µε 

την οποία το ∆ικαστήριο, µε µη οριστική κρίση, δεν απέκρουσε ρητά τη δικαιοδοσία 

του. Περαιτέρω, δοθέντος ότι το κύρος και η νοµιµότητα της ανωτέρω …2011 

πειθαρχικής απόφασης, ως προς αµφότερα τα κεφάλαιά της, κρίθηκε στο πλαίσιο 

υπαλληλικής προσφυγής του εκκαλούντος, επικυρωθείσα δια της …/2017 απόφασης 

του Σ.τ.Ε., δεν συντρέχει νόµιµος λόγος παραποµπής της υπόθεσης στο αρµόδιο κατά 

δικαιοδοσία δικαστήριο (Σ.τ.Ε.), της εκ νέου δικαστικής διαγνώσεως κωλυοµένης από 

το υπάρχον δεδικασµένο.  

VI. Κατ’ ακολουθίαν, πρέπει η ένδικη έφεση να απορριφθεί ως απαράδεκτη 

λόγω ελλείψεως δικαιοδοσίας του ∆ικαστηρίου. 

Για τους λόγους αυτούς 

Ανακαλεί τη 2982/2014 µη οριστική απόφασή του. Και 

Απορρίπτει την έφεση ως απαράδεκτη λόγω ελλείψεως δικαιοδοσίας.  

  Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα, στις 22 Φεβρουαρίου, 26 Απριλίου  

2018 και 10 Οκτωβρίου 2019. 

Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Η ΕΙΣΗΓΗΤΡΙΑ ΠΑΡΕ∆ΡΟΣ 

ΜΑΡΙΑ  ΒΛΑΧΑΚΗ ΑΝΝΑ  ΠΑΠΑΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ 

  

Η  ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΙΩΑΝΝΑ  ΕΥΘΥΜΙΟΥ 

     

∆ηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο του ∆ικαστηρίου στις 

14 Νοεµβρίου 2019. 

Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Η  ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΑΓΓΕΛΙΚΗ  ΜΑΥΡΟΥ∆Η ΙΩΑΝΝΑ  ΕΥΘΥΜΙΟΥ 

 

              


