
Απόφαση 1439/2020  

  

 

 

 

 

 

ΤΜΗΜΑ ΙΙ  

 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του, στις 17 Ιανουαρίου 2019, µε την 

ακόλουθη σύνθεση: Κωνσταντίνος Κωστόπουλος, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του 

Τµήµατος, Βασιλική Σοφιανού και Γεωργία Παπαναγοπούλου, Σύµβουλοι, Ιωάννης 

Καλακίκος (εισηγητής) και Αικατερίνη Σπηλιοπούλου, Πάρεδροι, που µετέχουν µε 

συµβουλευτική γνώµη.   

Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας: Παραστάθηκε ο Eπιτροπεύων 

Πάρεδρος της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, ∆ηµήτριος Κοκοτσής, που 

αναπληρώνει νόµιµα την κωλυόµενη Γενική Επίτροπο της Επικρατείας. 

Γραµµατέας: Γεώργιος Σαλαπάτας, υπάλληλος του Ελεγκτικού Συνεδρίου.  

Για να δικάσει την από …..(Α.Β.∆……) έφεση:   

Της …….του……, κατοίκου …..(οδός…., Τ.Κ….), η οποία παραστάθηκε 

µετά του πληρεξουσίου δικηγόρου της Στυλιανού Βαγιάνου (Α.Μ./∆.Σ.Α. 7348),  

κατά του Ελληνικού ∆ηµοσίου, που εκπροσωπείται νόµιµα από τον Υπουργό 

Οικονοµικών, ο οποίος παραστάθηκε δια του Παρέδρου του Νοµικού Συµβουλίου 

του Κράτους Κωνσταντίνου Παπαγεωργίου, και  

κατά της …..συνταξιοδοτικής πράξης του ∆ιευθυντή της ∆ιεύθυνσης 

Κανονισµού και Εντολής Πληρωµής Πολιτικών Συντάξεων του Γενικού Λογιστηρίου 

του Κράτους (Γ.Λ.Κ.).  

Κατά τη συζήτηση που ακολούθησε, το ∆ικαστήριο άκουσε: 

Τον πληρεξούσιο δικηγόρο της εκκαλούσας, ο οποίος ζήτησε την παραδοχή 

της έφεσης.  
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Τον εκπρόσωπο του Ελληνικού ∆ηµοσίου, ο οποίος ζήτησε την απόρριψη 

της έφεσης, και 

Τον Επιτροπεύοντα Πάρεδρο της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, ο 

οποίος πρότεινε την έκδοση προδικαστικής απόφασης.    

Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση, το ∆ικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη. 

 

Αφού µελέτησε τη δικογραφία 

Σκέφθηκε κατά το νόµο και 

Αποφάσισε τα ακόλουθα : 

 

I. Α. Σε αρµονία προς τις αρχές που απορρέουν από τις διατάξεις των άρθρων 8, 

87 παρ. 1 και 2  και 93 παρ. 2, 3 και 4 του Συντάγµατος (αρχές του νόµιµου δικαστή, 

της δικαστικής ανεξαρτησίας, της κατ’ αρχήν δηµοσιότητας των δικαστικών 

συνεδριάσεων, του αιτιολογηµένου των δικαστικών αποφάσεων και της 

δηµοσιότητας της απαγγελίας τους), µε τις ρυθµίσεις των άρθρων 28 παρ. 2 και 80 

παρ. 1 του π.δ/τος 1225/1981, Α΄ 304, καθιερώνονται η αρχή της µυστικότητας των 

διασκέψεων και οι διαδικαστικοί τύποι για τη λήψη απόφασης από τους 

δικαιοδοτικούς σχηµατισµούς του Ελεγκτικού Συνεδρίου, υπό συνθήκες απόλυτης 

δικαστικής ανεξαρτησίας και αµεροληψίας, διαφάνειας και ισότητας, προς 

διασφάλιση του, κατοχυρωµένου στα άρθρα 20 παρ. 1 του Συντάγµατος, 47 του 

Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α, 

δικαιώµατος πλήρους και αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας. Οι διατάξεις δε 

αυτές του π.δ/τος 1225/1981 δεν επιβάλλουν την υποχρεωτική φυσική παρουσία των 

µελών του ∆ικαστηρίου στο κατάστηµα αυτού για τη διενέργεια διάσκεψης, όταν 

συντρέχει σοβαρός λόγος που δικαιολογεί τη λήψη απόφασης από απόσταση, όπως 

κώλυµα µετάβασης µελών της σύνθεσης στο οικείο κατάστηµα (πρβλ. Πολ. Πρωτ. 

Αθ. 7808, 7809/2008 επί των ΑΠ Ολ 19, 20/2007). Και τούτο, πολλώ µάλλον, όταν η 

φυσική παρουσία των µελών της σύνθεσης του οικείου σχηµατισµού θα έθετε σε 

σοβαρή διακινδύνευση συνταγµατικώς κατοχυρωµένα έννοµα αγαθά, ιδίως δε εκείνα 

της ατοµικής και δηµόσιας υγείας (άρθρα 5 παρ. 5 και 21 παρ. 3 του Συντάγµατος), 

ενόψει άλλωστε και της ίδιας της προστασίας της αξίας ανθρώπου ως θεµελιώδους 

αρχής του δηµοκρατικού πολιτεύµατος, κατ’ άρθρο 2 παρ. 1 του Συντάγµατος, που 

υποχρεώνει όλα τα όργανα της Πολιτείας όχι µόνο να τη σέβονται, αλλά και να την 
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προστατεύουν (βλ. ΕλΣ ΙΙ Τµ. 2076, 1176/2018, ΑΠ Ολ. 40/1998, ΣτΕ Ολ. 

2003/2018, 100/2017, 250/2008, 867/1988 και, κατ’ αναλογία, απoφ. Γερµανικού 

Οµοσπονδιακού ∆ικαστηρίου της 15.2.2006 1 BvR 357/05, της 17.8.1956, BVerfGE 

5,85). Στο πλαίσιο αυτό, κατ’ επίκληση των άρθρων 44 παρ. 1, 5 παρ. 5 και 21 παρ. 3 

του Συντάγµατος, εκδόθηκε η από 11.3.2020 Πράξη Νοµοθετικού Περιεχοµένου 

«Κατεπείγοντα µέτρα αντιµετώπισης των αρνητικών συνεπειών της εµφάνισης του 

κορωνοϊού COVID-19 και της ανάγκης περιορισµού της διάδοσής του» (Α΄ 55), ήδη 

κυρωθείσα µε το άρθρο 2 του ν. 4682/2020, Α΄ 76, η οποία, µνηµονεύει στο σκεπτικό 

της, ως αιτιολογία της έκδοσής της «Την εξαιρετικά επείγουσα και απρόβλεπτη 

ανάγκη για την αντιµετώπιση των αρνητικών συνεπειών λόγω της εµφάνισης του 

κορωνοϊού COVID-19, τον περιορισµό της διάδοσής του και τη λήψη συναφών και 

αναγκαίων µέτρων για την οικονοµία της Χώρας και την αγορά εργασίας». Ενόψει δε 

της υποχρέωσης του Κράτους να λαµβάνει τα κατάλληλα µέτρα προστασίας της 

υγείας, µεταξύ άλλων και των λειτουργών του (πρβλ. ∆ιάταξη Γαλλικού Συµβουλίου 

της Επικρατείας της 20.4.2020 σκ. 18), µε το άρθρο 11 παρ. 2 της οικείας ΠΝΠ 

χορηγήθηκε ειδικότερη εξουσιοδότηση να ρυθµιστεί και κάθε ζήτηµα που συνάπτεται 

µε το καθεστώς προσωρινής αναστολής λειτουργίας των δικαστηρίων της χώρας. 

Κατ’ εξουσιοδότηση της ρύθµισης αυτής εκδόθηκε η 

ΚΥΑ∆1α/ΓΠ.οικ.26804/25.4.2020 «Επιβολή του µέτρου της προσωρινής αναστολής 

λειτουργίας των ∆ικαστηρίων και Εισαγγελιών στο σύνολο της Επικράτειας και της 

Εθνικής Σχολής ∆ικαστικών Λειτουργών, για το χρονικό διάστηµα από 28.4.2020 

έως και 15.5.2020», Β΄ 1588/25.4.2020, µε το άρθρο τρίτο της οποίας, αφού 

αποφασίστηκε η προσωρινή αναστολή λειτουργίας των δικαστικών σχηµατισµών του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου για το διάστηµα από 6.5.2020 έως 15.5.2020, ορίστηκε ότι, 

κατ’ εξαίρεση της αναστολής αυτής, εντός του διαστήµατος αυτού διενεργούνται, 

µεταξύ άλλων, διασκέψεις εξ αποστάσεως µε τη χρήση υπηρεσιακών τεχνολογικών 

µέσων, καθώς και επείγουσες διασκέψεις µε φυσική παρουσία. Με τις ρυθµίσεις 

αυτές, που κινούνται εντός του συνταγµατικού πλαισίου ειδικότερης κανονιστικής 

εξουσιοδότησης, κατ’ άρθρο 43 παρ. 2 εδ. β΄ του Συντάγµατος, δεν εισήχθη 

πρωτογενής κανονιστική ρύθµιση για τη δυνατότητα εξ αποστάσεως διασκέψεων για 

το όλως περιορισµένο αυτό χρονικό διάστηµα. Αντιθέτως, επιβεβαιώθηκε και 

ενεργοποιήθηκε η δυνατότητα εξ αποστάσεως διάσκεψης, που ούτως ή άλλως 

παρέχεται, κατά τα προεκτεθέντα, από τη γενική και αδιάστικτη διατύπωση των 
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οικείων διατάξεων της ∆ικονοµίας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, ερµηνευόµενη υπό το 

φως του Συντάγµατος, εφόσον συντρέχει σοβαρός λόγος, όπως εν προκειµένω, 

δηλαδή η προστασία υπέρτερης αξίας εννόµων αγαθών και στον βαθµό που 

διασφαλίζονται οι οικείες συνταγµατικές και νοµοθετικές εγγυήσεις λήψης 

δικαστικών αποφάσεων (πρβλ. ∆ιάταξη του Γαλλικού Συµβουλίου της Επικρατείας 

της 10.4.2020, σκ. 12, απόφ. του Γερµανικού Οµοσπονδιακού ∆ικαστηρίου της 

Γερµανίας, της 7.4.2020, 1 BvR 755/20). Ειδικότερα, προβλέφθηκε, ενόψει της 

προϊούσας τεχνολογικής εξέλιξης και της προσαρµογής των διαδικαστικών ενεργειών 

στα νέα τεχνολογικά δεδοµένα (πρβλ. µεταξύ άλλων τις παρ. 2α και 4 του άρθρου 52 

του π.δ/τος 1225/1981, όπως αυτές προστέθηκαν και τροποποιήθηκαν µε τις παρ. 2 

και 3, αντίστοιχα, του άρθρου 74 του ν. 4055/2012, Α΄ 51, και το κατ’ εξουσιοδότηση 

αυτών εκδοθέν π.δ. 95/2014 «Ηλεκτρονική κατάθεση δικογράφων, ηλεκτρονική 

χορήγηση σχετικών πιστοποιητικών και λοιπών εγγράφων στο Ελεγκτικό Συνέδριο», 

Α΄ 162), η δυνατότητα διενέργειας τηλεδιάσκεψης µε τη χρήση διαθέσιµης προς 

τούτο ηλεκτρονικής υπηρεσίας, που συνιστά συµβατό µε το άρθρο 80 του π.δ/τος 

1225/1981 µηχανισµό εξ αποστάσεως λήψης απόφασης, ο οποίος έχει ήδη, άλλωστε 

και ρητώς προβλεφθεί ως εναλλακτικό µέσο εξ αποστάσεως διεξαγωγής σχετικών 

διαδικαστικών ενεργειών (βλ. άρθρο 393 του ΚΠολ∆, 143 παρ. 4 και 233 ΚΠοιν∆, 

όπως ισχύουν, και εγχειρίδιο του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου «Videoconferencing as a 

part of European e-Justice», έτους 2009). Αντίθετη εκδοχή, σύµφωνα µε την οποία 

για το έγκυρο της διάσκεψης ως διαδικαστικής πράξης, κατ’ άρθρο 80 του π.δ/τος 

1225/1981, επιβάλλεται η φυσική παρουσία των µελών του ∆ικαστηρίου, θα 

αντέβαινε στο ίδιο το γράµµα της οικείας διάταξης, στον βαθµό  που θα εξαρτούσε το 

κύρος της διαδικαστικής πράξης από όρο µη προβλεπόµενο και θα προσέθετε κατά 

τρόπο µη επιτρεπτό, ενόψει των αρχών της σαφήνειας και της προβλεψιµότητας των 

οικείων δικονοµικών ρυθµίσεων, ως διαδικαστικών εγγυήσεων του δικαιώµατος 

δικαστικής προστασίας (πρβλ. αποφ. Ε∆∆Α της 2.2.2016, Παπαϊωάννου κατά 

Ελλάδος, παρ. 45-46, της 13.1.2011, Ευαγγέλου κατά Ελλάδας, σκ. 22-23, της 

15.12.2011, Poirot κατά Γαλλίας, παρ. 42 επ., της 1.2.2007, Paljic κατά Γερµανίας, 

σκ. 43), προϋποθέσεις εγκυρότητας της οικείας διαδικαστικής ενέργειας, σε αντίθεση 

µε τα προβλεπόµενα στο άρθρο 46 του π.δ/τος 1225/1981. Και τούτο, δοθέντος ότι η 

ίδια η ρύθµιση, ούτε καθορίζει τον ακριβή τρόπο συµµετοχής των µελών της 

σύνθεσης κατά τη λήψη απόφασης, µε συνέπεια να µην καθιστά τη φυσική παρουσία 
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των µελών της σύνθεσης  ουσιώδη τύπο της διαδικασίας, κατ’ άρθρο 115 περ. β΄ του 

ίδιου π.δ/τος, ούτε προβλέπει ως δικονοµική έννοµη συνέπεια την ακυρότητα της 

διαδικαστικής πράξης σε περίπτωση εξ αποστάσεως λήψης της απόφασης, σε κάθε δε 

περίπτωση η διεξαγωγή τηλεδιάσκεψης ουδεµία δικονοµική βλάβη προκαλεί στους 

διαδίκους. Εξ άλλου, ούτε από τις διατάξεις του άρθρου 192 του Κώδικα ∆ιοικητικής 

∆ικονοµίας (κυρωθέντος µε το άρθρο πρώτο του ν. 2717/1999, Α΄ 97, και αναλόγως 

εφαρµοζοµένου κατ’ άρθρο 123 του π.δ/τος 1225/1981, όπως ισχύει), που προβλέπει 

κατά τρόπο περιοριστικό τους λόγους ανυποστάτου των δικαστικών αποφάσεων, 

δύναται έστω και εµµέσως να συναχθεί ότι η εξ αποστάσεως λήψη απόφασης, όπως 

στην περίπτωση τηλεδιάσκεψης, καθιστά την εκδιδόµενη απόφαση ανυπόστατη. 

Τέλος, µία τέτοια συσταλτική ερµηνεία θα παρακώλυε ουσιωδώς την απονοµή της 

δικαιοσύνης, σε περίπτωση συνδροµής σοβαρού λόγου που κωλύει τα µέλη του 

∆ικαστηρίου από τη φυσική παρουσία τους στον προκαθορισµένο χώρο διάσκεψης, 

αναιρώντας τον σκοπό και την πρακτική αποτελεσµατικότητα της απορρέουσας από 

τα άρθρα 20 παρ. 1 του Συντάγµατος, 47 του Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α αρχής της δίκαιης δίκης, υπό την 

ειδικότερη έκφανση της αρχής της εύλογης διάρκειας αυτής, διαταράσσοντας τη 

δίκαιη ισορροπία σε βάρος του δικαιώµατος των διαδίκων για την ταχεία και 

αποτελεσµατική δικαστική τους προστασία (βλ. σχετικώς ΕλΣ Πρακτ. Ολ. 8ης Γεν. 

Συν/σης 29.4.2020, πρβλ. συναφώς αποφ. Ε∆∆Α της 2.11.2010, Sakhnovski κατά 

Ρωσίας, της 5.10.2006, Marcello Viola κατά Ιταλίας επί συµβατότητας της 

βιντεοδιάσκεψης µε τις απαιτήσεις του άρθρου 6 της ΕΣ∆Α στο πλαίσιο συµµετοχής 

σε ποινικές διαδικασίες, µε προδήλως µείζονος σηµασίας διακύβευµα, εφόσον ο 

µηχανισµός αυτός συµβάλλει στην επιτάχυνση της διαδικασίας και υπό τον όρο 

διασφάλισης των δικαιωµάτων των διαδίκων και της εµπιστευτικότητας).  

Β. Κατόπιν αυτών, το ∆ικαστήριο, ενόψει των οριζοµένων στην ως άνω ΚΥΑ 

∆1α/ΓΠ.οικ.26804/25.4.2020, συνήλθε σε τηλεδιάσκεψη και, αφού έλαβε υπ’ όψιν α) 

τη συνδροµή εξαιρετικών περιστάσεων και δη των κινδύνων από την εµφάνιση του 

COVID-19 και των αρνητικών συνεπειών διάδοσής του, οι οποίες έχουν καταγραφεί 

σε πληθώρα πρόσφατων νοµοθετηµάτων για την αντιµετώπιση της υγειονοµικής 

κρίσης [βλ. ιδίως ν. 4682/2020 για την κύρωση των διαδοχικώς εκδοθεισών ΠΝΠ, 

προς αντιµετώπιση των εκτάκτων συνθηκών λόγω της πανδηµίας, αλλά και 

ανακοινώσεων του Παγκόσµιου Οργανισµού Υγείας (βλ. την επίσηµη ιστοσελίδα του 
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Π.Ο.Υ. https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019) και του 

Εθνικού Οργανισµού ∆ηµόσιας Υγείας (βλ. την επίσηµη ιστοσελίδα του Ε.Ο.∆.Υ. 

https://eody.gov.gr/neos-koronaios-covid-19)], β) τη φύση της υπό κρίση υπόθεσης 

και την ανάγκη διεκπεραίωσής της προς διασφάλιση του δικαιώµατος του 

εκκαλούντος σε δίκη εντός εύλογης διάρκειας, οµοφώνως αποφάνθηκε ότι συντρέχει 

σοβαρός λόγος για την εξ αποστάσεως λήψη απόφασης µε χρήση υπηρεσιακών 

τεχνολογικών µέσων και, ειδικότερα, µε χρήση της υπηρεσίας τηλεδιάσκεψης 

e:Presence.gov.gr, κατά τα αναφερόµενα στην αρχή της παρούσας [βλ. το άρθρο 3 

της ΚΥΑ 429/2020 Β΄ 850/13.3.2020, όπου προβλέπονται, µεταξύ άλλων, οι δικλίδες 

διασφάλισης των οικείων διαδικαστικών και ουσιαστικών εγγυήσεων, ιδίως δε του 

Ευρωπαϊκού Κανονισµού 2016/679 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συµβουλίου, για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας των 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδοµένων 

αυτών και την κατάργηση της οδηγίας 95/46/ΕΚ (Γενικός Κανονισµός για την 

Προστασία ∆εδοµένων), όπως κάθε φορά ισχύει, καθώς και του ν. 4624/2019, Α΄ 137 

«Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, µέτρα εφαρµογής του 

Κανονισµού (ΕΕ) 2016/679 … και ενσωµάτωση στην εθνική νοµοθεσία της Οδηγίας 

(ΕΕ) 2016/680 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 27ης 

Απριλίου 2016 και άλλες διατάξεις»]. 

ΙΙ. Με την κρινόµενη έφεση, η εκκαλούσα, πρώην καθηγήτρια 

δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης, στρέφεται κατά της …πράξης του ∆ιευθυντή της 

∆ιεύθυνσης Κανονισµού και Εντολής Πληρωµής Πολιτικών Συντάξεων του Γ.Λ.Κ., 

µε την οποία της κανονίστηκε σύνταξη από το ∆ηµόσιο (στο εξής προσβαλλόµενη 

πράξη) και ζητεί, κατ’ εκτίµηση του δικογράφου, την τροποποίησή της, ώστε ο 

συντάξιµος µισθό της α) ο οποίος υπολογίστηκε, κατ’ εφαρµογή του άρθρου 1 παρ. 2 

του ν.4024/2011, µε βάση το βασικό µισθό του 2
ου

 µισθολογικού κλιµακίου (Μ.Κ.) 

της κατηγορίας Πανεπιστηµιακής Εκπαίδευσης (Π.Ε.) του ν.3205/2003, να 

επανυπολογιστεί µε βάση το 4
ο
 Μ.Κ. του Βαθµού Β΄ του ν.4024/2011 και β) να 

συνυπολογιστεί σ’ αυτόν και το επίδοµα θέσης ευθύνης του άρθρου 13 παρ. 1 του 

ν.3205/2003 (υποδιευθυντή σχολικών µονάδων). Η έφεση αυτή, για την οποία έχει 

καταβληθεί το προσήκον παράβολο (µε το … έντυπο παραβόλου), έχει ασκηθεί 

νοµότυπα και εν γένει παραδεκτώς και πρέπει να εξετασθεί ως προς τη νοµική και 

ουσιαστική βασιµότητά της.  
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ΙΙΙ. Κατά τον κρίσιµο χρόνο της ένδικης υπόθεσης, όσον αφορά στον 

υπολογισµό του συντάξιµου µισθού, βάσει του οποίου κανονίζεται η σύνταξη των 

πολιτικών συνταξιούχων του ∆ηµοσίου, ίσχυαν οι ακόλουθες διατάξεις:  

Α. Σύµφωνα µε το άρθρο 9 παρ. 1 - 5 του «Κώδικα Πολιτικών και 

Στρατιωτικών Συντάξεων» (π.δ/µα 169/2007, Α΄ 210, στο εξής: Κ.Π.Σ.Σ.), η σύνταξη 

των πολιτικών συνταξιούχων του ∆ηµοσίου υπολογίζεται βάσει του συντάξιµου 

µισθού τους, ο οποίος συγκροτείται, µεταξύ άλλων, από ποσοστό του µηνιαίου 

βασικού µισθού ενεργείας του βαθµού που έφεραν ή του µισθολογικού κλιµακίου 

βάσει του οποίου µισθοδοτούνταν κατά την αποχώρησή τους από την υπηρεσία, όπως 

αυτός καθορίζεται κάθε φορά από τις οικείες µισθολογικές διατάξεις (βλ. Ελ.Συν. 

αποφ., 1785/2012, 2077/2010 Ολοµ., 766/2018, 7622/2015, 1898/2014 του Τµήµατος 

τούτου). 

Β. Σύµφωνα µε το ισχύσαν έως 31.10.2011, για τους µόνιµους πολιτικούς 

υπαλλήλους του ∆ηµοσίου, µισθολογικό καθεστώς του ν.3205/2003 «Μισθολογικές 

ρυθµίσεις λειτουργών και υπαλλήλων του ∆ηµοσίου, Ν.Π.∆.∆. και Ο.Τ.Α. (…)» (Α΄ 

297), ο µηνιαίος βασικός µισθός των ανωτέρω υπαλλήλων διαµορφώνονταν βάσει 

της κατάταξή τους, ανάλογα µε τα τυπικά προσόντα που κατείχαν κατά τον διορισµό 

τους και ανεξαρτήτως του βαθµού που έφεραν κάθε φορά, στα προβλεπόµενα απ’ 

αυτόν Μ.Κ.. Ειδικότερα, το εκπαιδευτικό προσωπικό της δευτεροβάθµιας 

εκπαίδευσης εξελισσόταν στα Μ.Κ. της Π.Ε. κατηγορίας µε εισαγωγικό το 18
ο
 και 

καταληκτικό το 1
ο 

(βλ. άρθρο 3), για την δε κατάταξή του στο 2
ο
 Μ.Κ. απαιτείτο 

υπηρεσία τουλάχιστον τριάντα ενός (31) ετών, ενώ για το 1
ο
 Μ.Κ. υπηρεσία 

τουλάχιστον τριάντα τριών (33) ετών (βλ. άρθρα 4 και 5). Για την αντιµετώπιση, 

όµως, των δηµοσιονοµικών περιορισµών που αντιµετώπιζε η χώρα, στο πλαίσιο της 

εξειδίκευσης της προσπάθειας επίτευξης των στόχων ελέγχου των δαπανών και 

σταδιακής µείωσης του ελλείµµατος του Μεσοπρόθεσµου Πλαισίου ∆ηµοσιονοµικής 

Στρατηγικής 2012-2015 που ψηφίστηκε µε το ν.3985/2011 (Α΄ 151), µε το άρθρο 38 

παρ. 5 του ν.3986/2011 «Επείγοντα Μέτρα Εφαρµογής Μεσοπρόθεσµου Πλαισίου 

∆ηµοσιονοµικής Στρατηγικής 2012-2015» (Α΄ 152) ανεστάλησαν, από 1.7.2011 και 

µέχρι τη θέσπιση νέου ενιαίου µισθολογίου, οι ως άνω µισθολογικές προαγωγές των 

δηµοσίων υπαλλήλων. Ακολούθησε ο ν.4024/2011 «Συνταξιοδοτικές ρυθµίσεις, 

ενιαίο µισθολόγιο - βαθµολόγιο, εργασιακή εφεδρεία και άλλες διατάξεις εφαρµογής 

του µεσοπρόθεσµου πλαισίου δηµοσιονοµικής στρατηγικής 2012-2015» (Α΄ 226), 
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υπό την ισχύ του οποίου, από 1.11.2011 (βλ. άρθρο 32 παρ. 4), υιοθετήθηκε ένα 

µεικτό σύστηµα αποδοχών, όπου η µισθολογική εξέλιξη κάθε υπαλλήλου συναρτάται 

µε τη χορήγηση βαθµού και συνεπώς, συνδέεται πλέον ο βαθµός που κατέχει κάθε 

φορά ο υπάλληλος µε τον αντίστοιχο µισθό. Ειδικότερα, οι υπάλληλοι κάθε 

κατηγορίας (ΠΕ, ΤΕ, ∆Ε και ΥΕ) εξελίσσονται στους βαθµούς που προβλέπονται για 

την κατηγορία τους (έξι βαθµοί, κατά φθίνουσα σειρά Α΄ έως ΣΤ΄), αντιστοιχεί δε 

στον κάθε βαθµό κάθε κατηγορίας ένας βασικός µισθός, ο οποίος διαµορφώνεται 

περαιτέρω µε την προσαύξηση που αντιστοιχεί στα Μ.Κ. που προβλέπονται σε κάθε 

βαθµό (βλ. άρθρα 6, 12, 13). Αναφορικά δε µε τους υπηρετούντες κατά την έναρξη 

ισχύος του νόµου αυτού υπαλλήλους, προβλέφθηκε η αυτοδίκαιη κατάταξη των 

υπαλλήλων της ΠΕ κατηγορίας, που είχαν συµπληρώσει υπηρεσία πλέον των 21 

ετών, στον Β΄ βαθµό, ενώ όσοι εξ αυτών είχαν πλεονάζοντα χρόνο στον ίδιο βαθµό, 

εξελίσσονταν στα Μ.Κ. του βαθµού αυτού κατά τα γενικώς ισχύοντα περί χορήγησης 

Μ.Κ., ήτοι µε χορήγηση Μ.Κ. ανά τριετία (βλ. άρθρα 28 και 29).  

Γ. Το άρθρο 1 παρ. 2 του ανωτέρω ν.4024/2011, όπως ίσχυε µετά την 

τροποποίησή του µε το άρθρο 4 παρ. 6 περ. β και γ του ν.4151/2013 (Α΄ 103), όριζε 

ότι: «1. (…) 2.α. Η σύνταξη των προσώπων που εντάσσονται στο µισθολόγιο του 

∆ευτέρου Κεφαλαίου εξακολουθεί να υπολογίζεται µε βάση τις συντάξιµες αποδοχές 

τους, όπως αυτές είχαν διαµορφωθεί κατά την προηγουµένη της έναρξης ισχύος των 

διατάξεων του παρόντος νόµου, λαµβανοµένων υπόψη των διατάξεων της 

παραγράφου 5 του άρθρου 38 του ν. 3986/2011 (Α' 152). β. Οι διατάξεις της 

προηγούµενης περίπτωσης έχουν εφαρµογή και για όσα από τα αναφερόµενα σε 

αυτές πρόσωπα έχουν εξέλθει της υπηρεσίας από 1.7.2011 έως 31.10.2011. γ. Από 

την έναρξη ισχύος των διατάξεων του παρόντος νόµου, οι αναλογούσες ασφαλιστικές 

εισφορές για κύρια σύνταξη, επικουρική ασφάλιση και πρόνοια των προσώπων των 

προηγουµένων περιπτώσεων, υπολογίζονται επί των ανωτέρω συντάξιµων αποδοχών. 

δ. Οι διατάξεις της περίπτωσης α' έχουν εφαρµογή και για όσα από τα αναφερόµενα 

σε αυτές πρόσωπα έχουν εξέλθει της Υπηρεσίας µέχρι την 30ή Ιουνίου 2011, µη 

εφαρµοζοµένων στην περίπτωση αυτή των διατάξεων της παραγράφου 5 του άρθρου 

38 του ν. 3986/2011. Οι διατάξεις της προηγουµένης παραγράφου και αυτής έχουν 

εφαρµογή για όσους από τα αναφερόµενα σε αυτές πρόσωπα υπάγονται στο 

ασφαλιστικό – συνταξιοδοτικό καθεστώς του ∆ηµοσίου ή συνταξιοδοτούνται µε 
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βάση τις δηµοσιοϋπαλληλικές διατάξεις. ε. (…) στ. Οι διατάξεις της παραγράφου 

αυτής ισχύουν µέχρι την 31η ∆εκεµβρίου 2015. (…)».   

∆. Με τις προπαρατεθείσες διατάξεις του άρθρου 1 παρ. 2 του ν.4024/2011, 

ορίσθηκε ότι οι συντάξιµες αποδοχές που αποτελούν την βάση υπολογισµού της 

σύνταξης των υπαλλήλων που εντάσσονται στο µισθολόγιο του ∆εύτερου Κεφαλαίου 

του νόµου αυτού, µεταξύ των οποίων και των εκπαιδευτικών της πρωτοβάθµιας και 

δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης, και υπάγονται στο συνταξιοδοτικό καθεστώς του 

∆ηµοσίου, α) για µεν αυτούς που έχουν αποχωρήσει από την υπηρεσία µέχρι 

30.6.2011 (πριν την αναστολή των µισθολογικών προαγωγών µε το άρθρο 38 παρ. 5 

του ν.3986/2011) παραµένουν εκείνες που καθορίζονταν από τον προηγούµενο 

µισθολογικό νόµο (ν.3205/2003), όπως είχαν διαµορφωθεί κατά την 31.10.2011 (πριν 

την έναρξη ισχύος του νέου µισθολογίου) σε συνδυασµό µε τις ισχύουσες 

συνταξιοδοτικές διατάξεις, β) για δε αυτούς που αποχωρούν µετά την έναρξη ισχύος 

του ανωτέρω νέου µισθολογικού νόµου (1.11.2011) ή έχουν αποχωρήσει από 

1.7.2011 έως 31.10.2011 παραµένουν εκείνες που καθορίζονταν από τον 

προηγούµενο µισθολογικό νόµο, όπως είχαν διαµορφωθεί κατά την 31.10.2011 σε 

συνδυασµό µε τις ισχύουσες συνταξιοδοτικές διατάξεις και τις διατάξεις του άρθρου 

38 παρ. 5 του ν.3986/2011 περί αναστολής των µισθολογικών προαγωγών. Οι 

έκτακτες αυτές ρυθµίσεις δεν αντίκεινται σε συνταγµατικές ή υπερνοµοθετικής 

ισχύος διατάξεις. Τούτο, διότι έχουν µεταβατικό χαρακτήρα ισχύουσες για 

περιορισµένο χρονικό διάστηµα και εισήχθησαν «προκειµένου να αποφευχθεί η 

δαπάνη που θα προκαλείτο σε βάρος του Κρατικού Προϋπολογισµού από την 

εφαρµογή – επέκταση του νέου µισθολογίου τόσο στους αποχωρούντες µετά την 

1.11.2011 υπαλλήλους όσο και στους ήδη συνταξιούχους για τους οποίους η σχετική 

δαπάνη υπολογίστηκε σε 420.000.000 € και µε δεδοµένη τη δυσχερή δηµοσιονοµική 

κατάσταση της Χώρας» (βλ. αιτιολογική έκθεση του νόµου), δοθέντος αφενός µεν ότι 

κατά το άρθρο 9 του Κ.Π.Σ.Σ. βάση για τον κανονισµό και την αναπροσαρµογή της 

σύνταξης αποτελεί ο βασικός µισθός ενεργείας, αφετέρου δε ότι µε το νέο µισθολόγιο 

αυξήθηκαν οι βασικοί µισθοί. Εποµένως, εκτιµωµένου του συνολικού 

δηµοσιονοµικού οφέλους τους και της ουσιαστικής συνεισφοράς τους στη 

συγκράτηση της συνταξιοδοτικής δαπάνης και, κατ’ επέκταση, στην επίτευξη του 

επιδιωκόµενου στόχου της διατήρησης, ενόψει της δυσχερούς δηµοσιονοµικής 

κατάστασης της χώρας, της βιωσιµότητας του συνταξιοδοτικού συστήµατος, οι εν 
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λόγω ρυθµίσεις, τελούσες σε άµεση συνάφεια προς τον σκοπό του νοµοθέτη 

παρίστανται επαρκώς δικαιολογηµένες, δεδοµένου, µάλιστα, ότι ο διακηρυσσόµενος 

από τον νοµοθέτη σκοπός της περιστολής των συνταξιοδοτικών δαπανών δεν 

εξυπηρετεί απλώς το δηµοσιονοµικό συµφέρον του ∆ηµοσίου, αλλά αποτελεί 

πράγµατι σκοπό δηµοσίου συµφέροντος, καθόσον αφορά στη διασφάλιση της 

µακροπρόθεσµης βιωσιµότητας του συνταξιοδοτικού συστήµατος και της συνέχισης 

της καταβολής συντάξεων, προς όφελος όλων των συνταξιούχων, παλαιών και νέων, 

ο οποίος µπορεί να δικαιολογήσει, κατ’ αρχήν, τη λήψη των ανωτέρω µέτρων 

περικοπής του ύψους των καταβαλλόµενων συντάξεων (βλ. 634/2019, 2613/2016 

αποφάσεις του Τµήµατος τούτου).  

ΙV. Περαιτέρω, όσον αφορά στον συνυπολογισµό στον συντάξιµο µισθό των 

πολιτικών συνταξιούχων του ∆ηµοσίου και του επιδόµατος θέσης ευθύνης 

προϊσταµένου οργανικής µονάδας, ίσχυαν οι ακόλουθες διατάξεις:  

Α. Το άρθρο 9 του Κ.Π.Σ.Σ. ορίζει στην παράγραφο 2 περίπτωση ι΄, όπως η 

περίπτωση ι΄ προστέθηκε από 1.1.2008 µε το άρθρο 4 παρ. 4 του ν. 3620/2007 

«Αύξηση συντάξεων του ∆ηµοσίου από το 2007 και άλλες διατάξεις» (Α΄ 276), ότι 

στον συντάξιµο µισθό, µε βάση τον οποίο κανονίζεται η σύνταξη, συνυπολογίζεται 

«(…) ι) για τους πολιτικούς δηµοσίους υπαλλήλους προϊσταµένους οργανικών 

µονάδων, οποιουδήποτε επιπέδου, το επίδοµα θέσης ευθύνης της παρ. 1 του άρθρου 

13 του ν. 3205/2003 (…) ανεξάρτητα εάν αποχωρούν από τις θέσεις αυτές (…)». 

Εξάλλου, το άρθρο 3 παρ. 3 του ν. 4151/2013 «Ρυθµίσεις για την τροποποίηση και τη 

βελτίωση συνταξιοδοτικών, δηµοσιονοµικών, διοικητικών και λοιπών διατάξεων του 

Υπουργείου Οικονοµικών» (Α΄ 103) ορίζει ότι: «3. Οι διατάξεις της περίπτωσης ι΄ 

της παρ. 2 του άρθρου 9 του π.δ. 169/2007, έχουν εφαρµογή µόνο για όσα από τα 

αναφερόµενα σε αυτές πρόσωπα έχουν ασκήσει τα καθήκοντα του Προϊσταµένου 

Οργανικής Μονάδας τουλάχιστον για µία διετία, µετά από επιλογή τους για τη θέση 

αυτή από το αρµόδιο κατά περίπτωση όργανο, σύµφωνα µε τις οικείες διοικητικές 

διατάξεις και όχι κατά ανάθεση ή αναπλήρωση». 

Β. Το άρθρο 13 του ν.3205/2003 «Μισθολογικές ρυθµίσεις λειτουργών και 

υπαλλήλων του ∆ηµοσίου, Ν.Π.∆.∆. και Ο.Τ.Α. (…)» (Α΄ 297), στην παράγραφο 1 

που παραπέµπει το ως άνω άρθρο 9 παρ. 2 περ. ι΄ του Κ.Π.Σ.Σ., ορίζει ότι: «1. Στους 

προϊσταµένους οργανικών µονάδων οποιουδήποτε επιπέδου καταβάλλεται, για όσο 

χρόνο ασκούν τα καθήκοντά τους, µηνιαίο επίδοµα θέσης ευθύνης οριζόµενο, κατά 
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βαθµίδα θέσης, ως εξής: (…) β. Προϊστάµενοι εκπαίδευσης: i. (…) v. Υποδιευθυντές 

Σχολικών Μονάδων (…) εβδοµήντα ευρώ (70€) (…)». 

Γ. Η επιλογή και τοποθέτηση σε θέσεις υποδιευθυντών σχολικών µονάδων 

δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης, υπό την ισχύ των διατάξεων των άρθρων 10 παρ. 1,3, 

11 παρ. 5, 15, 16 παρ. 10, 18 παρ. 7, 23, 24 παρ. 14 και 25 παρ. 1 του ν.3848/2010 

«Αναβάθµιση του ρόλου του εκπαιδευτικού – καθιέρωση κανόνων αξιολόγησης και 

αξιοκρατίας στην εκπαίδευση και λοιπές διατάξεις» (Α΄ 71), ρυθµίζονταν ως εξής: 

Αρχικά, καλούνταν από τον οικείο διευθυντή εκπαίδευσης οι καθηγητές 

δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης που είχαν συµπληρώσει τουλάχιστον οκταετή 

εκπαιδευτική υπηρεσία (ή µικρότερη ελλείψει εκπαιδευτικών που έχουν 

συµπληρώσει οκταετία) να υποβάλουν σχετική δήλωση προτίµησης στον διευθυντή 

της σχολικής µονάδας όπου ανήκαν οργανικά. Ακολούθως, συνεδρίαζε ο οικείος 

σύλλογος διδασκόντων επί της υποβληθείσας αίτησης (ή αιτήσεων) σε συνεδρίαση, 

από την οποία απείχε ο υποψήφιος υποδιευθυντής (ή υποδιευθυντές), και βάσει των 

προβλεπόµενων στο άρθρο 15 του ανωτέρω νόµου κριτηρίων επιλογής συνέτασσε 

αιτιολογηµένη πρόταση επιλογής υποδιευθυντή της σχολικής µονάδας. Η πρόταση 

αυτή µαζί µε το πρακτικό του συλλόγου των διδασκόντων διαβιβάζονταν στο 

αρµόδιο Περιφερειακό Υπηρεσιακό Συµβούλιο ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης 

(Π.Υ.Σ.∆.Ε.), το οποίο, µετά από έλεγχο της συνδροµής των προϋποθέσεων και της 

νοµιµότητας της διαδικασίας διαµόρφωσης της πρότασης, πρότεινε στον οικείο 

διευθυντή εκπαίδευσης την τοποθέτηση των υποδιευθυντών σχολικών µονάδων, η 

οποία γίνονταν µε απόφαση του οικείου διευθυντή εκπαίδευσης. Ορίζεται δε στο 

άρθρο 25 παρ. 1 του ανωτέρω νόµου ότι η «επιλογή και τοποθέτηση των στελεχών 

της δηµόσιας εκπαίδευσης (…) στις κενές θέσεις γίνεται για τετραετή θητεία, η οποία 

σε κάθε περίπτωση λήγει την 31η Ιουλίου του τέταρτου έτους που ακολουθεί την 

επιλογή τους. (…)».  

∆. Το άρθρο 4 παρ. 1 και 2 του ν.3687/2008 «Θέµατα προσωπικού 

Υπουργείου Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων …» (Α΄ 159), όπως η παρ. 2 ισχύει 

µετά την τροποποίησή της µε το άρθρο 329 παρ. 6.β του ν.4072/2012 (Α΄ 86), ορίζει 

ότι: «1. Οι κατά το άρθρο 155 του Κώδικα Κατάστασης ∆ηµοσίων Πολιτικών 

∆ιοικητικών Υπαλλήλων και Υπαλλήλων Ν.Π.∆.∆. (ν. 3528/2007, ΦΕΚ 26/Α΄) 

απολύσεις, λόγω ορίου ηλικίας και τριακονταπενταετούς υπηρεσίας, για τους 

εκπαιδευτικούς Πρωτοβάθµιας και ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης πραγµατοποιούνται 
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στο τέλος του διδακτικού έτους, από τη συµπλήρωση του ορίου ηλικίας και της 

τριακονταπενταετούς υπηρεσίας. 2. Οι αιτήσεις παραίτησης των εκπαιδευτικών 

Πρωτοβάθµιας και ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης, που υποβάλλονται µετά τη 10η 

Ιουλίου, καθώς και κατά τη διάρκεια του διδακτικού έτους, γίνονται αποδεκτές µε 

απόφαση του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων, ύστερα από γνώµη 

των Κεντρικών Υπηρεσιακών Συµβουλίων (Κ.Υ.Σ.Π.Ε., Κ.Υ.Σ.∆.Ε.), για 

εξαιρετικούς λόγους, όπως βαριές και δυσίατες ασθένειες, οι οποίες αποδεικνύονται 

από πιστοποιητικά Υγειονοµικής Επιτροπής ή ∆ηµόσιου Νοσοκοµείου, ή για 

ιδιαίτερα σοβαρούς οικογενειακούς λόγους. Αίτηση παραίτησης µόνιµου 

εκπαιδευτικού πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης που υποβάλλεται το 

πρώτο δεκαήµερο του Ιουλίου θεωρείται ότι έχει γίνει αποδεκτή και λύεται 

αυτοδικαίως η υπαλληλική σχέση, αν παρέλθει άπρακτη προθεσµία ενός (1) µήνα από 

την υποβολή της.». Εξάλλου, σύµφωνα µε το άρθρο 1 παρ. 2 του π.δ/τος 104/1979 

«Περί σχολικού και διδακτικού έτους (…) των (…) Σχολείων Μέσης Γενικής 

Εκπαιδεύσεως» (Α΄ 23), όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 1 του π.δ/τος 123/1987 

(Α΄ 68), για τα γυµνάσια και λύκεια δηµόσια και ιδιωτικά «2. Το διδακτικό έτος (…) 

αρχίζει την 1η Σεπτεµβρίου και λήγει την 30ή Ιουνίου του επόµενου έτους.».  

Ε. Από τις προπαρατεθείσες διατάξεις συνάγονται και τα ακόλουθα: Σύµφωνα 

µε την ειδική συνταξιοδοτική διάταξη του άρθρου 4 παρ. 4 του ν.3620/2007, στο 

συντάξιµο µισθό των πολιτικών συνταξιούχων του ∆ηµοσίου συνυπολογίζεται, από 

1.1.2008, το επίδοµα θέσης ευθύνης που προβλέπεται από την παράγραφο 1 του 

άρθρου 13 του ν.3205/2003, µεταξύ άλλων, για τους Υποδιευθυντές Σχολικών 

Μονάδων. Όπως διευκρινίζεται δε µε τη µεταγενέστερη διάταξη του άρθρου 3 παρ. 3 

του ν.4151/2013, για τον συνυπολογισµό του επιδόµατος θέσης ευθύνης α) πρέπει ο 

υπάλληλος να έχει επιλεγεί για τη θέση Προϊσταµένου της οικείας οργανικής 

µονάδας, σύµφωνα µε τις κάθε φορά ισχύουσες διοικητικές διαδικασίες από το 

αρµόδιο κατά περίπτωση όργανο, ενώ ορίζεται ότι β) απαιτείται να έχει ασκήσει τα 

καθήκοντα της συγκεκριµένης θέσης τουλάχιστον για µία διετία από την τοποθέτησή 

του σ’ αυτή (βλ. 778, 772, 769/2019, 59, 50/2016 καθώς και 787/2017, 2617, 2616, 

1000, 819, 492, 50/2016, 1024/2015, 4719/2013, 2522/2012, 2498, 1084, 225/2011 

αποφάσεις του Τµήµατος τούτου). Περαιτέρω –από τη συστηµατική ερµηνεία των ως 

άνω συνταξιοδοτικών διατάξεων προς τις ειδικές ρυθµίσεις που εφαρµόζονται, για 

την προστασία της εύρυθµης λειτουργίας των σχολικών µονάδων, τόσο για την 
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επιλογή και τοποθέτηση των στελεχών της δηµόσιας εκπαίδευσης (επιλογή και 

τοποθέτηση στη θέση προϊσταµένου για τετραετή θητεία, η οποία σε κάθε περίπτωση 

λήγει την 31
η
 Ιουλίου του τέταρτου έτους που ακολουθεί την επιλογή τους), όσο και 

για τη λύση της υπαλληλικής σχέσης των εκπαιδευτικών κατά την αυτοδίκαιη 

απόλυσή τους λόγω ορίου ηλικίας και τριακονταπενταετούς υπηρεσίας (αποχώρηση 

από την υπηρεσία άµα τη λήξει του διδακτικού έτους) ή λόγω παραίτησής τους (κατ’ 

ουσίαν δυνατότητα υποβολής παραίτησης το πρώτο δεκαήµερο µετά τη λήξη του 

διδακτικού έτους και µόνο για εξαιρετικούς λόγους σε άλλο χρόνο)– συνάγεται ότι η, 

ως άνω τιθέµενη για τον συνυπολογισµό στο συντάξιµο µισθό και του επιδόµατος 

θέσης ευθύνης, προϋπόθεση της άσκησης των καθηκόντων προϊσταµένου 

εκπαίδευσης τουλάχιστον για µία διετία, έχει την έννοια, στην περίπτωση λύσης της 

υπαλληλικής σχέσης εκπαιδευτικού λόγω παραίτησής του, στην αµέσως 

προηγούµενη της αποχώρησης από την υπηρεσία άσκηση καθηκόντων προϊσταµένου 

τουλάχιστον δύο όχι ηµερολογιακών αλλά διδακτικών ετών. 

V. Στην προκείµενη υπόθεση, η εκκαλούσα, πρώην καθηγήτρια 

δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης (τακτικός υπάλληλος του Υπουργείου Παιδείας από το 

13.9.1980), υπέβαλε την παραίτησή της από την υπηρεσία της στις 8.7.2013 και ένα 

µήνα µετά, στις 7.8.2013, διαπιστώθηκε, µε την … πράξη του ∆ιευθυντή 

∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης (∆.Ε.) Β΄ Αθήνας του Υπουργείου Παιδείας ∆ιά Βίου 

Μάθησης και Θρησκευµάτων (στο εξής: Υπουργείο Παιδείας), η αυτοδίκαιη λύση 

της υπαλληλικής της σχέσης. Κατά την έξοδό της από την υπηρεσία, είχε καταταχθεί 

στο 4
ο
 Μ.Κ. του Βαθµού Β΄ της κατηγορίας Π.Ε. του βαθµολογίου-µισθολογίου του 

ν.4024/2011 (βλ. την … πράξη του ∆ιευθυντή ∆.Ε. Β΄ Αθήνας του Υπουργείου 

Παιδείας). Με την, εκδοθείσα στις 20.5.2014, προσβαλλόµενη πράξη της 

κανονίστηκε σύνταξη πληρωτέα από το ∆ηµόσιο, από 8.8.2013, µε βάση την από έτη 

33-8-6 συνολική συντάξιµη υπηρεσία της. Η σύνταξή της, κανονίστηκε, κατ’ 

επίκληση του άρθρου 38 παρ. 5 του ν.3986/2011, µε βάση τα 749/1000 του βασικού 

µισθού του 2
ου

 Μ.Κ. της κατηγορίας Π.Ε.4 του µισθολογίου του ν.3205/2003, στο 

οποίο είχε εξελιχθεί, µε τη συµπλήρωση 31 ετών υπηρεσίας, την 1
η
.12.2010 (βλ. … 

πράξη του ∆ιευθυντή ∆.Ε. Β΄ Αθήνας), πριν από την, σύµφωνα µε τον ανωτέρω νόµο, 

αναστολή, από 1.7.2011, των µισθολογικών προαγωγών των υπαγόµενων στο ενιαίο 

µισθολόγιο υπαλλήλων. Περαιτέρω, στην ως άνω κανονισθείσα σύνταξή της, δεν 

συνυπολογίσθηκε στο συντάξιµο µισθό της και το επίδοµα θέσης ευθύνης, µε την 
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αιτιολογία ότι δεν δικαιούται τον εν λόγω συνυπολογισµό διότι δεν παρέµεινε στη 

θέση Υποδιευθύντριας σχολικής µονάδας την προβλεπόµενη, από το άρθρο 3 παρ. 3 

του ν.4151/2013, διετία.  

VI. Με την κρινόµενη έφεση, η εκκαλούσα στρέφεται κατά της 

προσβαλλόµενη πράξης και ζητεί την τροποποίησή της:  

Α. Κατά το µέρος που ο συντάξιµος µισθός της υπολογίστηκε µε βάση το 2
ο
 

Μ.Κ. της κατηγορίας Π.Ε. του ν.3205/2003, προβάλλοντας ότι έπρεπε να υπολογιστεί 

µε βάση το 4
ο
 Μ.Κ. του Βαθµού Β΄ της ίδιας κατηγορίας του ν.4024/2011, στο οποίο 

είχε εξελιχθεί και µε το οποίο εµισθοδοτείτο κατά την έξοδό της από την υπηρεσία. 

Ειδικότερα, ισχυρίζεται, κατ’ εκτίµηση του δικογράφου, ότι ο ως άνω υπολογισµός 

του συντάξιµου µισθού της δεν είναι νόµιµος, καθόσον α) σύµφωνα µε το άρθρο 

µόνο παρ. 7 του ν.3847/2010 «Επανακαθορισµός των επιδοµάτων εορτών 

Χριστουγέννων και Πάσχα και του επιδόµατος αδείας για τους συνταξιούχους και 

βοηθηµατούχους του ∆ηµοσίου» (Α΄ 67), όσοι υπάλληλοι, όπως αυτή, έχουν 

θεµελιώσει συνταξιοδοτικό δικαίωµα έως 31.12.2010 «δεν θίγονται από την 

παραµονή στην υπηρεσία µετά την ανωτέρω ηµεροµηνία και τυχόν συνταξιοδοτικές 

µεταβολές στη διάρκεια αυτής δεν επηρεάζουν τις προϋποθέσεις συνταξιοδότησής 

τους, καθώς και τον τρόπο υπολογισµού της σύνταξής τους.», σε κάθε δε περίπτωση 

β) παραβιάζει την αρχή της ισότητας, δεδοµένου ότι καταλαµβάνει από 1.7.2011 

µόνο τους εξερχόµενους της υπηρεσίας και µάλιστα για αόριστο χρονικό διάστηµα 

χωρίς καµία αιτιολογία και χωρίς να εξυπηρετείται το δηµόσιο συµφέρον, καθώς 

επίσης και το άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής 

Σύµβασης, για την προστασία των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και των θεµελιωδών 

ελευθεριών (Ε.Σ.∆.Α.) που κατοχυρώνει τον σεβασµό της περιουσίας του προσώπου, 

δεδοµένου ότι πλήττει άµεσα ώριµα συνταξιοδοτικά της δικαιώµατα.  

Β. Κατά το µέρος που στον συντάξιµο µισθό της δεν συνυπολογίσθηκε και το 

επίδοµα Υποδιευθυντή Σχολικών Μονάδων, προβάλλοντας ότι δικαιούται τον εν 

λόγω συνυπολογισµό διότι κατά τη σχολική περίοδο 2011-2012 και 2012-2013 ήταν 

Υποδιευθύντρια του Πειραµατικού Γυµνασίου …. Ειδικότερα, ισχυρίζεται, κατ’ 

εκτίµηση του προβαλλόµενου λόγου έφεσης, ότι, κατά την αληθή έννοια του άρθρου 

3 παρ. 3 του ν.4151/2013, για τους συνταξιούχους εκπαιδευτικούς απαιτείται η 

άσκηση καθηκόντων προϊσταµένου εκπαίδευσης τουλάχιστον δύο διδακτικών ετών, 

καθόσον αυτοί µπορούν, κατ’ ουσίαν, να υποβάλουν αίτηση παραίτησης µόνο κατά 
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το πρώτο δεκαήµερο του µήνα Ιουλίου, εποµένως προκειµένου να συµπληρωθεί 

διετία, είναι υποχρεωµένοι, σε αντίθεση µε τους υπόλοιπους δηµοσίους υπαλλήλους, 

να παραµείνουν στην πραγµατικότητα επί τριετία στη θέση προϊσταµένου. Αντίθετη 

δε ερµηνευτική εκδοχή θα καθιστούσε τη διάταξη ανεφάρµοστη, καθόσον θα 

αντίκειτο στη συνταγµατική αρχή της ισότητας και θα παραβίαζε το άρθρο 1 του 

Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της Ε.Σ.∆.Α.. Προς επίρρωση δε των ως άνω 

ισχυρισµών της, επικαλείται και προσκοµίζει: α) το 9/16.9.2011 πρακτικό του 

Συλλόγου καθηγητών του Πειραµατικού Γυµνασίου …, µε το οποίο, χωρίς τη δική 

της συµµετοχή στη συνεδρίαση, προτείνεται η επιλογή της για τη θέση της 

Υποδιευθύντριας του σχολείου. β) Το … έγγραφο του ∆ιευθυντή ∆.Ε. Β΄ Αθήνας του 

Υπουργείου Παιδείας, µε το οποίο της ανακοινώθηκε ότι, µε την ταυτάριθµη 

απόφαση του ίδιου ∆ιευθυντή, που εκδόθηκε κατόπιν της … πράξης του ΠΥΣ∆Ε της 

ανωτέρω ∆ιεύθυνσης, τοποθετήθηκε ως Υποδιευθύντρια στο Πειραµατικό Γυµνάσιο 

… µε τετραετή θητεία που λήγει στις 31.7.2015.  

VII. Υπό τα ανωτέρω δεδοµένα και σύµφωνα µε όσα έγιναν δεκτά στις 

νοµικές σκέψεις που προηγήθηκαν, πρέπει να γίνουν δεκτά τα ακόλουθα:  

Α. Ο συντάξιµος µισθός της εκκαλούσας πολιτικής συνταξιούχου, αφού αυτή 

κατά την ενεργό υπηρεσία της εντάσσονταν στο µισθολόγιο του ν.4024/2011 και 

αποχώρησε από την υπηρεσία στις 7.8.2013, ήτοι µετά την 1.7.2011 (αναστολή των 

µισθολογικών προαγωγών), ορθώς υπολογίστηκε, µε την προσβαλλόµενη πράξη, κατ’ 

εφαρµογή των ισχυουσών κατά τον κρίσιµο χρόνο ρυθµίσεων του άρθρου 1 παρ. 2 

του ανωτέρω ν.4024/2011, µε βάση τον µηνιαίο βασικό µισθό του 2
ου

 Μ.Κ. της 

κατηγορίας Π.Ε.4 του ν.3205/2003, που µισθοδοτούνταν κατά την 31.10.2011 (πριν 

την έναρξη ισχύος του νέου µισθολογίου) σε συνδυασµό µε τις ρυθµίσεις του άρθρου 

38 παρ. 5 του ν.3986/2011 περί αναστολής των µισθολογικών προαγωγών, επί του 

οποίου (µισθού 2
ου

 Μ.Κ.), εξάλλου, γίνονταν και οι αναλογούσες κρατήσεις υπέρ 

σύνταξης (βλ. άρθρο 1 παρ. 2 περ. γ΄ του ν.4024/2011). Οι εν λόγω διατάξεις του 

άρθρου 1 παρ. 2 του ν.4024/2011 ως µεταγενέστερες κατισχύουν όσων είχαν 

προβλεφθεί αναφορικά µε τον τρόπο υπολογισµού των συντάξεων από διατάξεις 

προγενέστερων νόµων όπως εκείνες του άρθρου µόνο του ν.3847/2010, καθόσον ο 

νεότερος νοµοθέτης δεν δεσµεύεται να ρυθµίσει διαφορετικά ήδη ρυθµισµένες µε 

ίσης τυπικής ισχύος διατάξεις έννοµες σχέσεις και καταστάσεις, απορριπτόµενου ως 

αβάσιµου του σχετικού λόγου έφεσης. Εξάλλου, όπως προεκτέθηκε, οι διατάξεις 
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αυτές δεν αντίκεινται σε συνταγµατικής ή υπερνοµοθετικής ισχύος διατάξεις, όπως 

αβασίµως προβάλλεται µε τον σχετικό λόγο έφεσης. Ειδικότερα, η εν λόγω ρύθµιση, 

αιτιολογείται από λόγους δηµοσίου συµφέροντος (βλ. ανωτέρω σκέψη ΙΙ.∆.), 

επιβάλλεται επί των συντάξεων των δηµοσίων υπαλλήλων, στις αποδοχές ενεργείας 

των οποίων είχε επιβληθεί η αναστολή των µισθολογικών προαγωγών, ήτοι η 

διαφοροποίηση ως προς το συνταξιοδοτικό καθεστώς των συνταξιούχων γίνεται µε 

κριτήριο αρκούντος αντικειµενικό και µη αναδεικνυόµενου ως αυθαίρετου, πέραν δε 

ενός µικρού χρονικού διαστήµατος αναδροµής (1.7.2011 - 31.10.2011) καταλαµβάνει 

τους συνταξιούχους, µεταξύ των οποίων και την εκκαλούσα, κατά την έξοδό τους από 

την υπηρεσία και για συγκεκριµένο, έως 31.12.2015, χρονικό διάστηµα, 

µεταβάλλοντας για το χρονικό αυτό διάστηµα τον τρόπο υπολογισµού του 

συντάξιµου µισθού τους, προβλέποντας, µάλιστα, τον υπολογισµό των αναλογουσών 

κρατήσεων µόνο επί των συντάξιµων αποδοχών που λαµβάνονται υπόψη για τον 

κανονισµό της σύνταξής τους. Υπό τις ως άνω συνθήκες η ρύθµιση αυτή δεν 

αντίκειται στη συνταγµατική αρχή της ισότητας, ούτε τίθεται ζήτηµα 

προστατευόµενων από το άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της 

Ε.Σ.∆.Α. γεγενηµένων απαιτήσεων της εκκαλούσας, σε κάθε δε περίπτωση, δεν θα 

µπορούσε να θεωρηθεί ότι ανατρέπει τη δίκαιη ισορροπία µεταξύ του δικαιώµατος 

αυτής και του σκοπού δηµοσίου συµφέροντος, τον οποίο εξυπηρετεί η ρύθµιση, αφού 

δεν συνιστά, αφ’ εαυτή, υπερβολικό βάρος αντιβαίνουσα έτσι τις προβλέψεις του εν 

λόγου άρθρου (βλ. και 634/2019, 2613/2016 αποφάσεις του Τµήµατος τούτου).  

Β. Η εκκαλούσα, όπως βασίµως προβάλλεται µε την κρινόµενη έφεση, 

δικαιούται τον συνυπολογισµό στο συντάξιµο µισθό της του επιδόµατος θέσης 

ευθύνης Υποδιευθυντή Σχολικών Μονάδων. Τούτο, διότι α) είχε νοµίµως, σύµφωνα 

µε τις σχετικές ρυθµίσεις του ν.3848/2010, επιλεγεί και τοποθετηθεί στη θέση της 

Υποδιευθύντριας στο Πειραµατικό Γυµνάσιο … (έχοντας τουλάχιστον οκταετή 

εκπαιδευτική υπηρεσία και, µετά από αιτιολογηµένη πρόταση για την επιλογή της 

από το οικείο σύλλογο διδασκόντων και θετική πρόταση του οικείου Π.Υ.Σ.∆.Ε., 

τοποθέτηση από το αρµόδιο όργανο) και β) άσκησε, όπως απαιτείται από το άρθρο 

από το άρθρο 3 παρ. 3 του ν.4151/2013, τα καθήκοντα της συγκεκριµένης θέσης 

τουλάχιστον για µία διετία, ειδικότερα κατά τα διδακτικά έτη 2011-2012 και 2012-

2013, από την τοποθέτησή της  στη θέση αυτή και µέχρι την λύση της υπαλληλικής 

της σχέσης µε αποδοχή της παραίτησής της από την υπηρεσία. Πάσχει δε το 
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αιτιολογικό έρεισµα της προσβαλλόµενης πράξης, επί τη βάσει του οποίου 

απορρίφθηκε η ως άνω συνταξιοδοτική αξίωσή της, καθόσον, κατ’ εσφαλµένη 

ερµηνεία και εφαρµογή των διατάξεων του ανωτέρω άρθρου 3 παρ. 3 του 

ν.4151/2013, έγινε δεκτό ότι δεν επληρούτο η απαίτηση της διετούς παραµονής στη 

θέση προϊσταµένου εκπαίδευσης, αφού η αληθής έννοια του νόµου αφορά, στην 

περίπτωση λύσης της υπαλληλικής σχέσης εκπαιδευτικού λόγω παραίτησής του, στην 

αµέσως προηγούµενη της αποχώρησης από την υπηρεσία άσκηση καθηκόντων 

προϊσταµένου τουλάχιστον δύο όχι ηµερολογιακών αλλά διδακτικών ετών, 

προϋπόθεση που πράγµατι συντρέχει εν προκειµένω. Εποµένως, πρέπει η κρινόµενη 

έφεση να γίνει δεκτή κατά τούτο, τροποποιούµενης αντίστοιχα της προσβαλλόµενης 

πράξης και να παραπεµφθεί η υπόθεση στην ήδη αρµόδια (βλ. άρθρο 395 παρ. 1, 3 

και 8 του ν.4512/2018, Α΄ 5) ∆ιεύθυνση Χορήγησης Συντάξεων ∆ηµόσιου Τοµέα του 

Ενιαίου Φορέα Κοινωνικής Ασφάλισης (Ε.Φ.Κ.Α.), προκειµένου να επανυπολογίσει 

τη σύνταξή της, µε συνυπολογισµό στο συντάξιµο µισθό της και του επιδόµατος 

θέσης ευθύνης Υποδιευθυντών Σχολικών Μονάδων. Περαιτέρω, καθόσον, σύµφωνα 

µε το άρθρο 60 παρ. 1 του Κ.Π.Σ.Σ., σε καµία ανεξαιρέτως περίπτωση, δεν 

επιτρέπεται να αναγνωρισθούν αναδροµικώς σε βάρος του ∆ηµοσίου Ταµείου 

οικονοµικά δικαιώµατα από συντάξεις για χρονικό διάστηµα πέραν των τριών ετών 

από την πρώτη του µήνα έκδοσης της ακυρούµενης µε την απόφαση του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου πράξης, µε την οποία η συνταξιοδοτική ∆ιοίκηση, παρά το νόµο, δεν 

αναγνώρισε τη συνταξιοδοτική αξίωση (βλ. 1095/2013, 26/2010 αποφ. Ολοµ. Ελ. 

Συν.), εν προκειµένω, της προσβαλλόµενης πράξης κανονισµού σύνταξης, πρέπει η 

κατά τα ανωτέρω επανυπολογιζόµενη σύνταξη να ορισθεί πληρωτέα, αναδροµικώς 

από την ηµεροµηνία συνταξιοδότησής της στις 8.8.2013. 

VIII. Σύµφωνα µε όσα έγιναν δεκτά στην προηγούµενη σκέψη, πρέπει η 

κρινόµενη έφεση να γίνει εν µέρει δεκτή. Ως δε εκ της εν µέρει παραδοχής της 

έφεσης και κατ’ εκτίµηση των περιστάσεων της υπόθεσης, πρέπει, σύµφωνα µε το 

άρθρο 73 παρ. 4 και 5 του κυρωθέντος µε το άρθρο πρώτο του ν.4129/2013 (Α΄ 52) 

«Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο», να διαταχθεί η επιστροφή στην 

εκκαλούσα του παραβόλου που κατέθεσε για την άσκησή της. 

 

 

Για τους λόγους αυτούς 
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∆έχεται εν µέρει την έφεση. 

Τροποποιεί την … συνταξιοδοτική πράξη του ∆ιευθυντή της ∆ιεύθυνσης 

Κανονισµού και Εντολής Πληρωµής Πολιτικών Συντάξεων του Γενικού Λογιστηρίου 

του Κράτους και παραπέµπει την υπόθεση στη ∆ιεύθυνση Χορήγησης Συντάξεων 

∆ηµόσιου Τοµέα του Ενιαίου Φορέα Κοινωνικής Ασφάλισης, προκειµένου να 

επανυπολογίσει, κατά τα οριζόµενα στο σκεπτικό της παρούσας απόφασης, τη 

σύνταξη της εκκαλούσας. 

∆ιατάσσει την απόδοση του κατατεθέντος παραβόλου στην εκκαλούσα.  

Κρίθηκε και αποφασίστηκε, στην Αθήνα, στις 23.1.2020 και 28.5.2020. 

 

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΩΣΤΟΠΟΥΛΟΣ 

Ο ΕΙΣΗΓΗΤΗΣ ΠΑΡΕ∆ΡΟΣ 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΛΑΚΙΚΟΣ 

Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΓΕΩΡΓΙΑ ΦΡΑΓΚΟΠΑΝΑΓΟΥ 

 

∆ηµοσιεύθηκε σε έκτακτη δηµόσια συνεδρίαση, στο ακροατήριο του ∆ικαστηρίου, 

στις 28 Ιουλίου 2020. 

 

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΩΣΤΟΠΟΥΛΟΣ 

Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΓΕΩΡΓΙΑ ΦΡΑΓΚΟΠΑΝΑΓΟΥ 

 


