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ΤΜΗΜΑ  V    

 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του, στις 13 Ιουνίου 2019, µε την 

ακόλουθη σύνθεση: Μαρία Βλαχάκη, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Τµήµατος, 

Κωνσταντίνα Ζώη και Κωνσταντίνος Παραθύρας, Σύµβουλοι, Ευφροσύνη 

Παπαδηµητρίου και Βιολέττα Τηνιακού (εισηγήτρια  της υπόθεσης), Πάρεδροι, που 

µετέχουν µε συµβουλευτική ψήφο. 

Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας: Παραστάθηκε ο Αντεπίτροπος της 

Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, Κωνσταντίνος Τόλης, ως νόµιµος αναπληρωτής 

της Γενικής Επιτρόπου της Επικρατείας, η οποία είχε κώλυµα. 

Γραµµατέας: Ιωάννα Ευθυµίου, Γραµµατέας του V Τµήµατος του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου. 

Για να δικάσει την από 18 Νοεµβρίου 2018 (µε αριθµ. βιβλ. δικ. .../2018) 

αίτηση του ... του ..., κατοίκου ..., (οδός ...), ο οποίος παραστάθηκε διά δηλώσεως  του 

άρθρου 133 παρ. 2 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας (ν. 2717/1999, Α΄ 97), όπως 

ισχύει, του πληρεξουσίου δικηγόρου του .., για αναστολή εκτέλεσης: α) του 

.../5.10.2018 εγγράφου του ∆ιευθυντή του … Κεντρικού Ταµείου Στρατού -∆ιαχείριση 

Χρηµατικού, β) της .../14.9.2018 βεβαίωσης του Οικονοµικού και Λογιστικού Κέντρου 

Στρατού/2ο Γραφείο και γ) της από 4.10.2018 βεβαίωσης του διαχειριστή χρηµατικού 

του ...  

Κατά του Ελληνικού ∆ηµοσίου, που εκπροσωπείται νόµιµα από τον Υπουργό 

Οικονοµικών, ο οποίος παραστάθηκε διά του Παναγιώτη Λαµπρόπουλου, Παρέδρου 

του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους.   

Κατά του Υπουργού Άµυνας, οµοίως παρασταθέντος ως ανωτέρω. 

Κατά τη συζήτηση που ακολούθησε, το ∆ικαστήριο άκουσε: 

Τον εκπρόσωπο του Ελληνικού ∆ηµοσίου, ο οποίος ζήτησε την απόρριψη της 

αίτησης.  
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Τον Αντεπίτροπο της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, ο οποίος πρότεινε 

την απόρριψη της αίτησης.  

Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση, το ∆ικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη. 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφθηκε σύµφωνα µε το νόµο 

Αποφάσισε τα ακόλουθα: 

1. Με την κρινόµενη αίτηση, για την οποία έχει καταβληθεί το νόµιµο 

παράβολο (βλ. το ... σειράς Α΄ ειδικό έντυπο παραβόλου του ∆ηµοσίου) και στη δίκη 

της οποίας διάδικος είναι το Ελληνικό ∆ηµόσιο, το οποίο εκπροσωπείται µόνον από 

τον Υπουργό Οικονοµικών (βλ. τα άρθρα  8 παρ. 1 και 11 παρ. 1 του π.δ/τος 1225/1981 

καθώς και το άρθρο 1 παρ. 1 του ν.δ/τος της 26.6./10.7.1944 «Περί κώδικος των νόµων 

περί δικών του ∆ηµοσίου») και όχι από κοινού µε τον Υπουργό Άµυνας, όπως 

εσφαλµένως  αναφέρεται στο δικόγραφό της, ζητείται η αναστολή εκτέλεσης: α) του 

.../5.10.2018 εγγράφου του ∆ιευθυντή του … Κεντρικού Ταµείου Στρατού-∆ιαχείριση 

Χρηµατικού, µε το οποίο ο αιτών ενηµερώθηκε για οφειλή 37.541,54 ευρώ προς το 

Ελληνικό ∆ηµόσιο β) της .../14.9.2018 βεβαίωσης του Οικονοµικού και Λογιστικού 

Κέντρου Στρατού/2ο Γραφείο περί της ως άνω οφειλής και γ) της από 4.10.2018 

βεβαίωσης του διαχειριστή χρηµατικού του … περί της ίδιας ως άνω οφειλής, µέχρι 

την έκδοση οριστικής απόφασης επί της από 15.11.2018 (µε αριθµ. βιβλ. δικ. .../2018) 

έφεσης, που έχει ασκηθεί κατ’ αυτών. 

2. Από τις διατάξεις του άρθρου 84 του Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό 

Συνέδριο, που κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν. 4129/2013 (Α΄ 52), σε συνδυασµό 

µε τις αντίστοιχες του άρθρου 51 του π.δ/τος 1225/1981 «περί εκτελέσεως των περί 

Ελεγκτικού Συνεδρίου διατάξεων» (Α΄ 304), προκύπτει ότι η ενώπιον του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου έφεση δεν αναστέλλει την εκτέλεση της προσβαλλόµενης πράξης ή 

απόφασης, εκτός εάν άλλως ειδικώς ορίζεται από το νόµο. Περαιτέρω, προκύπτει ότι 

µε αίτηση του εκκαλούντος ή του Γενικού Επιτρόπου της Επικρατείας µπορεί να 

διαταχθεί η αναστολή µε απόφαση του Ελεγκτικού Συνεδρίου πριν τούτο αποφασίσει 

επί της έφεσης. Η αίτηση αυτή είναι απαράδεκτη, αν δεν αποδεικνύεται ότι ασκήθηκε 

νοµοτύπως και εµπροθέσµως από τον αιτούντα έφεση, που παραµένει εκκρεµής 

ενώπιον του ∆ικαστηρίου. Η εξέταση δε του νοµοτύπου της έφεσης, προκειµένου να 

κριθεί το παραδεκτό της αίτησης αναστολής εκτέλεσης, περιλαµβάνει, µεταξύ άλλων, 

την εξέταση της φύσης της προσβαλλόµενης µε αυτήν απόφασης ή πράξης ως 

εκτελεστής ή µη. Εκτελεστή δε είναι η πράξη, µε την οποία η διοικητική αρχή, µε βάση 
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την εξουσία που παρέχεται σε αυτήν από το νόµο, διαπιστώνει ορισµένη απαίτηση του 

∆ηµοσίου ή του νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου κατά συγκεκριµένου προσώπου, 

προσδιορίζει την αιτία και το ποσό αυτής, το οποίο και καταλογίζει σε βάρος του 

(βεβαίωση εν ευρεία εννοία), προς το σκοπό της περαιτέρω βεβαίωσης και είσπραξής 

του από το αρµόδιο ∆ηµόσιο Ταµείο, κατά τις διατάξεις περί εισπράξεως δηµοσίων 

εσόδων (βεβαίωση εν στενή εννοία). Σε περίπτωση δε που κριθεί ότι η προσβαλλόµενη 

µε την έφεση απόφαση ή πράξη δεν συνιστά εκτελεστή καταλογιστική πράξη 

υποκείµενη σε έφεση, αλλά ότι στερείται εκτελεστότητας, η αίτηση αναστολής 

εκτέλεσης είναι απορριπτέα ως απαράδεκτη (βλ. αποφ. Ελ.Συν. IV Τµ. 596/2016, 

630/2010, 1545/2008 και V Τµ. 592/2018). Τέτοια στερούµενα εκτελεστότητας 

έγγραφα, τα οποία δεν µπορούν να προσβληθούν παραδεκτώς µε έφεση, είναι, µεταξύ 

άλλων, οι βεβαιώσεις καθώς και τα έγγραφα που εκδίδονται από όργανο της ∆ιοίκησης 

και εντάσσονται στο προπαρασκευαστικό στάδιο έκδοσης εκτελεστής πράξης, καθόσον 

δεν παράγουν έννοµες συνέπειες για το πρόσωπο προς το οποίο απευθύνονται (βλ. 

αποφ. Ελ Συν. IV Τµ. 630/2010 και V Τµ. 592/2018).  

 3. Στην προκειµένη περίπτωση από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτουν τα 

ακόλουθα: Με το υπό στοιχείο α΄ προσβαλλόµενο έγγραφο γνωστοποιήθηκε στον 

αιτούντα ότι υφίσταται οφειλή του προς το Ελληνικό ∆ηµόσιο ύψους 37.541,54 ευρώ, 

που αφορά αρνητική µισθοδοσία µηνός Οκτωβρίου 2018, λόγω της απόλυσής του 

αναδροµικά από 4.2.2016. Στην τέταρτη δε παράγραφο του ιδίου αυτού εγγράφου 

αναφέρεται ότι σε περίπτωση που δεν αποκατασταθεί η ως άνω οφειλή των 37.541,54 

ευρώ θα εκκινήσει η διαδικασία «καταλογισµού σε βάρος της ιδιαιτέρας περιουσίας» 

του αιτούντος «µέσω της αρµόδιας ∆.Ο.Υ.». Με τις δε υπό στοιχεία β΄ και γ΄ 

προσβαλλόµενες βεβαιώνεται ότι µε τη µισθοδοσία µηνός Οκτωβρίου 2018 προέκυψε 

η οφειλή του αιτούντος ποσού 37.541,54 ευρώ από αποδοχές που καταβλήθηκαν σε 

αυτόν αχρεωστήτως.  

4. Με τα δεδοµένα αυτά και σύµφωνα µε όσα έγιναν δεκτά στη δεύτερη σκέψη 

της παρούσας το Τµήµα κρίνει ότι το υπό στοιχείο α΄ προσβαλλόµενο έγγραφο 

αποτελεί πράξη προπαρασκευαστική της έκδοσης της (µόνης εκτελεστής και 

αποτελούσας νόµιµο τίτλο) πράξης καταλογισµού, ενώ τα υπό στοιχείο β΄ και γ΄ 

προσβαλλόµενα έγγραφα αποτελούν απλές βεβαιώσεις περί του οφειλόµενου από τον 

αιτούντα ποσού, και, ως εκ τούτου και τα τρία προσβαλλόµενα έγγραφα στερούνται 

εκτελεστότητας, µη δυνάµενα να προσβληθούν παραδεκτώς µε έφεση. Κατά συνέπεια, 

πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτη η αίτηση αναστολής και να διαταχθεί η 



 

 

4 

κατάπτωση του κατατεθέντος για την άσκησή της παραβόλου (άρθρο 51 παρ. 2 του π.δ. 

1225/1981). 

Για τους λόγους αυτούς 

Απορρίπτει την αίτηση. 

∆ιατάσσει την κατάπτωση υπέρ του ∆ηµοσίου του κατατεθέντος παραβόλου. 

Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα στις 25 Ιουνίου 2019.  

Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Η ΕΙΣΗΓΗΤΡΙΑ ΠΑΡΕ∆ΡΟΣ 

ΜΑΡΙΑ  ΒΛΑΧΑΚΗ ΒΙΟΛΕΤΤΑ  ΤΗΝΙΑΚΟΥ 

  

Η  ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΙΩΑΝΝΑ  ΕΥΘΥΜΙΟΥ 

     

∆ηµοσιεύθηκε σε έκτακτη δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο του 

∆ικαστηρίου στις 16 Ιουλίου 2019. 

Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Η  ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΓΕΩΡΓΙΑ ΜΑΡΑΓΚΟΥ ΘΕΟ∆ΩΡΑ  ΤΑΚΙΤΖΙ∆ΟΥ 

 

              


