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                                 ΤΜΗΜΑ IV            

  

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του, στις 24 Απριλίου 2018, µε την 

ακόλουθη σύνθεση: Αγγελική Μαυρουδή, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του 

Τµήµατος, ∆έσποινα Καββαδία – Κωνσταντάρα και Αγγελική 

Πανουτσακοπούλου (εισηγήτρια), Σύµβουλοι, Αντιγόνη Στίνη και Ευαγγελία 

Πασπάτη, Πάρεδροι µε συµβουλευτική ψήφο. 

Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας: Παραστάθηκε ο Αντεπίτροπος της 

Επικρατείας Ιωάννης Κάρκαλης, ως νόµιµος αναπληρωτής της Γενικής 

Επιτρόπου, η οποία είχε κώλυµα. 

Γραµµατέας: Ολυµπία Κωνσταντακοπούλου, υπάλληλος του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου.  

Για να δικάσει την από 5.7.2017 (Α.Β.∆. …/7.7.2017) έφεση του … του 

…, κατοίκου … (οδός …), ο οποίος παραστάθηκε µετά του πληρεξουσίου του 

δικηγόρου Ιορδάνη Προυσανίδη (Α.Μ./∆.Σ.Α. 4947), 

κατά του Ελληνικού ∆ηµοσίου, νοµίµως εκπροσωπουµένου από τον 

Υπουργό Οικονοµικών, ο οποίος παραστάθηκε διά του Παρέδρου του Νοµικού 

Συµβουλίου του Κράτους Κωνσταντίνου Παπαγεωργίου και 
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κατά της …/26.4.2017 πράξης του Επιτρόπου της 9
ης

 Υπηρεσίας 

Επιτρόπου του Ελεγκτικού Συνεδρίου, µε την οποία καταλογίστηκε σε βάρος του 

εκκαλούντος και υπέρ του Ι.Κ.Α.-Ε.Τ.Α.Μ. (ήδη Ε.Φ.Κ.Α.) το ποσό των 

9.620,29 ευρώ, πλέον προσαυξήσεων και τόκων ποσού 8.366,76 ευρώ, ήτοι το 

συνολικό ποσό των 17.987,05 ευρώ.  

Το νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου µε την επωνυµία  «Ενιαίος Φορέας 

Κοινωνικής Ασφάλισης» (Ε.Φ.Κ.Α.), που εδρεύει στην Αθήνα (οδός Αγίου 

Κωνσταντίνου 8), νοµίµως εκπροσωπούµενο, παραστάθηκε,  ως διάδοχος του 

Ιδρύµατος Κοινωνικών Ασφαλίσεων – Ενιαίου Ταµείου Ασφάλισης Μισθωτών 

(Ι.Κ.Α. – Ε.Τ.Α.Μ.), υπέρ του οποίου καταλογίστηκε ο εκκαλών, διά δηλώσεως, 

κατά το άρθρο 133 παρ. 2 του Κ.∆.∆., του πληρεξουσίου του δικηγόρου 

Επαµεινώνδα Ατσαβέ (Α.Μ./∆.Σ.Α. 24718). 

Κατά τη συζήτηση που ακολούθησε, το ∆ικαστήριο άκουσε:  

Τον πληρεξούσιο δικηγόρο του εκκαλούντος, ο οποίος ζήτησε την 

παραδοχή της έφεσης.  

Τον εκπρόσωπο του Ελληνικού ∆ηµοσίου, ο οποίος ζήτησε την απόρριψη 

της έφεσης. 

Τον Αντεπίτροπο της Επικρατείας, ο οποίος πρότεινε την απόρριψη της 

έφεσης. 

 

 

Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση, το ∆ικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη. 

Αφού µελέτησε τη δικογραφία 

Σκέφθηκε κατά το νόµο και 

Αποφάσισε τα ακόλουθα: 
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Ι. Με την υπό κρίση έφεση, για την οποία έχει καταβληθεί το προσήκον 

παράβολο (βλ. το σειράς Θ΄ …/26.4.2018 διπλότυπο είσπραξης τύπου Α΄ της 

∆.Ο.Υ. …), όπως οι λόγοι της αναπτύσσονται µε το από 26.4.2018 νοµίµως 

κατατεθέν υπόµνηµα, ζητείται η ακύρωση της …/26.4.2017 πράξης του 

Επιτρόπου της 9
ης

 Υπηρεσίας Επιτρόπου του Ελεγκτικού Συνεδρίου, µε την 

οποία καταλογίστηκε σε βάρος του εκκαλούντος, υπό την ιδιότητα του ταµία του 

υποκαταστήµατος … του Ι.Κ.Α.-Ε.Τ.Α.Μ. (ήδη Ε.Φ.Κ.Α.) και υπέρ του Ι.Κ.Α.-

Ε.Τ.Α.Μ., το ποσό των 9.620,29 ευρώ, πλέον προσαυξήσεων και τόκων ποσού 

8.366,76 ευρώ, ήτοι το συνολικό ποσό των 17.987,05 ευρώ. Η έφεση αυτή έχει 

ασκηθεί εµπροθέσµως και εν γένει παραδεκτώς και πρέπει να εξεταστεί, 

περαιτέρω, ως προς τη βασιµότητα των λόγων της. 

II. Με το άρθρο µόνο του π.δ. 437/1977 (Α΄ 134), οι ασφαλιστικοί 

οργανισµοί, όπως το Ι.Κ.Α. – Ε.Τ.Α.Μ. [άρθρα 11 του α.ν. 1846/1951 (Α΄ 179) 

και 5 του ν. 3029/2002 (Α΄ 160) και άρθρο µόνο του π.δ. 305/1985 (Α΄ 113), 

όπως αντικ. µε το π.δ. 192/1986 (Α΄ 78)], εξαιρέθηκαν από την εφαρµογή των 

διατάξεων του ν.δ. 496/1974 «Περί  Λογιστικού  των  Νοµικών Προσώπων 

∆ηµοσίου ∆ικαίου» (Α΄ 204). Ενόψει δε της εξαίρεσης αυτής, κατά πάγια 

νοµολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου, εφαρµόζονται επί του Ι.Κ.Α.-Ε.Τ.Α.Μ. 

αναλογικά οι διατάξεις των άρθρων 54 και 56 του ν. 2362/1995 «Περί ∆ηµοσίου 

Λογιστικού, ελέγχου των δαπανών του Κράτους και άλλες διατάξεις» (Α΄ 247) 

(βλ. Ε.Σ. αποφ. Ολ. 1776/2018, 750/2002, IV Τµ. 2502/2013, 3397, 2694/2011). 

Ειδικότερα, ο τελευταίος νόµος, όπως ίσχυε κατά τον κρίσιµο χρόνο δηµιουργίας 

του ελλείµµατος (πρβλ Ε.Σ. VII Τµ. 1677/2012), ορίζει στο άρθρο 54 παρ. 1 ότι 
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«∆ηµόσιος υπόλογος είναι όποιος διαχειρίζεται, έστω και χωρίς νόµιµη 

εξουσιοδότηση, χρήµατα, αξίες ή υλικό που ανήκουν στο ∆ηµόσιο ή σε 

Ν.Π.∆.∆., καθώς και οποιοσδήποτε άλλος θεωρείται από το νόµο δηµόσιος 

υπόλογος» και στο άρθρο 56 παρ. 10 ότι «Oι υπόλογοι είναι υπεύθυνοι για την 

ασφάλεια των δηµόσιων χρηµάτων, ενσήµων, αξιών και υλικού γενικά που 

κρατούν στη διαχείρισή τους, οφείλουν να τηρούν τους οικείους κανονισµούς 

ασφαλείας κατά την αποστολή και παραλαβή αυτών και ευθύνονται για κάθε 

ζηµία που υφίσταται το ∆ηµόσιο από τη µη τήρηση των ανωτέρω κανονισµών». 

Περαιτέρω, το άρθρο 43 παρ. 1 του οµοίως κατά τον κρίσιµο χρόνο ισχύοντος 

Οργανισµού του Ελεγκτικού Συνεδρίου (π.δ. 774/1980, Α΄189)  (βλ. ήδη άρθρο 

63 παρ. 1 του «Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο», που κυρώθηκε µε το 

άρθρο πρώτο του ν. 4129/2013, Α΄ 52) ορίζει ότι «Το Ελεγκτικόν Συνέδριον 

αποφαίνεται περί της απαλλαγής από της ευθύνης των ενώπιόν του 

λογοδοτούντων υπολόγων δια πάσαν απώλειαν, έλλειψιν ή φθοράν χρηµάτων ή 

υλικού ή δικαιολογητικών και παραστατικών πληρωµής πάσης φύσεως, επί τη 

αιτήσει του υπολόγου ή και αυτεπαγγέλτως, δια πράξεώς του, είτε κατά τον 

έλεγχον των ετησίων λογαριασµών και δια της επί τούτων εκδιδοµένης πράξεως, 

είτε και πρότερον δι’ ιδιαιτέρας πράξεως. Ο αιτούµενος την απαλλαγήν 

υπόλογος υποχρεούται ν’ αποδείξη την επελθούσαν απώλειαν, έλλειψιν, φθοράν 

κ.λπ. προς δε ότι δεν βαρύνει αυτόν υπαιτιότης, εφ’ όσον συµµορφωθή πλήρως 

προς τα κεκανονισµένα και επιδείξη την εν τοις ιδίοις επιµέλειαν». Από τις 

προεκτιθέµενες διατάξεις, ερµηνευόµενες σε συνδυασµό µε αυτές των άρθρων 

15, 17, 22, 25, 27 και 33 του προαναφερόµενου Οργανισµού του Ελεγκτικού 
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Συνεδρίου  (βλ. ήδη άρθρα 1 παρ. 1 β΄, 28, 38, 44, 46, 50 παρ. 1 και  53 παρ. 1 

του «Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο») συνάγεται ότι δηµόσιοι 

υπόλογοι είναι οι εντεταλµένοι την είσπραξη εσόδων ή την πληρωµή εξόδων του 

∆ηµοσίου ή των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, καθώς και όσοι, µε 

οποιονδήποτε τρόπο, έστω και χωρίς νόµιµη εξουσιοδότηση, διαχειρίζονται 

χρήµατα, αξίες ή υλικό που ανήκει στο ∆ηµόσιο ή σε νοµικά πρόσωπα δηµοσίου 

δικαίου (εν τοις πράγµασι ή de facto υπόλογοι), επίσης δε και κάθε άλλο 

πρόσωπο που, εξαιτίας της φύσης των υπηρεσιακών του καθηκόντων, θεωρείται 

από ειδική διάταξη νόµου ως δηµόσιος υπόλογος ή υπόλογος νοµικού προσώπου 

δηµοσίου δικαίου. Στην έννοια της διαχείρισης, η οποία προσδίδει την ιδιότητα 

του δηµοσίου υπολόγου, εµπίπτει όχι µόνο η χρήση των κατεχοµένων από τους 

ανωτέρω χρηµάτων, αξιών και υλικού σύµφωνα µε τον νόµο και τον προορισµό 

τους, αλλά και η φύλαξη και η απόδοση αυτών (βλ. Ε.Σ. αποφ. IV Τµ. 

1577/2018, 867, 589/2016, 1180/2013, 2694/2011). Ο δε υπόλογος είναι 

υπεύθυνος για τη λήψη όλων των ενδεικνυόµενων από τις περιστάσεις και 

πάντως δυνατών να ληφθούν µέτρων για την ασφάλεια του αντικειµένου της 

διαχείρισής του,  ευθυνόµενος για κάθε πταίσµα, µέχρι και του βαθµού της 

ελαφράς (συγκεκριµένης) αµέλειας, σε περίπτωση απώλειας αυτού. Ειδικότερα, 

ελαφρά αµέλεια υπάρχει όταν δεν καταβάλλεται η απαιτούµενη, από τις 

περιστάσεις ή η αποκτώµενη από τη συνήθη εκτέλεση των υπηρεσιακών 

καθηκόντων, επιµέλεια του µέσου συνετού και ευσυνείδητου ικανού προς 

δικαιοπραξία φυσικού προσώπου, κινουµένου µέσα στον συγκεκριµένο κύκλο 

της επαγγελµατικής και κοινωνικής δραστηριότητος. Βαριά αµέλεια υπάρχει 
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όταν δεν καταβάλλεται όχι µόνο η απαιτούµενη στις συναλλαγές (αντικειµενικά 

και αφηρηµένα) επιµέλεια του µέσου συνετού και ευσυνείδητου ανθρώπου αλλά 

ούτε η στοιχειώδης επιµέλεια του κοινού και συνηθισµένου ικανού προς 

δικαιοπραξία φυσικού προσώπου, την οποία αξιώνει ο νόµος από όλους τους 

ανθρώπους, όταν κινούνται µέσα στον κύκλο της επαγγελµατικής και κοινωνικής 

τους δραστηριότητας, µε αποτέλεσµα  η αµελής συµπεριφορά να εµφανίζεται ως 

σοβαρή και ασυνήθιστη και να εκδηλώνεται ως ιδιαίτερα µεγάλη εκτροπή από 

τους κανόνες της καταβαλλόµενης από τον κοινό και συνήθη άνθρωπο κατά τις 

συναλλαγές επιµέλειας (Ολ. Ε.Σ. 506/2011, 1805/2007, 765/1998, 1051/1995). 

Στη δε περίπτωση απώλειας χρηµάτων, η οποία επήλθε ως συνέπεια εξωγενών 

παραγόντων µε ιδία υλική υπόσταση, όπως συµβαίνει σε περίπτωση απώλειας 

λόγω κλοπής ή ληστείας, ο υπόλογος, του οποίου η υπαιτιότητα για την απώλεια, 

κατά το κρατούν σύστηµα της νόθου αντικειµενικής ευθύνης, τεκµαίρεται, για 

την απαλλαγή του από την ευθύνη πρέπει να επικαλεστεί και αποδείξει ότι δεν 

τον βαρύνει υπαιτιότητα για την απώλεια και ειδικότερα αφ’ ενός ότι 

συµµορφώθηκε πλήρως προς τους τυχόν υπάρχοντες ειδικούς κανονισµούς 

ασφαλούς φύλαξης των χρηµάτων, αφ’ ετέρου ότι επέδειξε ως προς τη φύλαξη 

των χρηµάτων την εν τοις ιδίοις επιµέλεια, την επιµέλεια δηλαδή που συνήθως 

επιδεικνύει και για τις δικές του υποθέσεις (ευθύνη για συγκεκριµένη ελαφρά 

αµέλεια, βλ. και άρθρο 333 ΑΚ). Το κριτήριο, όµως, της συγκεκριµένης ελαφράς 

αµέλειας έχει εφαρµογή µόνο όταν ο υπόλογος είναι αµελέστερος από τον µέσο 

συνετό άνθρωπο του κύκλου του και εποµένως, αν ο υπόλογος δεν επικαλεστεί 

και αποδείξει το γεγονός αυτό, ευθύνεται µε µέτρο την αφηρηµένη ελαφρά 
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αµέλεια (άρθρο 330 ΑΚ). Εποµένως εάν ο υπόλογος δεν επέδειξε, ως προς τη 

φύλαξη των απολεσθέντων χρηµάτων, την επιµέλεια του κινούµενου εντός του 

οικείου κύκλου επαγγελµατικής δραστηριότητας µέσου συνετού ανθρώπου, 

λαµβάνοντας όλα τα πρόσφορα και εφικτά, κατά τις περιστάσεις, µέτρα για την 

αποτροπή της απώλειας, δεν απαλλάσσεται από την ευθύνη για την 

αποκατάσταση του προκληθέντος, λόγω αυτής, ελλείµµατος (βλ. Ελ.Συν. Ολοµ. 

1776/2018, 2591/2016, 2/2014, IV Tµ. 6496/2015, 2502, 2234/2013 κ.άλ.). Στην 

περίπτωση δε που η υπαιτιότητα του υπολόγου εξικνείται µέχρι του βαθµού της 

βαριάς αµελείας ή του δόλου, καταλογίζονται σε βάρος του, πέραν του ποσού 

του ελλείµµατος και οι εκάστοτε οριζόµενες από τις διατάξεις του άρθρου 6 του 

Κώδικα Εισπράξεως ∆ηµοσίων Εσόδων (ν.δ. 356/1974, Α΄ 90) προσαυξήσεις 

και ήδη τόκοι. Περαιτέρω, για τον καταλογισµό του υπολόγου πρέπει να 

υφίσταται αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ των υπαιτίων παραλείψεων αυτού να 

λάβει τα απαραίτητα µέτρα αποτροπής της απώλειας του αντικειµένου της 

διαχείρισής του και του επελθόντος, από την αιτία αυτή, ζηµιογόνου 

αποτελέσµατος, ήτοι της δηµιουργίας του ελλείµµατος. Υπάρχει δε αιτιώδης 

σύνδεσµος όταν η αιτία που προκάλεσε το έλλειµµα τείνει, κατά την κοινή πείρα 

και λογική, να οδηγήσει σε αυτό κατά τη συνήθη πορεία των πραγµάτων 

(πρόσφορη αιτιότητα, Ε.Σ. Ολ. 2591/2016, 2/2014, IV Τµ. 2502/2013). 

Αντίθετα, ο αιτιώδης αυτός σύνδεσµος διακόπτεται όταν µεταξύ των 

παραλείψεων του υπολόγου και του ανακύψαντος ελλείµµατος µεσολάβησαν 

γεγονότα εξωτερικά, οφειλόµενα σε πράξεις τρίτων προσώπων, έκτακτα και 

άσχετα µε τις παραλείψεις του, που είναι απρόβλεπτα και αναπόφευκτα και 
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µπορούν αυτοτελώς να επιφέρουν το ζηµιογόνο αποτέλεσµα (βλ. Ε.Σ. αποφ. Ολ. 

1249/1999, 1501/1996, IV Τµ. 1577/2018, 1180/2013, πρβλ. αποφ. IV Τµ. 

3397/2011, Ι Τµ. 862/2007). 

ΙΙΙ. Στην υπό κρίση υπόθεση, από το σύνολο ανεξαιρέτως όλων των 

στοιχείων του φακέλου και ιδίως από το …/29.12.2011 πόρισµα της Ένορκης 

∆ιοικητικής Εξέτασης (Ε.∆.Ε.), που διενεργήθηκε σε εκτέλεση της 

…/…/…/24.3.2009 εντολής του ∆ιοικητή του Ι.Κ.Α. – Ε.Τ.Α.Μ. από την 

Προϊσταµένη του Οικονοµικού – ∆ιοικητικού Τµήµατος του Ι.Κ.Α.-Ε.Τ.Α.Μ. 

…, …, τις ληφθείσες στο πλαίσιο της Ε.∆.Ε. µαρτυρικές καταθέσεις και την 

…/2014 πράξη του Β΄ Κλιµακίου του Ελεγκτικού Συνεδρίου, εκτιµώµενα το 

καθένα χωριστά και σε συνδυασµό µεταξύ τους, προκύπτουν τα ακόλουθα:  

Α. O εκκαλών, πρώην υπάλληλος του Ι.Κ.Α. – Ε.Τ.Α.Μ., κατά τον 

κρίσιµο χρόνο υπηρετούσε στο υποκατάστηµα … ως ταµίας. Στις 25.1.2009, 

ηµέρα Κυριακή, περί ώρα 0:15, η υποταµίας του εν λόγω υποκαταστήµατος … 

δέχθηκε στο κινητό της τηλέφωνο κλήση µε την ένδειξη «συναγερµός Ι.Κ.Α.», 

λόγω ενεργοποίησης του συστήµατος συναγερµού του υποκαταστήµατος, το 

οποίο ήταν συνδεδεµένο µε το κινητό της τηλέφωνο. Η ανωτέρω υπάλληλος 

ειδοποίησε αµέσως το αστυνοµικό τµήµα … και στη συνέχεια τη διευθύντρια 

του υποκαταστήµατος …, καθώς και τον εκκαλούντα, ο οποίος όµως δεν 

απάντησε στην κλήση αυτή. Μετά την ειδοποίηση των προϊσταµένων της, η ως 

άνω υποταµίας, µετέβη, κατ’ εντολή της διευθύντριας, µε φιλικό της πρόσωπο, 

στο υποκατάστηµα … και από τον παράδροµο απέναντι από την είσοδο αυτού 

διαπίστωσε ότι είχε παραβιαστεί το κουτί «ΠΥΛΑΡ», που βρισκόταν στον 
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προαύλιο χώρο και στο οποίο ήταν τοποθετηµένα τα καλώδια του Ο.Τ.Ε., ενώ 

δεν υπήρχαν ενδείξεις διάρρηξης της εισόδου. Η εν λόγω υπάλληλος ειδοποίησε 

εκ νέου το αστυνοµικό τµήµα της περιοχής, απ’ όπου πήρε τη διαβεβαίωση ότι 

αστυνοµική δύναµη επρόκειτο να µεταβεί άµεσα στο υποκατάστηµα, ωστόσο, 

αφού περίµενε εκεί επί µισή περίπου ώρα χωρίς αποτέλεσµα, αποχώρησε. Εν τω 

µεταξύ, ο εκκαλών είδε την αντίστοιχη κλήση στο κινητό του τηλέφωνο στις 

5.00 π.µ. και αφού πήγε στην οικία του για να πάρει τα κλειδιά του 

υποκαταστήµατος, µετέβη µε δύο φιλικά του πρόσωπα στο υποκατάστηµα, όπου 

διαπίστωσε τη διάρρηξη. Ειδοποίησε αµέσως το αστυνοµικό τµήµα και τη 

διευθύντρια, ενώ µετά την έλευση της αστυνοµίας οι ανωτέρω µπήκαν στο 

εσωτερικό του κτιρίου, όπου διαπίστωσαν ότι άγνωστοι δράστες είχαν αφαιρέσει 

τα µεταλλικά κιγκλιδώµατα από το παράθυρο στο ισόγειο του κτιρίου που 

οδηγεί στον χώρο του ταµείου, είχαν εισέλθει στο εσωτερικό και είχαν 

παραβιάσει το χρηµατοκιβώτιο, ανοίγοντας µε τροχό, τρύπα στην πίσω πλευρά 

του. Επιπροσθέτως, είχαν αφαιρέσει ένα κοµµάτι της ψευδοροφής, από το 

σηµείο που βρισκόταν άνωθεν και έµπροσθεν του χρηµατοκιβωτίου µέχρι και 

τον χώρο δοσοληψιών (γκισέ) του ταµείου. Από την έρευνα που διενεργήθηκε 

διαπιστώθηκε ότι οι δράστες είχαν αφαιρέσει από το χρηµατοκιβώτιο το 

χρηµατικό ποσό των 2.436,39 ευρώ (σύµφωνα µε το …/26.1.2009 πρακτικό 

καταµέτρησης και το φωτοαντίγραφο του βιβλίου κατά το κλείσιµο του ταµείου 

την Παρασκευή 23.1.2009), ενώ από την ψευδοροφή είχαν αφαιρέσει φακέλους 

που είχαν τοποθετηθεί εκεί από τον εκκαλούντα, µε εντάλµατα και µετρητά, 

συνολικού ποσού 9.620,29 ευρώ, τα οποία προορίζονταν για πληρωµές προς 
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τρίτους. Ειδικότερα, οι φάκελοι που είχαν τοποθετηθεί στην ψευδοροφή 

περιείχαν χρήµατα που προορίζονταν για την εξόφληση χρηµατικών ενταλµάτων 

που είχαν επιστρέψει θεωρηµένα από τον αρµόδιο Επίτροπο του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου κατά τις ηµεροµηνίες 27.10.2008, 12.11.2008, 1.12.2008. 30.12.2008, 

καθώς και εντάλµατα που βρίσκονταν στο χώρο του Ταµείου από τις 16.1.2009, 

τοποθετήθηκαν δε, στο σηµείο αυτό, επειδή ο εκκαλών το θεώρησε 

ασφαλέστερο, καθώς στις 30.6.2008 είχε σηµειωθεί στο υποκατάστηµα και άλλο 

περιστατικό διάρρηξης. Οι εν λόγω φάκελοι περιείχαν: α) ποσό 5.355,00 ευρώ, 

για την πληρωµή λογαριασµών του Ο.Τ.Ε., β) ποσό 456,45 ευρώ, για την 

πληρωµή του ιδιώτη … για την εκ µέρους του προµήθεια συστηµάτων 

ασφαλείας και γ) ποσό 3.808,84 ευρώ, για την καταβολή υπερωριών σε τρεις 

ιατρούς του υποκαταστήµατος και του παραρτήµατος Άνδρου. Ως εκ τούτου, το 

συνολικώς αφαιρεθέν ποσό ανήλθε στα 12.056,68 ευρώ (2.436,39 ευρώ από το 

χρηµατοκιβώτιο + 9.620,29 ευρώ από τους φακέλους που είχαν τοποθετηθεί 

στην ψευδοροφή). Σύµφωνα δε µε το πόρισµα της διενεργηθείσας Ε.∆.Ε., η 

αφαίρεση τµήµατος της ψευδοροφής πιθανώς οφειλόταν στο γεγονός ότι κοντά 

στο χρηµατοκιβώτιο κρεµόταν από την οροφή ένα καλώδιο, που είχε αφήσει η 

τεχνική υπηρεσία σε αναµονή, προκειµένου να τοποθετηθεί ραντάρ (ανίχνευσης 

χώρου), το οποίο οι  διαρρήκτες τράβηξαν, µε συνέπεια την αποψίλωση της 

ψευδοροφής και την αποκάλυψη των φακέλων. 

Β. Το ως άνω υποκατάστηµα βρισκόταν στο 26
ο
 χιλιόµετρο της 

λεωφόρου …, εκτός κατοικηµένης περιοχής και σε ερηµικό σηµείο, 

περιβαλλόµενο από αγρούς, πλην της κυρίας εισόδου του, που βρισκόταν επί της 
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ανωτέρω λεωφόρου, ενώ κατά τον κρίσιµο χρόνο δεν φυλασσόταν. Περαιτέρω, 

το ταµείο του υποκαταστήµατος βρισκόταν στην πίσω αριστερή πλευρά του 

ισογείου του κτιρίου µαζί µε τις διοικητικές υπηρεσίες. Στην αίθουσα του 

ταµείου υπήρχε, στο βάθος, παράθυρο που έφερε σιδερένιο κιγκλίδωµα, µε 

πρόσοψη προς καλλιεργούµενες εκτάσεις (αγρούς), χωρίς να υπάρχει γειτνίαση, 

έστω και σε µικρή απόσταση, µε άλλα οικήµατα. ∆ίπλα στο παράθυρο είχε 

τοποθετηθεί το χρηµατοκιβώτιο, το οποίο απείχε περίπου τρία µέτρα από τον 

χώρο δοσοληψιών (γκισέ) του ταµείου. Λόγω  της ερηµικής τοποθεσίας του εν 

λόγω υποκαταστήµατος, αλλά και των ελλιπών µέτρων φύλαξής του, πριν από το 

επίµαχο περιστατικό, στις 30.6.2008, είχε σηµειωθεί και έτερο περιστατικό 

διάρρηξής του, ενώ δύο ακόµη περιστατικά απόπειρας διάρρηξης σηµειώθηκαν 

στη συνέχεια, ήτοι στις 29.1.2009 και στις 28.2.2009. Για την ασφάλεια του 

κτιρίου κατά το κρίσιµο χρονικό διάστηµα, είχε τοποθετηθεί συναγερµός, ο 

οποίος όµως απενεργοποιήθηκε από τους διαρρήκτες, µε αποκοπή των καλωδίων 

του «ΠΥΛΑΡ», το οποίο βρισκόταν στον προαύλιο χώρο, ενώ είχε αφαιρεθεί και 

η σειρήνα, η οποία δεν βρέθηκε στον εσωτερικό ή εξωτερικό χώρο του κτιρίου. 

Επιπροσθέτως, στον υπάρχοντα συναγερµό είχε τοποθετηθεί, ως περιφερειακό 

σύστηµα, αυτόµατος τηλεφωνητής κινητής τηλεφωνίας (µέσω του οποίου έγιναν 

οι κλήσεις στα κινητά τηλέφωνα του εκκαλούντος και της υποταµία) για την 

άµεση ειδοποίησή τους σε περίπτωση εισόδου στο κτίριο αγνώστων προσώπων, 

το δε κόστος σύνδεσης του  συναγερµού µε τα κινητά τηλέφωνα των ανωτέρω 

υπαλλήλων βάρυνε τους ίδιους, καθώς και τη διευθύντρια. Το υποκατάστηµα 

διέθετε επίσης κλητήρα, επιφορτισµένο, ελλείψει χρηµαταποστολής, µε το 
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καθήκον της µεταφοράς χρηµάτων προς τις Τράπεζες, την τελευταία δε εργάσιµη 

ηµέρα πριν από την κλοπή (Παρασκευή, 23.1.2009), ο κλητήρας … µαζί µε την 

υπάλληλο … µετέφεραν επιταγές και χρήµατα στην … Τράπεζα. Τέλος, όπως 

προκύπτει από το πόρισµα της διενεργηθείσας Ε.∆.Ε., από το Σάββατο 17.1.2009 

έως και την Παρασκευή 23.1.2009, στο υποκατάστηµα διενεργείτο σεµινάριο, 

που παρακολουθούσε και ο εκκαλών, για την ένταξη του συστήµατος 

µηχανοργάνωσης αυτού στη Β΄ Φάση Οικονοµικού του Ολοκληρωµένου 

Πληροφοριακού Συστήµατος.  

Γ. Με την …/13.5.2008 απόφαση της διευθύντριας του υποκαταστήµατος  

καθορίστηκε το ποσό που έπρεπε να παραµένει στο ταµείο στο τέλος κάθε 

ηµερήσιας συναλλαγής στο ύψος των 6.000 ευρώ, εκ των οποίων 1.000 ευρώ σε 

κέρµατα. Για τον προσδιορισµό του ποσού αυτού ελήφθησαν υπόψη οι ανάγκες 

της υπηρεσίας και το Γ32/217/21.6.2006 έγγραφο του ∆ιοικητή του ΙΚΑ-ΕΤΑΜ, 

σύµφωνα µε το οποίο «µε αφορµή τα ερωτήµατα πολλών Υπ/των σχετικά µε το 

ποσό των χρηµάτων που πρέπει να παρακρατούν οι ταµίες στα χρηµατοκιβώτιά 

τους προκειµένου να λειτουργήσει η Μονάδα κατά τις πρώτες πρωινές ώρες της 

εποµένης, µέχρι δηλαδή να µεταφερθούν χρήµατα από τις Τράπεζες (…) οι 

∆/ντές των Υπ/των θα πρέπει στηριζόµενοι στα στατιστικά στοιχεία των 

προηγουµένων µηνών, να εκδώσουν αποφάσεις µε τις οποίες θα καθορίζουν το 

ποσό που θα παραµένει στο ταµείο του Υπ/τος ανάλογα µε τις ανάγκες (...)». 

∆. Με το …/…/17.5.2012 έγγραφο του ∆ιοικητή του Ι.Κ.Α. – Ε.Τ.Α.Μ. 

παραπέµφθηκε στο Α΄ Υπηρεσιακό Συµβούλιο Υπαλλήλων του Ι.Κ.Α. – 

Ε.Τ.Α.Μ. η διερεύνηση της τυχόν ύπαρξης πειθαρχικής ευθύνης του 



 

Απόφαση   0718/2020 

  

Σ.Ν./apf/tm4.20/0718 

13 

εκκαλούντος σε σχέση µε το επίµαχο περιστατικό. Ενώπιον του εν λόγω 

Υπηρεσιακού Συµβουλίου, ο εκκαλών υπέβαλε το από 5.11.2012 απολογητικό 

υπόµνηµα, µε το οποίο προέβαλε, µεταξύ άλλων, τα εξής: α) Όσον αφορά το 

ποσό των 5.355,00 ευρώ, που προοριζόταν για την πληρωµή λογαριασµών του 

Ο.Τ.Ε., τα οικεία χρηµατικά εντάλµατα εκδόθηκαν στις 16.1.2009 και συνεπώς 

ήταν πληρωτέα από την ηµεροµηνία αυτή και µετά, πλην όµως η πληρωµή τους 

δεν κατέστη δυνατή ούτε την ανωτέρω ηµεροµηνία, ούτε την επόµενη εβδοµάδα, 

ήτοι από τη ∆ευτέρα 19.1.2009 έως την Παρασκευή 23.1.2009, διότι στο 

υποκατάστηµα πραγµατοποιείτο καθηµερινή εκπαίδευση για τη χρήση του 

συστήµατος µηχανογράφησης, µε συνέπεια ο ίδιος να µην είναι σε θέση να 

απουσιάσει από την υπηρεσία του. Επιπλέον, οι πληρωµές αυτές δεν µπορούσαν 

να γίνουν από τον κλητήρα που διέθετε το υποκατάστηµα, διότι υπήρχαν 

διαφορές στα ποσά σε σχέση µε προηγούµενους λογαριασµούς, µε συνέπεια να 

πρέπει να επιληφθεί της πληρωµής ο ίδιος προσωπικά, σύµφωνα, άλλωστε, και 

µε την πάγια τακτική που ακολουθείτο. β) Όσον αφορά, περαιτέρω, το ποσό των 

456,45 ευρώ, που προοριζόταν για την πληρωµή του προµηθευτή …, αυτός, 

µολονότι είχε ειδοποιηθεί επανειληµµένα, καθυστερούσε να προσέλθει για να 

εισπράξει την αµοιβή του, λόγω της απόστασης του υποκαταστήµατος από την 

έδρα της επιχείρησής του στη …, µε συνέπεια τα χρήµατα να παραµένουν επί 

µακρόν στο υποκατάστηµα. γ) Τα ανωτέρω ίσχυαν επίσης και όσον αφορά την 

πληρωµή των υπερωριών των ιατρών του Ι.Κ.Α., οι οποίοι, παρά τις επίµονες 

οχλήσεις του, δεν είχαν προσέλθει για να εισπράξουν τις αµοιβές τους. Όσον 

αφορά, περαιτέρω, τους λόγους της µη κατάθεσης των προαναφερόµενων 
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χρηµατικών ποσών στην τράπεζα, ο εκκαλών επικαλέστηκε επίσης, εκτός από τις 

συνεχείς εκπαιδεύσεις, στις οποίες υποβαλλόταν (για το σύστηµα 

µηχανοργάνωσης από 8.12.2008 έως 12.12.2008 και από 17.1.2009 έως 

23.1.2009), την έλλειψη προσωπικού, λόγω παρακολούθησης των ιδίων ως άνω 

σεµιναρίων και από άλλους υπαλλήλους του ταµείου, ήτοι την υποταµία … και 

την προϊσταµένη … και τον φόρτο εργασίας πριν από το επίµαχο συµβάν, λόγω 

των ανωτέρω σεµιναρίων, καθώς και της πληρωµής του δωρόσηµου στους 

οικοδόµους. Τελικώς, µε την …/29.11.2012 απόφαση του Α΄ Υπηρεσιακού 

Συµβουλίου Υπαλλήλων του Ι.Κ.Α. – Ε.Τ.Α.Μ. (36
η
 Συνεδρίαση) επιβλήθηκε 

στον εκκαλούντα η πειθαρχική ποινή της στέρησης αποδοχών δύο µηνών, 

καθώς, µεταξύ άλλων, κρίθηκε ότι αυτός ενήργησε καθ’ υπέρβαση της 

…/13.5.2008 απόφασης της ∆ιευθύντριας του Υποκαταστήµατος, σύµφωνα µε 

την οποία το ποσό που έπρεπε να παραµένει στο χρηµατοκιβώτιο δεν 

επιτρεπόταν να υπερβαίνει τα 6.000 ευρώ. Επιπλέον, λαµβανοµένου υπ’ όψιν 

του γεγονότος ότι το χρηµατικό ποσό των 9.620,29 ευρώ προοριζόταν για την 

εξόφληση χρηµατικών ενταλµάτων που µπορούσαν να έχουν εξοφληθεί, κατά 

περίπτωση, από τις 27.10.2008, 12.11.2008, 1.12.2008 30.12.2008 και 

16.1.2009, κρίθηκε ότι η µη πληρωµή των δικαιούχων των οικείων χρηµατικών 

ενταλµάτων εντός εύλογου χρονικού διαστήµατος από την παρέλευση των 

ανωτέρω ηµεροµηνιών, ώστε να µην παραµένει το ποσό αυτό στο υποκατάστηµα 

και περαιτέρω η τοποθέτησή του εντός φακέλων στην ψευδοροφή του ταµείου, 

δεν δικαιολογείται από την πολυετή εµπειρία του εκκαλούντος, ως ταµία.  
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Ε. Το Β΄ Κλιµάκιο του Ελεγκτικού Συνεδρίου µε την …/2014 πράξη του 

έκρινε ότι ο εκκαλών δεν ευθυνόταν για την απώλεια του ποσού των 2.436,39 

ευρώ, το οποίο φυλασσόταν στο χρηµατοκιβώτιο του υποκαταστήµατος, καθώς 

είχε λάβει τα αναγκαία µέτρα για την ασφαλή φύλαξή του, τοποθετώντας το 

στον κατάλληλο και ασφαλισµένο χώρο, επιπροσθέτως, δε, διότι το ποσό αυτό 

δεν υπερέβαινε το ορισθέν µε την απόφαση της διευθύντριας όριο των 6.000 

ευρώ. Αντιθέτως, όµως, έκρινε ότι δεν συνέτρεχε νόµιµος λόγος απαλλαγής του 

εκκαλούντος για την απώλεια του ποσού των 9.620,29 ευρώ, το οποίο 

αυτοβούλως τοποθέτησε εντός φακέλων, µαζί µε χρηµατικά εντάλµατα, στην 

ψευδοροφή του χώρου του ταµείου, χωρίς να ενηµερώσει τη διευθύντριά του  (η 

οποία αγνοούσε ακόµη και την ύπαρξη των εκκρεµοτήτων για τις οποίες υπήρχε 

στην κατοχή του το ως άνω ποσό) και να λάβει οδηγίες από αυτή ή να δώσει το 

σχετικό  ποσό στον κλητήρα της υπηρεσίας, ο οποίος την τελευταία εργάσιµη 

ηµέρα πριν από το συµβάν, στις 23.1.2009, µετέβη στην τράπεζα για να 

καταθέσει επιταγές και χρήµατα. Κατόπιν τούτου, για την αποκατάσταση του 

ανωτέρω ελλείµµατος συνετάγη από την αρµόδια 9
η
 Υπηρεσία Επιτρόπου του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου το …/2014 (υπ’ αρ. πρωτ. …/…/14.8.2014) Φύλλο 

Μεταβολών και Ελλείψεων (Φ.Μ.Ε.), το οποίο κοινοποιήθηκε στον εκκαλούντα 

στις 9.1.2015 (βλ. σχ. το από 9.1.2015 αποδεικτικό επίδοσης της υπαλλήλου του 

Ι.Κ.Α.-Ε.Τ.Α.Μ., …), αλλά δεν εκτελέστηκε, µε συνέπεια να επακολουθήσει η 

έκδοση της προσβαλλοµένης πράξης, µε την οποία καταλογίστηκε ο εκκαλών µε 

το ποσό των 9.620,29 ευρώ, πλέον προσαυξήσεων και τόκων συνολικού ποσού 
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8.366,76 ευρώ (6.445,59 ευρώ για προσαυξήσεις εκπρόθεσµης καταβολής και 

1.921,17 ευρώ για τόκους). 

IV. Με την υπό κρίση έφεση, όπως οι λόγοι της αναπτύσσονται µε το από 

26.4.2018 νοµίµως κατατεθέν υπόµνηµα, ο εκκαλών στρέφεται κατά της 

ανωτέρω καταλογιστικής πράξης, προβάλλοντας ότι δεν είναι νόµιµος ο 

καταλογισµός του µε το ποσό του δηµιουργηθέντος ελλείµµατος. Ειδικότερα, ο 

εκκαλών προβάλλει ότι ενήργησε µε άκρα επιµέλεια για την ασφαλή φύλαξη του 

χρηµατικού ποσού που παρέµενε στο υποκατάστηµα, η οποία φαίνεται από το 

γεγονός ότι µερίµνησε για τη φύλαξη αυτού σε δύο διαφορετικά σηµεία 

(χρηµατοκιβώτιο και ψευδοροφή), ώστε, σε περίπτωση παραβίασης του 

χρηµατοκιβωτίου, αφενός µεν να µην αφαιρεθεί από αυτό το σύνολο των 

χρηµάτων, αφετέρου δε, να µην κινηθούν υποψίες ότι υπάρχει και άλλο 

χρηµατικό ποσό κρυµµένο σε κάποιο άλλο σηµείο. Η ανακάλυψη δε, από τους 

διαρρήκτες της «κρύπτης» που υπήρχε στην ψευδοροφή, οφείλεται στο τυχαίο 

γεγονός ότι κρεµόταν από αυτήν κάποιο καλώδιο, το οποίο δεν ήταν 

συνδεδεµένο, πλην όµως το γεγονός αυτό δεν δύναται να επιβαρύνει τη δική του 

ευθύνη. Περαιτέρω, ο εκκαλών προβάλλει ότι στην απώλεια του 

καταλογισθέντος χρηµατικού ποσού συνέβαλαν πολλές περιστάσεις, για τις 

οποίες ο ίδιος δεν φέρει ευθύνη, και συγκεκριµένα: α) το υποκατάστηµα 

στεγαζόταν σε ερηµική περιοχή, εξ αυτού δε του λόγου είχαν σηµειωθεί 

διαρρήξεις και στο παρελθόν, β) οι δράστες ήταν πλήρως εξοπλισµένοι, αφού 

ήταν εφοδιασµένοι µέχρι και µε ηλεκτροκίνητο τροχό για την κοπή σιδήρων, γ) 

η αστυνοµία δεν κατέφθασε στο υποκατάστηµα αµέσως µόλις ειδοποιήθηκε από 
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την υποταµία, δηλαδή αµέσως µόλις ενεργοποιήθηκε ο συναγερµός και η 

τελευταία δέχθηκε κλήση στο κινητό της τηλέφωνο, αλλά σε χρονικό διάστηµα 

άνω της µίας ώρας, µε συνέπεια οι διαρρήκτες να συνεχίσουν ανενόχλητοι την 

εγκληµατική τους δράση και δ) η διευθύντρια του υποκαταστήµατος, µολονότι 

ειδοποιήθηκε αµέσως για την ενεργοποίηση του συναγερµού, εντούτοις δεν 

προέβη σε οποιαδήποτε ενέργεια. Επίσης, ο εκκαλών ισχυρίζεται ότι η 

διευθύντρια του υποκαταστήµατος τελούσε σε γνώση του γεγονότος ότι την 

Παρασκευή, 23 Ιανουαρίου 2009, που ήταν και η τελευταία εργάσιµη ηµέρα 

πριν από τη διάρρηξη, είχε παραµείνει εντός του υποκαταστήµατος το χρηµατικό 

ποσό των 12.056,68 ευρώ συνολικά, ήτοι ποσό που υπερέβαινε το τεθέν από την 

ίδια όριο των 6.000 ευρώ. Ειδικότερα, κατά τους ισχυρισµούς του εκκαλούντος, 

η διευθύντρια γνώριζε ότι κατά το κλείσιµο του ταµείου την ανωτέρω 

ηµεροµηνία, δεν υπήρχε ούτε έλλειµµα, ούτε πλεόνασµα, καθώς και ότι ποσό 

12.056,68 ευρώ συνολικά, δεν παραδόθηκε για µεταφορά στην Τράπεζα, αλλά 

παρέµεινε εντός του υποκαταστήµατος. Περαιτέρω, ο εκκαλών προβάλλει ότι η  

προβλεπόµενη (άρθρο 249 ΑΚ) εικοσαετής παραγραφή, στην οποία υπόκειται η 

αξίωση του ∆ηµοσίου και των ν.π.δ.δ. να επιδιώξουν την αναπλήρωση 

δηµιουργηθέντος ελλείµµατος, είναι αντισυνταγµατική, καθώς αντίκειται στις 

αρχές της προστατευόµενης εµπιστοσύνης του διοικουµένου και  της 

αναλογικότητας, καθώς και στη διάταξη του άρθρου 25 παρ. 3 του Συντάγµατος 

που απαγορεύει την καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος. Στην προκειµένη δε 

περίπτωση, ο χρόνος που µεσολάβησε, σύµφωνα µε τον εκκαλούντα, από τη 

δηµιουργία του ελλείµµατος (25.1.2009) µέχρι τον χρόνο έκδοσης της 
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προσβαλλόµενης πράξης (26.4.2017) υπερβαίνει τα εύλογα όρια, µε συνέπεια, 

καθ’ όλο αυτό το χρονικό διάστηµα, να δηµιουργηθεί σε αυτόν ευλόγως η 

πεποίθηση ότι δεν θα επακολουθούσε έκδοση καταλογιστικής πράξης εις βάρος 

του. Σε κάθε, δε, περίπτωση, ο εκκαλών, επικουρικώς, και για τον περιορισµό 

της ευθύνης του προβάλλει τα εξής: α) δοθέντος ότι το χρηµατικό ποσό που 

µπορούσε να παραµείνει εντός του υποκαταστήµατος, σύµφωνα µε την οικεία 

απόφαση της διευθύντριας αυτού, ανερχόταν στα 6.000 ευρώ, η ευθύνη του 

πρέπει να περιοριστεί στο ποσό των 6.056,68 ευρώ, ήτοι στο ποσό που αποµένει 

µετά την αφαίρεση ποσού 6.000 ευρώ από το συνολικώς απολεσθέν ποσό των 

12.056,68 ευρώ (12.056,68 ευρώ – 6.000 ευρώ = 6.056,68 ευρώ). Κατόπιν 

τούτου, πέραν του ποσού των 2.436,39 ευρώ, για το οποίο έχει ήδη απαλλαγεί 

από την ευθύνη του ως υπόλογος, µε την προµνησθείσα …/2014 πράξη του Β΄ 

Κλιµακίου του Ελεγκτικού Συνεδρίου, προβάλλει ότι θα πρέπει να απαλλαγεί και 

για επιπλέον ποσό ύψους 3.563,61 ευρώ (2.436,39 ευρώ + 3.563,61 ευρώ = 

6.000 ευρώ), β) δοθέντος ότι µε την …/2014 πράξη του Β΄ Κλιµακίου, η αµέλειά 

του για την απώλεια του ποσού των 9.620,29 ευρώ, έχει χαρακτηριστεί ως 

ελαφρά συγκεκριµένη, µη νοµίµως καταλογίστηκε µε την προσβαλλόµενη πράξη 

µε προσαυξήσεις και τόκους, γ) δοθέντος ότι η ευθύνη του κατά το Κλιµάκιο 

περιορίζεται σε ελαφρά αµέλεια, συντρέχει νόµιµος λόγος απαλλαγής  από τον 

καταλογισµό ή περιορισµού του στο 1/10 του καταλογισθέντος κεφαλαίου, χωρίς 

προσαυξήσεις και τόκους και δ) η επιβάρυνση του καταλογισθέντος ποσού µε 

προσαυξήσεις και τόκους, που υπολογίζονται από τον χρόνο δηµιουργίας του 
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ελλείµµατος µέχρι και την έκδοση της προσβαλλόµενης καταλογιστικής πράξης, 

αντίκειται στην αρχή της προστατευόµενης εµπιστοσύνης του διοικουµένου. 

V. Με τα δεδοµένα αυτά και σύµφωνα µε όσα έγιναν προηγουµένως 

δεκτά, το Τµήµα κρίνει ότι ο εκκαλών, ο οποίος έφερε κατά τον κρίσιµο χρόνο 

την ιδιότητα του υπολόγου, ευθύνεται για τη πρόκληση του επίµαχου 

ελλείµατος, καθόσον δεν επέδειξε την απαιτούµενη επιµέλεια και προσοχή κατά 

την εκτέλεση των υπηρεσιακών του καθηκόντων, ως ταµία. Ειδικότερα, η, υπό 

τις ανωτέρω περιστάσεις, παρακράτηση του ποσού των 9.620,29 ευρώ 

αυτοβούλως στην ψευδοροφή του χώρου του ταµείου, ενώ µάλιστα 

µεσολαβούσε και Σαββατοκύριακο, δεν συνάδει µε τη συµπεριφορά του µέσου 

συνετού ταµία. Το συγκεκριµένο ποσό είχε αποσπαστεί από τη λοιπή διαχείριση 

και δεν εξυπηρετούσε τις ανάγκες των ηµερησίων συναλλαγών του ταµείου, 

αλλά ήταν φυλαγµένο στην ψευδοροφή σε φακέλους µαζί µε τα αντίστοιχα 

εγκριθέντα χρηµατικά εντάλµατα και προορισµένο για καταβολή στους 

συγκεκριµένους δικαιούχους αυτών, η οποία  έπρεπε να έχει διενεργηθεί χωρίς 

καθυστερήσεις, άλλως το σχετικό ποσό όφειλε να έχει κατατεθεί στην τράπεζα, 

είτε από τον ίδιο τον εκκαλούντα ή τον κλητήρα της υπηρεσίας, ο οποίος 

µάλιστα την τελευταία εργάσιµη ηµέρα πριν από το συµβάν, στις 23.1.2009, 

µετέβη, µε µία ακόµη υπάλληλο, στην τράπεζα για να καταθέσει επιταγές και 

χρήµατα. Και τούτο ανεξαρτήτως του ότι το ποσό αυτό αυτοτελώς αλλά και  

συναθροιζόµενο µε το ποσό των 2.436,39 ευρώ, που φυλασσόταν εντός του 

χρηµατοκιβωτίου, υπερέβαινε κατά πολύ το ορισθέν µε την …/13.5.2008 

απόφαση της διευθύντριας του υποκαταστήµατος ανώτατο χρηµατικό ποσό των 
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6.000 ευρώ, που µπορούσε να παραµένει στο ταµείο στο τέλος κάθε ηµερήσιας 

συναλλαγής, για την εξυπηρέτηση των αναγκών της υπηρεσίας, χωρίς µάλιστα 

να επιβεβαιώνεται ο ισχυρισµός του εκκαλούντος ότι το µεσηµέρι της 

Παρασκευής 23.1.2009, η διευθύντρια του υποκαταστήµατος γνώριζε τη 

διατήρηση ποσού 12.056,68 ευρώ εντός του χώρου του ταµείου και ότι είχε 

συναινέσει στην παραµονή του ποσού αυτού εντός του υποκαταστήµατος. 

Αντίθετα, ο εκκαλών γνώριζε ότι το υποκατάστηµα βρισκόταν σε ερηµική 

τοποθεσία και ότι η έλλειψη φύλαξης αυτού, καθώς και τα ελλιπή µέσα 

προστασίας του (χωροθέτηση του ταµείου στο ισόγειο, δίπλα σε παράθυρο, 

τοποθέτηση του «ΠΥΛΑΡ» µε τα καλώδια του Ο.Τ.Ε. και του συναγερµού στον 

προαύλειο χώρο του κτιρίου, σε κοινή θέα κ.λπ.), καθιστούσαν ευχερή την 

απενεργοποίηση του συστήµατος συναγερµού και την παραβίαση του χώρου του 

ταµείου. Άλλωστε, ανάλογο περιστατικό είχε ήδη λάβει χώρα έξι µήνες πριν, 

ήτοι στις 30.6.2008, ο ίδιος δε ο εκκαλών, γνωρίζοντας τον αυξηµένο κίνδυνο 

διάρρηξης που υπήρχε, µε το µεταγενέστερο αυτής, …/…/27.1.2009 έγγραφό 

του προς τη διευθύντρια του υποκαταστήµατος, αναφέρει ότι είχε τοποθετήσει 

τους φακέλους µε τα χρηµατικά εντάλµατα και το χρηµατικό ποσό των 9.620,29 

ευρώ στην ψευδοροφή του κτιρίου «φοβούµενος την επανάληψη του 

περιστατικού της προηγούµενης διάρρηξης». Περαιτέρω, δοθέντος ότι το 

µεσηµέρι της Παρασκευής 23.1.2009, ήτοι της τελευταίας εργάσιµης ηµέρας 

πριν από τη διάρρηξη, διενεργήθηκε αποστολή χρηµάτων στην … Τράπεζα µε 

δύο υπαλλήλους του υποκαταστήµατος, ο εκκαλών είχε τη δυνατότητα να 

παραδώσει το επίµαχο χρηµατικό ποσό για κατάθεση στην τράπεζα, πλην όµως 
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δεν το έπραξε, εκτιµώντας εσφαλµένα ότι η τοποθέτησή του στην ψευδοροφή 

αποτελούσε επαρκές µέτρο για την ασφαλή φύλαξή του. Η κατά τα ανωτέρω 

αµελής συµπεριφορά του εκκαλούντος συνέβαλε καθοριστικά στην απώλεια του 

χρηµατικού ποσού των 9.620,29 ευρώ, µε συνέπεια να υφίσταται αιτιώδης 

σύνδεσµος µεταξύ της συµπεριφοράς αυτής και της δηµιουργίας του ισόποσου 

ελλείµµατος. Εντούτοις, το Τµήµα, λαµβάνοντας υπ’ όψιν τις λοιπές περιστάσεις 

υπό τις οποίες ενήργησε ο εκκαλών και συγκεκριµένα ότι: α) ο ίδιος καθ’ όλη τη 

διάρκεια της εβδοµάδας που προηγήθηκε του επίµαχου συµβάντος, ήτοι από τη 

∆ευτέρα 19.1.2009 έως την Παρασκευή 23.1.2009, είχε µεγάλο φόρτο εργασίας, 

λόγω της παρακολούθησης σεµιναρίου σχετικά µε τη µηχανοργάνωση, 

παράλληλα µε την άσκηση των καθηκόντων του, µε συνέπεια να µην υπάρχει 

ευχέρεια απουσίας από την υπηρεσία του, εξ αυτού δε του λόγου δεν µπόρεσε να 

πραγµατοποιήσει την πληρωµή των λογαριασµών του Ο.Τ.Ε., ποσού 5.355 ευρώ 

(που ήταν και το µεγαλύτερο ποσό από τις πληρωµές που έπρεπε να 

διενεργήσει), εξοφλώντας τα σχετικά χρηµατικά εντάλµατα που εκδόθηκαν στις 

16.1.2009,  την εν λόγω δε πληρωµή ήθελε να πραγµατοποιήσει ο ίδιος 

προσωπικά, λόγω της ύπαρξης κάποιων διαφορών από προηγούµενους 

λογαριασµούς Ο.Τ.Ε., β) είχε προβεί σε οχλήσεις προς τον προµηθευτή … να 

προσέλθει για να εισπράξει την αµοιβή του, όµως εκείνος, λόγω της απόστασης 

του υποκαταστήµατος από τη …, όπου βρισκόταν η έδρα του, αµελούσε να το 

πράξει, το ίδιο δε, συνέβαινε και µε τους γιατρούς του Ι.Κ.Α., στους οποίους 

οφειλόταν ποσό 3.808,84 ευρώ για υπερωρίες και γ) κατά διαστήµατα υπήρχε 

ιδιαίτερος φόρτος εργασίας για διάφορους υπηρεσιακούς λόγους 
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(παρακολούθηση σεµιναρίων από τον ίδιο, αλλά και από άλλους υπαλλήλους 

του ταµείου, οι οποίοι απουσίαζαν, πολλές φορές µάλιστα εκ περιτροπής, 

πληρωµή δωρόσηµου στους οικοδόµους), µε συνέπεια ο ίδιος να µην έχει 

ευκαιρήσει να προβεί σε τραπεζική κατάθεση των ανωτέρω χρηµατικών ποσών, 

κρίνει ότι η υπαιτιότητα του εκκαλούντος δεν εξικνείται έως του βαθµού της 

βαριάς αµέλειας. Ως εκ τούτου, είναι νόµιµος ο καταλογισµός του µόνο µε το 

ποσό των 9.620,29 ευρώ και όχι µε το ποσό των προσαυξήσεων και τόκων, 

συνολικού ύψους 8.366,76 ευρώ. Αλυσιτελώς, εξάλλου, προβάλλεται από τον 

εκκαλούντα ότι στην απώλεια του ανωτέρω χρηµατικού ποσού των 9.620,29 

ευρώ συνέβαλαν περιστάσεις για τις οποίες ο ίδιος δεν έχει ευθύνη, όπως είναι η 

στέγαση του υποκαταστήµατος σε ερηµική περιοχή, το ότι οι δράστες ήταν 

πλήρως εξοπλισµένοι, αφού ήταν εφοδιασµένοι µέχρι και µε ηλεκτροκίνητο 

τροχό για την κοπή σιδήρων, το ότι η αστυνοµία δεν κατέφθασε στο 

υποκατάστηµα αµέσως µόλις ειδοποιήθηκε, ώστε να συλλάβει εγκαίρως τους 

δράστες, καθώς και το ότι η διευθύντρια του υποκαταστήµατος δεν πήγε στο 

υποκατάστηµα αµέσως µόλις πληροφορήθηκε την παραβίασή του. Τούτο δε, 

διότι, οι ανωτέρω περιστάσεις δεν διακόπτουν τον αιτιώδη σύνδεσµο µεταξύ της 

αµελούς συµπεριφοράς του εκκαλούντος και της απώλειας του επίµαχου 

χρηµατικού ποσού, ορισµένες δε εξ αυτών των περιστάσεων, όπως η ερηµική 

τοποθεσία που βρισκόταν το υποκατάστηµα και ο τρόπος δράσης των 

διαρρηκτών, ο οποίος αρκετά συνήθης και αναµενόµενος, επιτείνουν την ευθύνη 

του εκκαλούντος για τη δηµιουργία του ελλείµµατος, αφού όφειλαν να τον 

καταστήσουν περισσότερο προσεκτικό. Περαιτέρω, αλυσιτελώς προβάλλεται ότι 
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οι εφαρµοστέες κατά τον κρίσιµο εν προκειµένω χρόνο διατάξεις του άρθρου 

249 του ΑΚ, βάσει των οποίων η αξίωση του ∆ηµοσίου και των ν.π.δ.δ. να 

αξιώσουν την αποκατάσταση του δηµιουργηθέντος ελλείµµατος υπέκειτο σε 

εικοσαετή παραγραφή, αντίκεινται στη συνταγµατικώς προστατευόµενη αρχή 

της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης του διοικουµένου και στην αρχή της 

αναλογικότητας. Τούτο δε, διότι στην προκειµένη περίπτωση, από τη δηµιουργία 

του ελλείµµατος (25.1.2009) µέχρι την έκδοση της προσβαλλόµενης 

καταλογιστικής πράξης (26.4.2017) µεσολάβησε χρονικό διάστηµα οκτώ ετών 

και τριών µηνών, µε συνέπεια να παρέλκει η εξέταση του προβαλλοµένου λόγου 

όσον αφορά την εικοσαετή προθεσµία παραγραφής. Περαιτέρω, το ανωτέρω 

χρονικό διάστηµα από τη δηµιουργία του ελλείµµατος, το οποίο βρίσκεται εντός 

των ορίων ακόµα και της νέας δεκαετούς προθεσµίας παραγραφής, που 

θεσπίστηκε µε τις διατάξεις του άρθρου 39 του ν. 4509/2017 (Α΄ 20/22.12.2017), 

δεν υπερβαίνει το εύλογο όριο που επιβάλλεται από την αρχή της 

αναλογικότητας για την έκδοση καταλογιστικής πράξης σε βάρος των υποχρέων 

για την αποκατάσταση του ελλείµµατος (βλ. σχ. και την αιτιολογική έκθεση επί 

του ανωτέρω άρθρου 39 του ν. 4509/2017), τα δε περί του αντιθέτου 

προβαλλόµενα µε την κρινόµενη έφεση είναι απορριπτέα ως αβάσιµα. Επιπλέον, 

αβασίµως προβάλλεται από τον εκκαλούντα παραβίαση της αρχής της 

δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης, υπό την ειδικότερη έννοια ότι, λόγω του 

χρονικού διαστήµατος που µεσολάβησε από τη δηµιουργία του ελλείµµατος 

(25.1.2009) µέχρι τον χρόνο έκδοσης της προσβαλλόµενης πράξης (26.4.2017), 

δηµιουργήθηκε σε αυτόν ευλόγως η πεποίθηση ότι δεν θα επακολουθούσε 
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καταλογιστική πράξη σε βάρος του. Τούτο δε, κατ’ αρχάς διότι, όσο η αξίωση 

του ∆ηµοσίου ή του ν.π.δ.δ. να επιδιώξει την αποκατάσταση του 

δηµιουργηθέντος ελλείµµατος δεν έχει υποκύψει σε παραγραφή, δεν υφίσταται 

δικαιολογηµένη εµπιστοσύνη του ευθυνοµένου για τη δηµιουργία του 

ελλείµµατος υπολόγου ότι δεν θα επακολουθήσει καταλογισµός του. Πλέον 

αυτού όµως, στην προκειµένη περίπτωση, τυχόν πεποίθηση του εκκαλούντος ότι 

δεν θα επακολουθούσε καταλογισµός του για το έλλειµµα των 9.620,29 ευρώ, 

δεν παρίσταται δικαιολογηµένη και για τον λόγο ότι, κατόπιν τήρησης της 

σχετικής διαδικασίας (διενέργεια ένορκης διοικητικής εξέτασης, λήψη 

µαρτυρικών καταθέσεων, συγκέντρωση εγγράφων), εκδόθηκε η προβλεπόµενη 

από τις οικείες διατάξεις, …/2014 πράξη του Β΄ Κλιµακίου, µε την οποία 

κρίθηκε ότι δεν συνέτρεχε νόµιµος λόγος απαλλαγής του από την ευθύνη για το 

έλλειµµα αυτό, µετά δε και την έκδοση του …/2014 (υπ’ αρ. πρωτ. 

…/…/14.8.2014) Φύλλου Μεταβολών και Ελλείψεων (Φ.Μ.Ε.), το οποίο 

κοινοποιήθηκε στον εκκαλούντα στις 9.1.2015, αλλά δεν εκτελέστηκε, ήταν 

αναµενόµενο ότι θα επακολουθούσε η έκδοση καταλογιστικής πράξης σε βάρος 

του. Περαιτέρω, αβασίµως προβάλλεται ότι ο καταλογισµός του στοιχειοθετεί 

καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος εκ µέρους της διοίκησης, καθόσον η επίµαχη 

καταλογιστική πράξη εκδόθηκε σύµφωνα µε τις επιταγές του δηµοσιολογιστικού 

δικαίου και κατά δεσµία αρµοδιότητα σε βάρος του εκκαλούντος, ως υποχρέου 

υπολόγου για την αποκατάσταση του ελλείµµατος, ενώ παρίσταται, σύµφωνα µε 

τα προεκτεθέντα, νοµίµως και επαρκώς αιτιολογηµένη (πρβλ. Ελ.Συν. Ι Τµ. 

1239/2016, ΣτΕ 2850/2017). Αβασίµως, επίσης, προβάλλεται από τον 
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εκκαλούντα επικουρικώς, ότι, σε κάθε περίπτωση, δοθέντος ότι το χρηµατικό 

ποσό που µπορούσε να παραµείνει εντός του υποκαταστήµατος, σύµφωνα µε την 

οικεία απόφαση της διευθύντριας αυτού, ανερχόταν στα 6.000 ευρώ, ο σε βάρος 

του καταλογισµός πρέπει να περιοριστεί στο ποσό των 6.056,68 ευρώ, ήτοι στο 

ποσό που αποµένει µετά την αφαίρεση ποσού 6.000 ευρώ από το συνολικώς 

απολεσθέν ποσό των 12.056,68 ευρώ. Τούτο διότι το επίµαχο ποσό των 9.620,29 

ευρώ αφενός δεν εντασσόταν στο πλαίσιο της καθηµερινής διαχειριστικής 

λειτουργίας του υποκαταστήµατος προς εξυπηρέτηση των αναγκών των 

ηµερήσιων συναλλαγών αυτού, αλλά είχε αποσπαστεί, τοποθετηθεί µαζί µε τα 

αντίστοιχα χρηµατικά εντάλµατα σε φακέλους στην ψευδοροφή και προοριζόταν 

για την πληρωµή συγκεκριµένων δικαιούχων, στους οποίους έπρεπε να έχει 

καταβληθεί χωρίς καθυστέρηση, άλλως έπρεπε να έχει κατατεθεί στην τράπεζα, 

κατά τα προεκτεθέντα, αφετέρου η τοποθέτησή του στην ψευδοροφή δεν 

συνιστά τον προσήκοντα και ενδεδειγµένο τρόπο φύλαξής του. Τέλος, 

απορριπτέο ως αβάσιµο τυγχάνει και το αίτηµα του εκκαλούντος για απαλλαγή 

του από τον επίµαχο καταλογισµό, άλλως για µείωση του καταλογισθέντος 

ποσού στο 1/10 αυτού, δοθέντος ότι δεν ερείδεται σε ειδική διάταξη νόµου, ενώ 

διατάξεις όπως αυτές των άρθρων 81 και 105 του Κώδικα Νόµων για το 

Ελεγκτικό Συνέδριο, οι οποίες προβλέπουν τη δυνατότητα απαλλαγής του 

υπολόγου ή µείωσης του καταλογισθέντος ποσού σε περιπτώσεις καταλογισµών 

των αναφεροµένων σε αυτές προσώπων [µελών των Επιτροπών ∆ιαχείρισης των 

Ειδικών Λογαριασµών Κονδυλίων Έρευνας (Ε.Λ.Κ.Ε.) των Α.Ε.Ι., 

Επιστηµονικών Υπευθύνων έργων που διαχειρίζονται οι Ε.Λ.Κ.Ε., υπαλλήλων 
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της οικονοµικής διαχείρισης τούτων, αιρετών οργάνων ∆ήµων και Κοινοτήτων, 

υπαλλήλων της οικονοµικής διαχείρισης αυτών, υπαλλήλων δηµοτικών και 

κοινοτικών νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου κ.άλ.], δεν µπορούν να τύχουν 

εφαρµογής στην προκειµένη περίπτωση, καθώς, λόγω του εξαιρετικού 

χαρακτήρα τους είναι στενώς ερµηνευτέες, µε συνέπεια να µην είναι δυνατή η 

επεκτατική ερµηνεία τους ή η αναλογική εφαρµογή τους (βλ. Ελ.Συν. Ολ. 

1776/2018, 5245/2015, IV Tµ. 831-834/2017, 564-566/2016). Σε κάθε δε 

περίπτωση δεν τίθεται εν προκειµένω ούτε ζήτηµα παραβίασης της αρχής της 

αναλογικότητας, ενόψει της φύσης του ελλείµµατος ως ουσιαστικού και των 

προεκτεθεισών συνθηκών πρόκλησής του.  

VΙ. Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω, πρέπει να γίνει εν µέρει δεκτή η υπό 

κρίση έφεση, να µεταρρυθµιστεί η προσβαλλόµενη πράξη και να περιοριστεί το 

καταλογισθέν σε βάρος του εκκαλούντος ποσό σε εννέα χιλιάδες εξακόσια 

είκοσι ευρώ και είκοσι εννέα λεπτά (9.620,29 ευρώ), λόγω της απαλλαγής του 

από τις επιβληθείσες σε βάρος του προσαυξήσεις και τόκους, συνολικού ποσού 

8.366,76 ευρώ. Τέλος, πρέπει να διαταχθεί η απόδοση στον εκκαλούντα του 

κατατεθέντος παραβόλου (άρθρο 73 του ν. 4129/2013) και να συµψηφιστούν τα 

δικαστικά έξοδα µεταξύ των διαδίκων (άρθρο 275 παρ. 1 του Κώδικα 

∆ιοικητικής ∆ικονοµίας, κυρωθέντος µε το άρθρο πρώτο του ν. 2717/1999, Α΄ 

97, αναλόγως εφαρµοζοµένου βάσει του άρθρου 123 του π.δ/τος 1225/1981, 

όπως αυτό ισχύει µετά την τροποποίησή του µε το άρθρο 12 παρ. 2 του  ν. 

3472/2006, Α΄ 135). 

Για τους λόγους αυτούς 
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∆έχεται εν µέρει την έφεση. 

Μεταρρυθµίζει την …/26.4.2017 πράξη του Επιτρόπου της 9
ης

 Υπηρεσίας 

Επιτρόπου του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

Περιορίζει το καταλογισθέν σε βάρος του εκκαλούντος ποσό σε εννέα 

χιλιάδες εξακόσια είκοσι ευρώ και είκοσι εννέα λεπτά (9.620,29 ευρώ), 

απαλλάσσοντας αυτόν από τις επιβληθείσες σε βάρος του προσαυξήσεις και 

τόκους, συνολικού ποσού 8.366,76 ευρώ. 

∆ιατάσσει την απόδοση στον εκκαλούντα του κατατεθέντος παραβόλου. 

Συµψηφίζει τα δικαστικά έξοδα µεταξύ των διαδίκων. 

Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα, στις 11 Ιουνίου 2019. 

       Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                                            Η ΕΙΣΗΓΗΤΡΙΑ ΣΥΜΒΟΥΛΟΣ  

           ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΜΑΥΡΟΥ∆Η                          ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΠΑΝΟΥΤΣΑΚΟΠΟΥΛΟΥ 

Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΟΛΥΜΠΙΑ ΚΩΝΣΤΑΝΤΑΚΟΠΟΥΛΟΥ 

∆ηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο του ∆ικαστηρίου 

στις 12 Μαΐου 2020. 

               Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                                   Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

            ΜΑΡΙΑ ΒΛΑΧΑΚΗ                 ΟΛΥΜΠΙΑ ΚΩΝΣΤΑΝΤΑΚΟΠΟΥΛΟΥ  

 


