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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΤΟ ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ ΣΥΝΕ∆ΡΙΟ 

ΤΕΤΑΡΤΟ ΤΜΗΜΑ  

 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 9 ∆εκεµβρίου 2021, µε την 

ακόλουθη σύνθεση: Κωνσταντίνος Κωστόπουλος, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του 

Τµήµατος, Θεολογία Γναρδέλλη και Χριστίνα Κούνα, Σύµβουλοι, Αθανασία 

Παπασταµάτη (εισηγήτρια) και Παναγιώτα Τάγαρη, Πάρεδροι (µε συµβουλευτική 

ψήφο). 

Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας: Παραστάθηκε η Επιτροπεύουσα 

Πάρεδρος, Χαρίκλεια Ζάχου, ως νόµιµη αναπληρώτρια του Γενικού Επιτρόπου της 

Επικρατείας, ο οποίος κωλύεται.  

Γραµµατέας: Γεωργία Φραγκοπανάγου, υπάλληλος του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου. 

Για να δικάσει την από … (ΑΒ∆ …) αγωγή: 

Του … του …, κατοίκου … (οδός …, Τ.Κ. …), ο οποίος παραστάθηκε διά 

δηλώσεως κατ’ άρθρο 231 παρ. 1 του ν. 4700/2020 του πληρεξούσιου δικηγόρου του 

Ευστράτιου Τζουραµάνη (ΑΜ/∆ΣΑ 28418), 

κατά του Ελληνικού ∆ηµοσίου, που εκπροσωπείται νόµιµα από τον Υπουργό 

Οικονοµικών, ο οποίος παραστάθηκε διά της Παρέδρου του Νοµικού Συµβουλίου του 

Κράτους Στελιανής Κουστουµπάρδη. 

Το ν.π.δ.δ. µε την επωνυµία «Ηλεκτρονικός Εθνικός Φορέας Κοινωνικής 

Ασφάλισης» (e-ΕΦΚΑ), που κατοικοεδρεύει στην Αθήνα (οδός Αγίου Κωνσταντίνου 

8) και εκπροσωπείται νόµιµα από τον ∆ιοικητή του, παραστάθηκε επίσης διά της 

Παρέδρου του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους Στελιανής Κουστουµπάρδη. Στη 

συζήτηση κλητεύθηκε υπό την ιδιότητά του ως φορέα που από 1.1.2017 είναι 

υπόχρεος για την πληρωµή των συντάξεων του ∆ηµοσίου και από 1.5.2018 έχει την 

αρµοδιότητα κανονισµού σύνταξης των συνταξιούχων του ∆ηµοσίου, βάσει των 

άρθρων 51Α [όπως προστέθηκε µε το άρθρο 1 του ν. 4670/2020 (Α΄ 43)] και 100 του 

ν. 4387/2016 (Α΄ 85) και των κ.υ.α. 124456/0092/13.12.2016 (Β΄ 4074) και 

2915/783/17.1.2018 (Β΄ 55), καθ’ υποκατάσταση του Ελληνικού ∆ηµοσίου. 

Κατά τη συζήτηση που ακολούθησε, το ∆ικαστήριο άκουσε: 
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Την εκπρόσωπο του Ελληνικού ∆ηµοσίου και του e-ΕΦΚΑ, η οποία ζήτησε 

την απόρριψη της αγωγής και 

Την Επιτροπεύουσα Πάρεδρο της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, η 

οποία πρότεινε την αναστολή εκδίκασης της αγωγής κατά το µέρος που αφορά τις 

περικοπές του ν. 4051/2012 και του ν. 4093/2012, υποπαρ. Β.3 και την παραδοχή της 

αγωγής κατά το µέρος που αφορά την παρακρατηθείσα ΕΑΣ. 

Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση, το ∆ικαστήριο συνήλθε σε τηλεδιάσκεψη µέσω 

της διαδικτυακής υπηρεσίας e:Presence.gov.gr (βλ. άρθρο 295 παρ. 2 του ν. 

4700/2020). 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφθηκε σύµφωνα µε το νόµο 

Αποφάσισε τα εξής: 

 

1. Με την υπό κρίση αγωγή, όπως το αίτηµα αυτής µετατράπηκε µε το 

νοµίµως κατατεθέν στις … υπόµνηµα από καταψηφιστικό σε έντοκο αναγνωριστικό, 

ο ενάγων, πολιτικός συνταξιούχος του ∆ηµοσίου (πρώην ερευνητής Α΄ ∆ηµόκριτου), 

ζητεί να αναγνωριστεί η υποχρέωση του Ελληνικού ∆ηµοσίου να του καταβάλει, 

νοµιµοτόκως από την επίδοση της αγωγής, το ποσό των 13.308,06 ευρώ. Το ως άνω 

συνολικώς διεκδικούµενο ποσό ζητεί ως αποζηµίωση, κατά το άρθρο 105 του 

Εισαγωγικού Νόµου του Αστικού Κώδικα (Εισ.Ν.Α.Κ.), άλλως ως διαφορές 

συντάξεων, και σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς του, αντιστοιχεί: α) σε 

παρακρατηθέντα από τη σύνταξή του ποσά, κατά το χρονικό διάστηµα από 1.1.2013 

έως 31.10.2015, κατ’ εφαρµογή των διατάξεων περί Εισφοράς Αλληλεγγύης 

Συνταξιούχων (ΕΑΣ) των άρθρων 38 του ν. 3863/2010 και 11 του ν. 3865/2010, όπως 

τροποποιήθηκαν µε τις διατάξεις των άρθρων 44 παρ. 10 του ν. 3986/2011 και 2 παρ. 

13 του ν. 4002/2011, β) σε παρακρατηθέντα από τη σύνταξή του ποσά, κατ’ 

εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου 1 παρ. 1 του ν. 4051/2012, κατά το χρονικό 

διάστηµα από 1.1.2013 έως 31.10.2015 και γ) στη διαφορά µεταξύ των ποσών 

συντάξεων που έλαβε κατά το χρονικό διάστηµα από 1.2.2013 έως 31.10.2015 και 

των ποσών που θα ελάµβανε, εάν δεν εφαρµόζονταν επί της σύνταξής του οι 

διατάξεις της υποπαραγράφου Β.3 της παραγράφου Β του άρθρου πρώτου του ν. 

4093/2012. Προβάλλεται δε, κατ’ εκτίµηση των προβαλλόµενων λόγων, ότι οι 

προαναφερθείσεις διατάξεις έρχονται σε αντίθεση µε κανόνες υπέρτερης τυπικής 

ισχύος και ειδικότερα µε τις διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 1, 4 παρ. 1 και 5, 22 παρ. 5, 
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25 παρ. 1 και 4 και 106 παρ. 1 του Συντάγµατος και µε τις συνταγµατικές αρχές που 

απορρέουν από τα άρθρα αυτά, καθώς και µε τις διατάξεις του άρθρου 1 του Πρώτου 

Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α. 

2. Το Ελληνικό ∆ηµόσιο, κατά του οποίου στρέφεται η ένδικη αγωγή, 

νοµιµοποιείται παθητικώς στην παρούσα δίκη, δεδοµένου ότι επί αγωγών 

συνταξιούχων υπαγόµενων στο συνταγµατικώς κατοχυρωµένο ειδικό συνταξιοδοτικό 

καθεστώς των δηµόσιων λειτουργών, υπαλλήλων και στρατιωτικών, µε αντικείµενο 

την ικανοποίηση απαιτήσεων που απορρέουν από τη συνταξιοδοτική τους σχέση, είτε 

ευθέως εκ του νόµου, είτε ένεκα αδικοπραξίας κατ’ άρθρο 105 Εισ.Ν.Α.Κ., 

παθητικώς νοµιµοποιείται πάντοτε το Ελληνικό ∆ηµόσιο. Και τούτο, διότι στο 

πλαίσιο της συνταγµατικής θεσµικής εγγύησης για το ειδικό αυτό συνταξιοδοτικό 

καθεστώς, το ∆ηµόσιο µέσω του κρατικού προϋπολογισµού, συνιστά τον εκ του 

Συντάγµατος εγγυητή του συστήµατος και τελικό υπόχρεο της καταβολής των 

συντάξεων, ως συνέχειας των αποδοχών (ΕλΣ Ολ 1820, 1477, 504/2021, 2020/2020, 

Τέταρτο Τµ. 957/2021, ΙΙ Τµ. 1689/2021, 2432/2020, 1209, 930/2019), αλλά και τον 

κατ’ αρχήν φορέα της συνταξιοδοτικής σχέσης, µε συνέπεια να καταλαµβάνεται και 

αυτό από τις συνέπειες της δικαστικής απόφασης (εκτελεστότητα, δεδικασµένο, 

υποχρέωση συµµόρφωσης), ανεξαρτήτως του εάν βαρύνεται αποκλειστικώς αυτό µε 

την πληρωµή του ποσού ή εάν η σχετική αρµοδιότητα έχει διοικητικώς µεταβιβασθεί 

σε άλλον φορέα, ο οποίος έχει αναδεχθεί και το οικείο οικονοµικό βάρος. Όταν δε 

αντικείµενο της αγωγής συνιστούν αποζηµιωτικής φύσης απαιτήσεις των 

συνταξιούχων του ∆ηµοσίου, κατ’ άρθρο 105 Εισ.Ν.Α.Κ., λόγω παράνοµων πράξεων 

ή παραλείψεων των οργάνων του, το τελευταίο νοµιµοποιείται παθητικώς 

επιπροσθέτως και ως εκ της ευθύνης του που απορρέει από την παρανοµία των 

οργάνων του. Τούτα, άλλωστε, ισχύουν ακόµη και µετά τη σύµφωνη µε το Σύνταγµα 

ρυθµιστικώς διακριτή και λειτουργικώς αυτοτελή ένταξη από 1.1.2017 του ειδικού 

αυτού συνταξιοδοτικού συστήµατος στο ευρύτερο δηµόσιο ασφαλιστικό σύστηµα 

του Ενιαίου Φορέα Κοινωνικής Ασφάλισης (ΕΦΚΑ), ήδη µετονοµασθέντος από 

1.3.2020 σε «Ηλεκτρονικό Εθνικό Φορέα Κοινωνικής Ασφάλισης» (e-EΦΚA) (βλ. 

άρθρα 1 εδ. β, 1Β παρ. 2 και τις διατάξεις του Κεφαλαίου Β του ν. 4387/2016, Α΄ 85, 

όπως ισχύουν µετά την τροποποίησή τους µε τις οικείες διατάξεις του ν. 4670/2020, 

Α΄ 43). Από τις ως άνω δε οργανικές διατάξεις περί ΕΦΚΑ και ήδη e- EΦKA και 

ελλείψει ρητής, ειδικής και σαφούς αντίθετης ρύθµισης συνάγεται ότι θεσπίζεται και 

δική του αυτοτελής και πρόσθετη υποχρέωση καταβολής των σχετικών ποσών στους 
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δικαιούχους, ήτοι των αποζηµιωτικής φύσης αξιώσεών τους, χωρίς να αποσβέννυται 

η υποχρέωση του Ελληνικού ∆ηµοσίου (άρθρο 477 του Αστικού Κώδικα περί της 

σωρευτικής αναδοχής χρέους, ελλείψει αντίθετης, ρητής και σαφούς ρύθµισης και 

ΑΠ 60/2017, 984/2006, 557/1999), υπό το φως και των άρθρων 20 παρ. 1 και 17 του 

Συντάγµατος, 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α και 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου αυτής 

(αποφ. Ε∆∆Α της 13.9.2011, Ζαφρανάς κατά Ελλάδος, σκ. 36 κ.α.). Ενόψει αυτών, 

µεταξύ του Ελληνικού ∆ηµοσίου και του ΕΦΚΑ και ήδη e- ΕΦΚΑ ιδρύεται παθητική 

εις ολόκληρον ενοχή, κατά τα άρθρα 481 επ. ΑΚ., ο δε δικαιούχος δύναται να 

εναγάγει παραδεκτώς οποιονδήποτε των υπόχρεων - συνοφειλετών ή όλους µαζί είτε 

συγχρόνως είτε διαδοχικώς για το σύνολο ή για µέρος της παροχής (ΑΠ Ολ. 

1770/2014, 176/1976). Στις περιπτώσεις δε που η αποζηµιωτική αγωγή έχει ασκηθεί 

πριν από τη σύσταση του ΕΦΚΑ και ήδη e-ΕΦΚΑ και στρέφεται αποκλειστικώς κατά 

του Ελληνικού ∆ηµοσίου, το τελευταίο δεν κωλύεται, κατ’ εφαρµογή της κ.υ.α. 

124456/0092/13.12.2016, είτε οίκοθεν είτε στο πλαίσιο συµµόρφωσης προς σχετικές 

δικαστικές αποφάσεις, να προβεί, µε µεταφορά των σχετικών πιστώσεων στον εν 

λόγω φορέα, σε ικανοποίηση των συνταξιοδοτικών απαιτήσεων µέσω του φορέα 

αυτού, κατά την τακτική πληρωµή των συντάξεων από το τελευταίο (ΕλΣ ΙΙ Τµ. 

1202/2021, Έκτο Τµήµα σε Συµβούλιο 9/2021). 

3. Κατόπιν αυτών, η υπό κρίση αγωγή, για την οποία δεν απαιτείται η 

καταβολή δικαστικού ενσήµου ως εκ της µετατροπής του καταψηφιστικού της 

αιτήµατος σε αναγνωριστικό µε το κατατεθέν στις … υπόµνηµα (βλ. άρθρα 136 παρ. 

2 εδ. β, 313 παρ. 1 και 349 παρ. 1 του ν. 4700/2020, ΕλΣ Τέταρτο Τµ. 957/2021, ΙΙ 

Τµ. 2432/2020), έχει ασκηθεί αρµοδίως και κατά τα λοιπά παραδεκτώς, είναι δε 

περαιτέρω ερευνητέα, ως προς τη νοµική και ουσιαστική της βασιµότητα. 

4. Με τη 244/2017 απόφαση της Ολοµέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, που 

εκδόθηκε µε τη διαδικασία του άρθρου 108 Α του π.δ/τος 1225/1981 (Α΄ 304), για 

την επίλυση του γενικότερου ενδιαφέροντος ζητήµατος, που έχει συνέπειες για 

ευρύτερο κύκλο προσώπων, της συνταγµατικότητας των διατάξεων του άρθρου 11 

του ν. 3865/2010 (Α΄ 120) και των όµοιων του άρθρου 38 του ν. 3863/2010 (Α΄ 115), 

κρίθηκε ότι οι διατάξεις αυτές, καθ’ ο µέρος επιβάλλουν την παρακράτηση εισφοράς 

αλληλεγγύης στις συντάξεις του ∆ηµοσίου και, συνακόλουθα και οι ρυθµίσεις των 

άρθρων 44 παρ. 10 του ν. 3986/2011 (Α΄ 152) και 2 παρ. 13 του ν. 4002/2011 (Α΄ 

180), µε τις οποίες αυξήθηκε το ύψος της επίµαχης εισφοράς για τους συνταξιούχους 

του ∆ηµοσίου, η οποία είχε ως σκοπό, κατά το πρώτο στάδιο επιβολής της την 
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κάλυψη ελλειµµάτων των φορέων κοινωνικής ασφάλισης και κατά το δεύτερο στάδιο 

αυτής την κάλυψη και προνοιακών σκοπών, είναι αντίθετες προς τις ρυθµίσεις των 

άρθρων 4 παρ. 1 και 5, 22 παρ. 5 και 25 παρ. 1 και 4 του Συντάγµατος και τις από 

αυτά απορρέουσες αρχές. Περαιτέρω, κατόπιν σταθµίσεως αφενός των 

διακυβευόµενων περιουσιακής φύσης ατοµικών δικαιωµάτων (άρθρα 17 παρ. 1 του 

Συντάγµατος και 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α), αφετέρου της 

συνταγµατικώς κατοχυρωµένης αρχής της δηµοσιονοµικής βιωσιµότητας, υπό το φως 

των άρθρων 100 παρ. 4 και 5 του Συντάγµατος και 66 παρ. 8 του Συνταξιοδοτικού 

Κώδικα, τα αποτελέσµατα της περί αντισυνταγµατικότητας κρίσης µετατέθηκαν από 

τη δηµοσίευση της ως άνω απόφασης, δηλαδή από 8.2.2017, και εφεξής. Συνέπεια 

του προσδιορισµού αυτού είναι να µην υφίσταται βάση για την αξίωση νέων αγωγών 

προς ικανοποίηση των αξιώσεων που έχουν γεννηθεί από την ίδια αιτία µέχρι του 

χρόνου αυτού µόνον για όσους δεν εκδήλωσαν µέχρι την ως άνω ηµεροµηνία 

πρόθεση δικαστικής επιδίωξης των σχετικών απαιτήσεων. Ο ανωτέρω όµως 

περιορισµός δεν ισχύει για όσους είχαν ασκήσει σχετικά ένδικα βοηθήµατα µέχρι την 

ανωτέρω ηµεροµηνία. Ήδη δε, µε την από 12.2.2019 απόφαση του Ευρωπαϊκού 

∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου στην υπόθεση Κ. Φραντζεσκάκη και 

λοιποί κατά Ελληνικού ∆ηµοσίου (αρ. προσφ. 57275/17) κρίθηκε ότι η Ολοµέλεια, µε 

το σκέλος αυτό της απόφασής της, δεν παραβίασε τις διατάξεις των άρθρων 6 παρ. 1 

και 14 της ΕΣ∆Α (βλ. ΕλΣ Τέταρτο Τµ. 61/2022, ΙΙ Τµ. 1901/2021). 

5. Με τα Πρακτικά της 5ης Γενικής Συνεδρίασης της 29.3.2017, η ∆ιοικητική 

Ολοµέλεια του Ελεγκτικού Συνεδρίου, επιληφθείσα, µε την κατ’ άρθρο 91 του 

Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο που κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν. 

4129/2013 (Α΄ 52), πρότυπη διαδικασία επί ενστάσεων, ένστασης πολιτικού 

συνταξιούχου του ∆ηµοσίου, έκρινε ότι η διάταξη του άρθρου 1 παρ. 1 εδ. α΄ του ν. 

4051/2012 «Ρυθµίσεις συνταξιοδοτικού περιεχοµένου και άλλες επείγουσες ρυθµίσεις 

εφαρµογής του Μνηµονίου Συνεννόησης του ν. 4046/2012» (Α΄ 40), βάσει του 

οποίου συντελέσθηκε η περικοπή της σύνταξης του ενισταµένου από 1.1.2012  σε 

ποσοστό 12% κατά το µέρος που αυτή υπερέβαινε το ποσό των 1.300 ευρώ, είναι 

συµβατή µε τις αρχές που απορρέουν από τα άρθρα 4 παρ. 1 και 5 και 25 παρ. 1 α του 

Συντάγµατος, καθώς και το άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της 

ΕΣ∆Α. Ειδικότερα, η Ολοµέλεια συνεκτίµησε το ευρύτερο δηµοσιονοµικό πλαίσιο 

εντός του οποίου θεσπίστηκε η επίδικη περικοπή, τον σκοπό δηµοσίου συµφέροντος 

που εξυπηρετεί, το σύνολο των µέτρων (δηµόσια βάρη ή άλλης φύσης µέτρα 
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δηµοσιονοµικά, διαρθρωτικά και χρηµατοπιστωτικά) που υιοθετήθηκαν για την 

αντιµετώπιση της οικονοµικής ύφεσης µε επιπτώσεις στο σύνολο του πληθυσµού, 

τµήµα µόνο των οποίων αποτελούν οι περικοπές στις κύριες συντάξεις, τα 

χαρακτηριστικά της διάταξης και τα κριτήρια στα οποία βασίζεται η µείωση 

(περικοπή 12% στο ποσό σύνταξης που υπερβαίνει τα 1.300 ευρώ), καθώς και τα 

χαρακτηριστικά της συγκεκριµένης υπόθεσης. Με βάση τα ανωτέρω και 

λαµβάνοντας υπόψη ότι το ∆ικαστήριο στερείται της εξουσίας ελέγχου της ορθότητας 

των νοµοθετικών επιλογών, εφόσον ο Νοµοθέτης ενήργησε εντός του πλαισίου της 

διακριτικής ευχέρειας που του αναγνωρίζεται από το Σύνταγµα, έκρινε ότι η ρύθµιση 

του άρθρου 1 του ν. 4051/2012 αιτιολογείται προσηκόντως, περαιτέρω δε, υπό το 

πρίσµα του σκοπού δηµοσίου συµφέροντος για τον οποίο θεσπίστηκε, δεν συνιστά 

υπέρµετρη παρέµβαση στο συνταξιοδοτικό δικαίωµα, ούτε θίγει τον πυρήνα αυτού. 

Έκρινε επίσης ότι η επέµβαση στην περιουσία του ενισταµένου, που πράγµατι 

επέρχεται µε την αναδροµική µείωση της σύνταξής του, δεν αντίκειται στο άρθρο 1 

του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α, καθόσον είναι κατ’ αρχήν 

συµβατή µε το εσωτερικό ελληνικό δίκαιο, δεν συνιστά υπέρµετρη επιβάρυνση της 

περιουσίας του ενισταµένου, ούτε µε αυτήν ανατρέπεται η δίκαιη ισορροπία µεταξύ 

του γενικού συµφέροντος και του συµφέροντος του ενισταµένου, εν όψει των 

σοβαρών λόγων δηµοσίου συµφέροντος για τους οποίους έγινε, του περιορισµένου 

χρονικού διαστήµατος στο οποίο ανατρέχει, της πρόβλεψης επιστροφής των 

αχρεωστήτως καταβληθέντων ποσών σε δόσεις, του ύψους της σύνταξης που τελικώς 

µετά τη µείωση καταβάλλεται στον ενιστάµενο, ενώ, τέλος, η επέµβαση στο 

συγκεκριµένο δικαίωµα ήταν πρόσφορη για την επίτευξη των προαναφερθέντων 

σκοπών δηµοσίου συµφέροντος και δεν υπερέβη το µέτρο που απαιτείτο για την 

επίτευξή τους. Με τα ανωτέρω Πρακτικά της 5ης Γενικής Συνεδρίασης της 

29.3.2017, ο ανώτατος σχηµατισµός του ∆ικαστηρίου έχει επιλύσει, µε την 

επιβαλλόµενη από το Σύνταγµα ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία και κατά 

τρόπο σύµφωνο µε τις απαιτήσεις του κράτους δικαίου, το θέµα της συµβατότητας ή 

µη µε το Σύνταγµα των διατάξεων του άρθρου 1 παρ. 1 εδ. α΄ του ν. 4051/2012 (βλ. 

ΕλΣ Ολ. 1975/2021, σκ. 47, 48).  

6. Με το άρθρο πρώτο, παράγραφος Β, υποπαράγραφος Β.3 του ν. 4093/2012 

«Έγκριση Μεσοπρόθεσµου Πλαισίου ∆ηµοσιονοµικής Στρατηγικής 2013-2016 - 

Επείγοντα Μέτρα Εφαρµογής του ν. 4046/2012 και του Μεσοπρόθεσµου Πλαισίου 

∆ηµοσιονοµικής Στρατηγικής 2013-2016» (Α΄ 222/12.11.2012), όπως τροποποιήθηκε 
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µε το άρθρο 1 παρ. 2 του ν. 4111/2013 (Α΄ 18) µε έναρξη ισχύος – σύµφωνα µε την 

παράγραφο 5 του ίδιου άρθρου - από 19.11.2012, θεσπίστηκαν νέες µειώσεις στις 

καταβαλλόµενες από το ∆ηµόσιο συντάξεις (ή το άθροισµα συντάξεων και 

µερισµάτων), που υπερέβαιναν τα 1.000 ευρώ, µε κλιµάκωση του ποσοστού µείωσης 

από 5% έως και 20%, αναλόγως του ύψους τους, και µε κατοχύρωση κατώτατου 

ορίου εναποµένουσας σύνταξης µετά την εφαρµογή κάθε ποσοστού µείωσης. Με τη 

1277/2018 απόφαση της Ολοµέλειας του ∆ικαστηρίου τούτου, η οποία εκδόθηκε 

κατόπιν τήρησης της διαδικασίας του άρθρου 108Α «Πρότυπη δίκη - προδικαστικό 

ερώτηµα» του π.δ/τος 1225/1981, κρίθηκε ότι οι επιβληθείσες µε τις 

προαναφερόµενες διατάξεις µειώσεις των κύριων συντάξεων του ∆ηµοσίου που 

υπερβαίνουν τα 1.000 ευρώ, ενόψει και της πολλαπλότητας των επιβληθέντων στη 

συγκεκριµένη κατηγορία (συνταξιούχοι ∆ηµοσίου) βαρών, αντίκεινται στις διατάξεις 

των άρθρων 4 παρ. 5 και 25 παρ. 1 του Συντάγµατος και τις από αυτά απορρέουσες 

αρχές της ισότητας των πολιτών στα δηµόσια βάρη και της αναλογικότητας, καθώς 

και προς τη συνταγµατική αρχή της αναλογίας σύνταξης και αποδοχών ενεργείας, 

όπως αυτή ισχύει για τους συνταξιούχους του ∆ηµοσίου, καθόσον δεν τεκµηριώνεται 

ειδικώς η αναγκαιότητα και η προσφορότητα της θέσπισής τους (βλ. και ΕλΣ ΙΙ Τµ. 

2585/2020). 

7. Στη συνέχεια, µε τις διατάξεις του άρθρου 33 του ν. 4734/2020 (A' 

196/08.10.2020) και της κατ’ εξουσιοδότηση αυτού εκδοθείσας κ.υ.α. 

Φ.11321/37311/1610/13.10.2020 (Β' 4536/14.10.2020) προβλέφθηκε η επιστροφή 

από τον e-ΕΦΚΑ στους συνταξιούχους του ∆ηµοσίου και στους συνταξιούχους που 

διέπονται από το ίδιο µε τους δηµοσίους λειτουργούς, υπαλλήλους και στρατιωτικούς 

συνταξιοδοτικό καθεστώς - το αργότερο έως τις 31.12.2020 - των ποσών που 

αντιστοιχούν στην περικοπή της κύριας σύνταξής τους για το χρονικό διάστηµα από 

11.6.2015 έως και 12.5.2016 µε βάση τις ανωτέρω διατάξεις της υποπαραγράφου Β.3 

της παραγράφου Β του άρθρου πρώτου του ν. 4093/2012, τα επιστρεπτέα δε  ποσά 

καταβάλλονται άτοκα στους δικαιούχους. Ακολούθως, κατόπιν προδικαστικών 

ερωτηµάτων που παραπέµφθηκαν σε αυτή µε την 957/2021 απόφαση του Τέταρτου 

Τµήµατος του Ελεγκτικού Συνεδρίου, κατ’ εφαρµογή του άρθρου 162 παρ. 1 του ν. 

4700/2020, η Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου έκρινε, µεταξύ άλλων, µε τη 1975/2021 

απόφασή της ότι α) οι διατάξεις του άρθρου 33 του ν. 4734/2020 επάγονται, µε µόνη 

τη θέσπισή τους, την άρση της νοµικής βάσης όχι µόνον των εφεξής ασκουµένων, 

αλλά και των ήδη εκκρεµών αγωγών για την ικανοποίηση των αξιώσεων από την 
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περικοπή της υποπαραγράφου Β.3 της παραγράφου Β του άρθρου πρώτου του ν. 

4093/2012, οι οποίες έκτοτε καθίστανται νόµω αβάσιµες, β) δεν εγείρεται από τα 

ανωτέρω ζήτηµα παραβιάσεως του δικαιώµατος παροχής δικαστικής προστασίας 

(άρθρα 20 του Συντάγµατος και 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α) ή ανεπίτρεπτης επεµβάσεως της 

νοµοθετικής στα έργα της δικαστικής εξουσίας (άρθρο 26 του Συντάγµατος) ή, τέλος, 

προσβολής των περιουσιακών δικαιωµάτων των συνταξιούχων (άρθρο 1 του Πρώτου 

Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α), αφού το αποσβεστικό αποτέλεσµα συνέχεται 

άµεσα µε την πλήρη ικανοποίηση των επίδικων απαιτήσεων (πρβλ. ΕλΣυν Ολ. 

513/2009, 148/2010) και γ) σε περίπτωση αµφισβητήσεως περί την καταβολή του 

επιστρεπτέου ποσού, ο δικαιούχος δύναται να ασκήσει εκ νέου αγωγή, ερειδόµενη 

πλέον όχι στην αντισυνταγµατικότητα των ρυθµίσεων της υποπαραγράφου Β.3 της 

παραγράφου Β του άρθρου πρώτου του ν. 4093/2012, αλλά στην παράβαση των 

διατάξεων του άρθρου 33 του ν. 4734/2020 και όσων λεπτοµερώς, κατ’ 

εξουσιοδότησή τους, ορίσθηκαν µε τη Φ.11321/37311/1610/13.10.2020 κ.υ.α. 

Συνεπώς, οι εκκρεµείς, κατά τη δηµοσίευση του ν. 4734/2020, ενώπιον του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου αγωγές, µε αντικείµενο αναγόµενες στο χρονικό διάστηµα από 

11.6.2015 έως 12.5.2016 αξιώσεις των συνταξιούχων από την περικοπή της 

υποπαραγράφου Β.3 της παραγράφου Β του άρθρου πρώτου του ν. 4093/2012, 

αποβαίνουν, ακόµη και αν οι αξιώσεις αυτές δεν έχουν υποπέσει σε παραγραφή, άνευ 

άλλου τινός, απορριπτέες, ως εκ της απόσβεσής τους µε το άρθρο 33 του ν. 

4734/2020 ενώ οµοίως συναποσβένονται και οι αξιώσεις για τους αναλογούντες επί 

του επιστρεπτέου ποσού, δυνάµει των διατάξεων του άρθρου 33 του ν. 4734/2020, 

έως την καταβολή του στους συνταξιούχους του ∆ηµοσίου, τόκους επιδικίας. Τούτο, 

κατ’ αρχάς, συνεπεία του παρεπόµενου, σε σχέση µε την κύρια οφειλή, χαρακτήρα 

της αξιώσεως για τους τόκους επιδικίας, που θα καθιστούσε άτοπο η πρώτη µεν να 

αποσβένεται, όπως προαναφέρθηκε, η δε δεύτερη να εξακολουθεί να υφίσταται. 

Αλλά και διότι, µε τη θέσπιση των διατάξεων του άρθρου 33 του ν. 4734/2020, ο 

Νοµοθέτης απέβλεψε στη, διά της ικανοποιήσεως όλων των δικαιούχων µε ενιαίο και 

ορθολογικό τρόπο, ταχεία εκκαθάριση των σχετικών υποθέσεων και, κατ’ επέκταση, 

στην επιτάχυνση, στο µέτρο του δυνατού, της απονοµής της δικαιοσύνης συνολικώς, 

χωρίς από την πρόβλεψη της άτοκης επιστροφής των οφειλοµένων στους 

συνταξιούχους ποσών να διαταράσσεται η δίκαιη ισορροπία µεταξύ του γενικού 

συµφέροντος και της απαιτήσεως σεβασµού της περιουσίας των συνταξιούχων (βλ. 

ΕλΣ Ολ. 1975/2021 σκ. 110, 111, 116, 117).  
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8. Στην υπό κρίση υπόθεση από το σύνολο των στοιχείων του φακέλου 

προκύπτουν τα ακόλουθα: Ο ενάγων, πολιτικός συνταξιούχος (πρώην ερευνητής Α’ 

∆ηµόκριτου), ζητεί µε την υπό κρίση αγωγή, όπως το αίτηµά της µετατράπηκε από 

καταψηφιστικό σε έντοκο αναγνωριστικό µε το νοµίµως κατατεθέν στις … 

υπόµνηµα, να αναγνωριστεί η υποχρέωση του Ελληνικού ∆ηµοσίου να του 

καταβάλει, νοµιµοτόκως από την επίδοση της αγωγής, το ποσό των 13.308,06 ευρώ. 

Το ως άνω συνολικώς διεκδικούµενο ποσό ζητεί ως αποζηµίωση, κατά το άρθρο 105 

του Εισ.Ν.Α.Κ., άλλως ως διαφορές συντάξεων, και σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς 

του, αντιστοιχεί: α) σε παρακρατηθέντα από τη σύνταξή του ποσά, κατά το χρονικό 

διάστηµα από 1.1.2013 έως 31.10.2015, κατ’ εφαρµογή των διατάξεων περί ΕΑΣ των 

άρθρων 38 του ν. 3863/2010 και 11 του ν. 3865/2010, όπως τροποποιήθηκαν µε τις 

διατάξεις των άρθρων 44 παρ. 10 του ν. 3986/2011 και 2 παρ. 13 του ν. 4002/2011, β) 

σε παρακρατηθέντα από τη σύνταξή του ποσά, κατ’ εφαρµογή των διατάξεων του 

άρθρου 1 παρ. 1 του ν. 4051/2012, κατά το χρονικό διάστηµα από 1.1.2013 έως 

31.10.2015 και γ) στη διαφορά µεταξύ των ποσών συντάξεων που έλαβε κατά το 

χρονικό διάστηµα από 1.2.2013 έως 31.10.2015 και των ποσών που θα ελάµβανε, εάν 

δεν εφαρµόζονταν επί της σύνταξής του οι διατάξεις της υποπαραγράφου Β.3 της 

παραγράφου Β του άρθρου πρώτου του ν. 4093/2012. Προβάλλεται δε, κατ’ εκτίµηση 

των προβαλλόµενων λόγων, ότι οι προαναφερθείσεις διατάξεις έρχονται σε αντίθεση 

µε κανόνες υπέρτερης τυπικής ισχύος και ειδικότερα µε τις διατάξεις των άρθρων 2 

παρ. 1, 4 παρ. 1 και 5, 22 παρ. 5, 25 παρ. 1 και 4 και 106 παρ. 1 του Συντάγµατος και 

µε τις συνταγµατικές αρχές που απορρέουν από τα άρθρα αυτά, καθώς και µε τις 

διατάξεις του άρθρου 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α. Σύµφωνα 

όµως µε όσα αναφέρθηκαν ανωτέρω (σκέψη 5), η επιβολή µειώσεων στην κύρια 

σύνταξη του ενάγοντος κατ’ εφαρµογή της διάταξης του άρθρου 1 παρ. 1 του ν. 

4051/2012, είναι νόµιµη. Κατά συνέπεια, η ένδικη αγωγή είναι απορριπτέα ως 

αβάσιµη κατά το µέρος αυτό. 

9. Περαιτέρω, κατά τα βασίµως προβαλλόµενα µε την αγωγή, µη νοµίµως 

παρακρατήθηκε ΕΑΣ από τις συντάξεις που καταβλήθηκαν στον ενάγοντα κατά το 

χρονικό διάστηµα από 1.1.2013 έως 31.10.2015, καθόσον, σύµφωνα µε τα κριθέντα 

µε την 244/2017 απόφαση της Ολοµέλειας του ∆ικαστηρίου, οι ανωτέρω 

αναφερθείσες διατάξεις περί παρακράτησης ΕΑΣ στις συντάξεις του ∆ηµοσίου, είναι 

αντίθετες προς τις ρυθµίσεις των άρθρων 4 παρ. 1 και 5, 22 παρ. 5 και 25 παρ. 1 και 4 

του Συντάγµατος και τις από αυτά απορρέουσες αρχές (βλ. σκέψη 4 της παρούσας). 
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Κατόπιν αυτών, η αγωγή είναι νόµω βάσιµη κατά το µέρος αυτό, ενώ δεν έχει 

υποπέσει σε παραγραφή (άρθρο 140 του ν. 4270/2014, Α’ 143), συνεπώς ο ενάγων 

πρέπει να λάβει ως αποζηµίωση, κατά το άρθρο 105 Εισ.Ν.Α.Κ., τα ποσά που 

παρακρατήθηκαν από τη σύνταξή του, κατ’ εφαρµογή των αντισυνταγµατικών 

διατάξεων περί ΕΑΣ κατά το προαναφερθέν χρονικό διάστηµα. Όπως δε προκύπτει 

από τα προσκοµιζόµενα ενηµερωτικά σηµειώµατα συντάξεων µηνών Ιανουαρίου 

2013 έως Οκτωβρίου 2015 του ενάγοντος και δεν αµφισβητείται ειδικότερα από το 

εναγόµενο, η παρακράτηση ΕΑΣ για το αιτούµενο διάστηµα από 1.1.2013 έως 

31.10.2015 ανήλθε συνολικά στο ποσό των 5.271,64 ευρώ, ήτοι: [(155,04 ευρώ Χ 6 

µήνες= 930,24 ευρώ για το χρονικό διάστηµα από 1.1.2013 έως 30.6.2013) + (155,05 

ευρώ Χ 28 µήνες= 4.341,40 ευρώ για το χρονικό διάστηµα από 1.7.2013 έως 

31.10.2015)]. Άρα, το συνολικό ποσό που παρακρατήθηκε από τη σύνταξη του 

ενάγοντος για το προαναφερόµενο χρονικό διάστηµα από 1.1.2013 έως 31.10.2015 

δυνάµει των αντισυνταγµατικών διατάξεων περί ΕΑΣ και, σύµφωνα µε τα ανωτέρω, 

πρέπει να του επιστραφεί ως αποζηµίωση, ανέρχεται σε 5.271,64 ευρώ. 

10. Εξάλλου, µε βάση τα ανωτέρω δεκτά γενόµενα, οι διατάξεις της 

υποπαραγράφου Β.3 της παραγράφου Β του άρθρου πρώτου του ν. 4093/2012, µε τις 

οποίες επήλθαν οι επίµαχες µειώσεις στις συντάξεις του ∆ηµοσίου, είναι 

αντισυνταγµατικές και, ως εκ τούτου, ανίσχυρες και µη εφαρµοστέες, συνεπώς µη 

νοµίµως επιβλήθηκαν σε βάρος του ενάγοντος οι εν λόγω µειώσεις επί των 

συντάξιµων αποδοχών του (σκέψη 6). Πλην όµως, βάσει των κριθέντων µε τη 

1975/2021 απόφαση της Ολοµέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, οι αγωγές που 

αφορούν αξιώσεις των συνταξιούχων του ∆ηµοσίου από την περικοπή της 

υποπαραγράφου Β.3 της παραγράφου Β του άρθρου πρώτου του ν. 4093/2012 για το 

χρονικό διάστηµα από 11.6.2015 έως 12.5.2016, είναι απορριπτέες ως νόµω 

αβάσιµες, λόγω της απόσβεσής τους µε το άρθρο 33 του ν. 4734/2020 (σκέψη 7). 

Κατόπιν αυτών, οι παρακρατήσεις στις συντάξιµες αποδοχές του ενάγοντος, βάσει 

των διατάξεων της υποπαραγράφου Β.3 της παραγράφου Β του άρθρου πρώτου του ν. 

4093/2012, είναι µη νόµιµες κατά το µέρος που αφορούν το χρονικό διάστηµα από 

1.2.2013 έως 10.6.2015, η δε ένδικη αγωγή του, ερειδόµενη στο άρθρο 105 

Εισ.Ν.Α.Κ., είναι νόµω βάσιµη για το χρονικό διάστηµα αυτό, δεν έχει υποπέσει σε 

παραγραφή και γεννάται ευθύνη του ∆ηµοσίου προς αποκατάσταση της ζηµίας που 

υπέστη ο ενάγων από τη στέρηση των διαφορών σύνταξης που θα ελάµβανε, αν δεν 

είχε µεσολαβήσει η παράνοµη ενέργεια των οργάνων του Ελληνικού ∆ηµοσίου και 
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συγκεκριµένα η θέσπιση των εν λόγω διατάξεων, οι οποίες έτυχαν άµεσης εφαρµογής 

από διοικητικά όργανα του ∆ηµοσίου. Αντιθέτως, η αγωγή, κατά το µέρος που αφορά 

την ικανοποίηση των αξιώσεων του ενάγοντος από την περικοπή της υποπαραγράφου 

Β.3 της παραγράφου Β του άρθρου πρώτου του ν. 4093/2012 για το χρονικό 

διάστηµα από 11.6.2015 έως 31.10.2015, είναι, µετά από τη θέσπιση των διατάξεων 

του άρθρου 33 του ν. 4734/2020, νόµω αβάσιµη και πρέπει να απορριφθεί. 

11. Κατόπιν των ανωτέρω, ο ενάγων πρέπει να λάβει ως αποζηµίωση, κατά το 

άρθρο 105 Εισ.Ν.Α.Κ., τα ποσά που παρακρατήθηκαν από τη σύνταξή του, κατ’ 

εφαρµογή των ανωτέρω ανίσχυρων διατάξεων του άρθρου πρώτου παράγραφος Β 

υποπαράγραφος Β.3 του ν. 4093/2012, κατά το από 1.2.2013 έως 10.6.2015 χρονικό 

διάστηµα. Όπως δε προκύπτει από τα προσκοµιζόµενα ενηµερωτικά σηµειώµατα 

συντάξεων µηνών Φεβρουαρίου 2013 έως Ιουνίου 2015 του ενάγοντος και δεν 

αµφισβητείται ειδικότερα από το εναγόµενο: για το χρονικό διάστηµα από 1.2.2013 

έως 10.6.2015, από τις ακαθάριστες µηνιαίες συντάξιµες αποδοχές του 

παρακρατήθηκε, σύµφωνα µε την ανίσχυρη, κατά τα ανωτέρω, υποπαράγραφο Β.3 

της παραγράφου Β του άρθρου πρώτου του ν. 4093/2012, το συνολικό ποσό των 

4.840,47 ευρώ, το οποίο προκύπτει ως ακολούθως: [(170,84 ευρώ x 28 µήνες= 

4.783,52 ευρώ για το χρονικό διάστηµα από 1.2.2013 ως 31.5.2015) + (170,84 ευρώ x 

10/30 = 56,95 ευρώ για το χρονικό διάστηµα από 1.6.2015 έως και 10.6.2015)]. 

Εποµένως, το συνολικό ακαθάριστο ποσό, που παρακρατήθηκε για το χρονικό 

διάστηµα από 1.2.2013 έως 10.6.2015 από τις συντάξιµες αποδοχές του ενάγοντος, 

σύµφωνα µε την ανίσχυρη υποπαράγραφο Β.3 της παραγράφου Β του άρθρου 

πρώτου του ν. 4093/2012, και πρέπει να του επιστραφεί ανέρχεται σε 4.840,47 ευρώ. 

12. Εποµένως, το συνολικό ακαθάριστο ποσό, που παρακρατήθηκε από τις 

συντάξιµες αποδοχές του ενάγοντος και, σύµφωνα µε τα ανωτέρω, πρέπει να του 

επιστραφεί, ανέρχεται σε 10.112,11 ευρώ [5.271,64 ευρώ (για παρακράτηση ΕΑΣ) + 

4.840,47 ευρώ (για µείωση βάσει του άρθρου πρώτου παράγραφος Β υποπαράγραφος 

Β.3 του ν. 4093/2012)]. 

13. Ακολούθως, πρέπει η αγωγή να γίνει εν µέρει δεκτή και να αναγνωριστεί η 

υποχρέωση του Ελληνικού ∆ηµοσίου να καταβάλει στον ενάγοντα, νοµιµοτόκως από 

την επίδοση της αγωγής σε αυτό (επίδοση στο Ελληνικό ∆ηµόσιο στις …, βλ. την … 

έκθεση επίδοσης της δικαστικής επιµελήτριας …), το ποσό των 10.112,11 ευρώ. 

Επίσης, επισηµαίνεται ότι, επειδή µε την κρίση του αυτή το ∆ικαστήριο αναγνωρίζει 

χρηµατικές αξιώσεις από περιοδικές συνταξιοδοτικές παροχές, υπό το πρίσµα αφενός 
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του δικαιώµατος πλήρους και αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας, κατ’ άρθρα 

20 παρ. 1 του Συντάγµατος, 6 και 13 της ΕΣ∆Α, αφετέρου των συνταγµατικών αρχών 

του κράτους δικαίου και της ασφάλειας δικαίου, κατ’ άρθρα 2 παρ. 1, 5 παρ. 1, 25 

παρ. 1 α του Συντάγµατος, που διατρέχουν και το σύνολο της ΕΣ∆Α (βλ. ΕλΣ Ολ. 

973/2010, απόφ. Ειδ. ∆ικ. αρ. 88 Σ. 127/2016, ΑΕ∆ 14/2013, ΣτΕ Ολ. 2034/2011, και 

κατ’ αναλογία αποφ. Ε∆∆Α της 2.6.2016 Παπαϊωάννου κατά Ελλάδας, σκ. 41, της 

2.11.2010 «Stefanica κατά Ρουµανίας», σκ. 37 και 38, της 24.3.2009 «Tudor Tudor 

κατά Ρουµανίας», σκ. 29, της 1.12.2009 «Vinčić κα λοιποί κατά Σερβίας», σκ. 56), 

τόσο το απορρέον από την απόφαση αυτή δεδικασµένο (άρθρο 303 του ν. 

4700/2020), όσο και η υποχρέωση συµµόρφωσης του Ελληνικού ∆ηµοσίου προς το 

περιεχόµενό της (άρθρα 1 και επ. του ν. 3068/2002, Α΄ 274 και άρθρο 304 του ν. 

4700/2020) εκτείνονται και σε απαιτήσεις που αφορούν χρονικό διάστηµα 

µεταγενέστερο εκείνου που καλύπτεται µε τη δικαστική απόφαση. Και τούτο, στον 

βαθµό που οι απαιτήσεις αυτές απορρέουν από την ίδια έννοµη σχέση και 

στηρίζονται στην ίδια νοµική βάση (βλ. επί του δεδικασµένου ΑΠ Ολ. 10/2002, 

310/2017 και επί της υποχρέωσης συµµόρφωσης Τριµ. Συµβ. Συµµ. ΣτΕ 

πρακτ.1/2017, 13/2016, 57/2008, 35, 17/2007). Τέλος, το ∆ικαστήριο κρίνει ότι λόγω 

της µερικής νίκης και ήττας των διαδίκων πρέπει τα δικαστικά έξοδα να 

συµψηφιστούν µεταξύ τους (άρθρο 314 παρ. 2 του ν. 4700/2020). 

 

Για τους λόγους αυτούς 

 

∆έχεται εν µέρει την αγωγή.  

Αναγνωρίζει την υποχρέωση του Ελληνικού ∆ηµοσίου να καταβάλει στον 

ενάγοντα, το ποσό των δέκα χιλιάδων εκατόν δώδεκα ευρώ και έντεκα λεπτών 

(10.112,11 €), νοµιµοτόκως από την επίδοση της αγωγής, κατά τα ειδικότερα 

αναφερόµενα στο σκεπτικό. Και 

Συµψηφίζει τα δικαστικά έξοδα µεταξύ των διαδίκων. 

 

 

Κρίθηκε και αποφασίστηκε σε τηλεδιάσκεψη, στις 15 Απριλίου 2022. 

 



Απόφαση 1097/2022 
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Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΩΣΤΟΠΟΥΛΟΣ 

Η ΕΙΣΗΓΗΤΡΙΑ ΠΑΡΕ∆ΡΟΣ 

ΑΘΑΝΑΣΙΑ ΠΑΠΑΣΤΑΜΑΤΗ  

Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΓΕΩΡΓΙΑ ΦΡΑΓΚΟΠΑΝΑΓΟΥ 

 

∆ηµοσιεύθηκε σε έκτακτη δηµόσια συνεδρίαση, στο ακροατήριο του 

∆ικαστηρίου, στις 30 Ιουνίου 2022. 

 

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΩΣΤΟΠΟΥΛΟΣ 

Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΓΕΩΡΓΙΑ ΦΡΑΓΚΟΠΑΝΑΓΟΥ 

 


