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ΣΕ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 

 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του, στις 7 Ιανουαρίου 2015, µε την εξής 

σύνθεση : Νικόλαος Αγγελάρας, Πρόεδρος, Φλωρεντία Καλδή, Ιωάννης Σαρµάς, 
Ανδρονίκη Θεοτοκάτου, Σωτηρία Ντούνη, Χρυσούλα Καραµαδούκη, Μαρία Βλαχάκη 
και Άννα Λιγωµένου, Αντιπρόεδροι, Γεώργιος Βοΐλης, Γεωργία Μαραγκού, Βασιλική 
Ανδρεοπούλου, Μαρία Αθανασοπούλου, Ασηµίνα Σαντοριναίου, Ελένη Λυκεσά, 
Ευαγγελία - Ελισάβετ Κουλουµπίνη, Σταµάτιος Πουλής, Κωνσταντίνα Ζώη, ∆έσποινα 
Καββαδία - Κωνσταντάρα, Αγγελική Μυλωνά, Γεωργία Τζοµάκα, Αργυρώ Λεβέντη, 
Στυλιανός Λεντιδάκης, Χριστίνα Ρασσιά, Θεολογία Γναρδέλλη, Βιργινία Σκεύη, 
Κωνσταντίνος Εφεντάκης, Αγγελική Μαυρουδή, Αγγελική Πανουτσακοπούλου, 
∆έσποινα Τζούµα, ∆ηµήτριος Τσακανίκας, Ευφροσύνη Παπαθεοδώρου και Βασιλική 
Προβίδη, Σύµβουλοι. Γραµµατέας η Ελένη Αυγουστόγλου. 
Μιχαήλ Ζυµής, Γενικός Επίτροπος Επικρατείας.  
 

Για  να δικάσει την από 3 Φεβρουαρίου 2011 (Α.Β.∆. 96/2011 ΙΙΙ Τµ. και 

159/2014 Ολ. Ε.Σ.) έφεση:  
Του …, στρατιωτικού συνταξιούχου,  κατοίκου … (οδός … αριθ. … – Τ.Κ. …), 

ο οποίος παρέστη µετά του πληρεξουσίου δικηγόρου του Θωµά Καρανίσα (ΑΜ/∆ΣΠ  
3465),  

κ α τ ά   του Ελληνικού ∆ηµοσίου, το οποίο εκπροσωπεί ο Υπουργός 
Οικονοµικών, ο οποίος παρέστη µε το Νικόλαο Καραγιώργη, Πάρεδρο του Νοµικού 
Συµβουλίου του Κράτους, και  

κ α τ ά   α) της …/10/12.5.2010 πράξης της 44ης και 46ης ∆ιεύθυνσης του 
Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους, β) της από 5.8.2010 απόφασης της 46ης ∆ιεύθυνσης 
του Γ.Λ.Κ. και γ) του µε αριθµό …, από 1.4.2010 έως 30.6.2010, ενηµερωτικού 
σηµειώµατος συντάξεων της 46ης ∆ιεύθυνσης του Γ.Λ.Κ..  

Η έφεση αυτή εισάγεται για εκδίκαση ενώπιον της Ολοµέλειας του ∆ικαστηρίου 
τούτου µετά τη ΦΠ∆/69141/8.10.2014 πράξη της Επιτροπής του άρθρου 108Α του 
π.δ.1225/1981. 

Υπέρ του ως άνω εκκαλούντος και κατά του Ελληνικού ∆ηµοσίου ασκήθηκε η 
από 7.11.2014 (Α.Β.∆. …/2014) παρέµβαση του …, ο οποίος παρέστη αυτοπροσώπως 
µε την ιδιότητα του δικηγόρου (ΑΜ/∆ΣΑ …). 

Με την …/10/12.5.2010 πράξη της 44ης και 46ης ∆ιεύθυνσης του Γενικού 
Λογιστηρίου του Κράτους (α΄ προσβαλλόµενη) αναπροσαρµόστηκε µειωτικά η 
σύνταξη του εκκαλούντος από 1.1.2010, δυνάµει του άρθρου 1 παρ. 2 του ν.3833/2010, 
και από 1.6.2010, κατ’ εφαρµογή του άρθρου τρίτου παρ. 1 του ν.3845/2010, µε την 
από 5.8.2010 απόφαση της 46ης ∆ιεύθυνσης του Γ.Λ.Κ. (β΄ προσβαλλόµενη) 
αποφασίστηκε η παρακράτηση από τη σύνταξη του εκκαλούντος του ποσού των 187,80 
ευρώ σε τέσσερις (4) ισόποσες µηνιαίες δόσεις των 46,95 ευρώ, αρχής γενοµένης από 
τη σύνταξη µηνός Σεπτεµβρίου 2010, που αντιστοιχεί στη µηνιαία κράτηση της Ειδικής 
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Εισφοράς Αλληλεγγύης των Συνταξιούχων που επιβλήθηκε από 1.8.2010 στις 
συντάξεις του ∆ηµοσίου, σύµφωνα µε το άρθρο 11 του ν.3865/2010, και µε το µε 
αριθµό …, από 1.4.2010 έως 30.6.2010, ενηµερωτικό σηµείωµα συντάξεων της 46ης 
∆ιεύθυνσης του Γ.Λ.Κ. (γ΄ προσβαλλόµενη) ο εκκαλών πληροφορήθηκε ότι δεν 
δικαιούται το επίδοµα αδείας, διότι η σύνταξή του υπερβαίνει τα 2.500 ευρώ.  

Με την ένδικη έφεση και για τους λόγους που αναφέρονται σ’ αυτή ζητείται η 
εξαφάνιση των εκκαλουµένων πράξεων και η επιστροφή των παρακρατηθέντων από 
την έναρξη της παρακράτησης αυτών και µάλιστα εντόκως. 

Κατά τη συζήτηση που ακολούθησε το ∆ικαστήριο άκουσε: 

Τον πληρεξούσιο δικηγόρο του εκκαλούντος, ο οποίος ζήτησε να γίνει δεκτή η 
έφεση. 

Τον παρεµβαίνοντα, ο οποίος ζήτησε να γίνει δεκτή η ασκηθείσα υπέρ της 
έφεσης παρέµβαση, κατέθεσε δε το από 12.1.2015 υπόµνηµα. 

Τον αντιπρόσωπο του Υπουργού Οικονοµικών, ο οποίος ζήτησε να 
απορριφθούν η έφεση και η υπέρ αυτής παρέµβαση, κατέθεσε δε το από 12.1.2015 
υπόµνηµα. Και 

Το Γενικό Επίτροπο Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, ο οποίος ανέπτυξε 
την, από 7.1.2015, γνώµη του ότι οι διατάξεις των άρθρων 1 παρ. 2 του ν.3833/2010, 
τρίτου παρ. 1 του ν.3845/2010 και Μόνου του ν.3847/2010 δεν έρχονται σε αντίθεση µε 
το άρθρο 1 του ΠΠΠ της ΕΣ∆Α και την αρχή της αναλογικότητας και πρότεινε την 
παραποµπή της υπόθεσης στο Τµήµα για την περαιτέρω εκδίκασή της, καθώς και την 
απόρριψη της υπέρ του εκκαλούντος παρέµβασης ως απαράδεκτης. 

Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη µε παρόντες 
τους δικαστές που έλαβαν µέρος στη συζήτηση της υπόθεσης, εκτός από τους 
Συµβούλους Κωνσταντίνα Ζώη και Στυλιανό Λεντιδάκη, που είχαν κώλυµα (άρθρα 11 
παρ. 2 του Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο, που κυρώθηκε µε το άρθρο 
πρώτο του ν. 4129/2013 και 78 παρ. 2 του π.δ. 1225/1981) και τη Σύµβουλο Βασιλική 
Προβίδη, που αποχώρησε από τη διάσκεψη, σύµφωνα µε τη διάταξη της παρ. 1 του 
άρθρου 2 του ν. 1968/1991. 

Άκουσε την εισήγηση της Συµβούλου Θεολογίας Γναρδέλλη και 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφθηκε κατά το νόµο 

1. Η έφεση αυτή εισάγεται για εκδίκαση ενώπιον της Ολοµέλειας του 
∆ικαστηρίου τούτου µετά τη ΦΠ∆/69141/8.10.2014 πράξη της Επιτροπής του άρθρου 
108Α «Πρότυπη δίκη – προδικαστικό ερώτηµα» του π.δ.1225/1981, µε την οποία έγινε 
δεκτή η 843/19.9.2014 αίτηση του Γενικού Επιτρόπου της Επικρατείας στο Ελεγκτικό 
Συνέδριο, για το λόγο ότι µε αυτή «τίθεται ζήτηµα γενικότερου ενδιαφέροντος της 
αναπροσαρµογής (µείωσης) των καταβαλλόµενων από το ∆ηµόσιο συντάξεων, µε τις 
διατάξεις των άρθρων 1 παρ. 2 του ν. 3833/2010, τρίτου παρ.1 του ν. 3845/2010, 
Μόνου παρ. 1 του ν.3847/2010 και 11 παρ. 1 και 2 του ν.3865/2010, τα οποία έχουν 
συνέπειες για ευρύτερο κύκλο προσώπων καθόσον αφορούν το σύνολο των συντάξεων 
που καταβάλλονται από το ∆ηµόσιο και εκκρεµεί µεγάλος αριθµός υποθέσεων.». 

2.1. Στο άρθρο 108Α του π.δ.1225/1981, το οποίο προστέθηκε από 2.4.2012 µε 
τα άρθρα 69 και 113 του ν.4055/2012 (Α΄ 51/12.3.2012), ορίζονται τα ακόλουθα: 
«1.Οποιοδήποτε ένδικο βοήθηµα ή µέσο ενώπιον  οποιουδήποτε Τµήµατος µπορεί 
ύστερα από αίτηµα ενός των διαδίκων ή του Γενικού Επιτρόπου της Επικρατείας  στο 
Ελεγκτικό Συνέδριο να εισαχθεί για εκδίκαση ενώπιον της Ολοµέλειας του Ελεγκτικού 
Συνεδρίου µε πράξη τριµελούς Επιτροπής, η οποία αποτελείται από τον Πρόεδρο του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου, τον αρχαιότερο Αντιπρόεδρο ή το νόµιµο αναπληρωτή του, 
όταν η υπόθεση εκκρεµεί ενώπιον του Τµήµατος στο οποίο προεδρεύει και τον 
Πρόεδρο του Τµήµατος στο οποίο εκκρεµεί το ένδικο βοήθηµα ή µέσο, όταν µ’ αυτό 
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τίθεται ζήτηµα γενικότερου ενδιαφέροντος που έχει συνέπειες για ευρύτερο κύκλο 
προσώπων. Η πράξη αυτή που δηµοσιεύεται σε δύο εφηµερίδες των Αθηνών 
συνεπάγεται αναστολή εκδίκασης των εκκρεµών υποθέσεων, στις οποίες τίθεται το ίδιο 
ζήτηµα. Η αναστολή δεν καταλαµβάνει την προσωρινή δικαστική προστασία. Στη δίκη 
δικαιούται να παρέµβει κάθε διάδικος σε εκκρεµή δίκη στην οποία τίθεται το ζήτηµα 
αυτό. Μετά την επίλυσή του, η Ολοµέλεια µπορεί να παραπέµπει το ένδικο βοήθηµα ή 
µέσο στο αρµόδιο Τµήµα για περαιτέρω εξέταση. Η απόφαση της Ολοµέλειας δεσµεύει 
τους διαδίκους της ενώπιον της δίκης στους οποίους περιλαµβάνονται και οι 
παρεµβάντες … 2. …».  

2.2. Με τις διατάξεις του ανωτέρω άρθρου 108Α του π.δ.1225/1981 εισήχθη ο 
θεσµός της «δίκης – πιλότου» ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου για ένδικα 
βοηθήµατα ή µέσα που εκκρεµούν ενώπιον των Τµηµάτων του ∆ικαστηρίου και στα 
οποία ανακύπτουν ζητήµατα που από τη φύση τους έχουν γενικότερο ενδιαφέρον και 
αναµένεται να προκαλέσουν σηµαντικό αριθµό διαφορών. Ακολούθως, δίνεται η 
δυνατότητα στο διάδικο που έχει ασκήσει  οποιοδήποτε ένδικο βοήθηµα ή µέσο 
ενώπιον οποιουδήποτε Τµήµατος, το οποίο παραµένει εκκρεµές και αφορά σε ζητήµατα 
γενικότερου ενδιαφέροντος, καθώς και στο Γενικό Επίτροπο της Επικρατείας να 
απευθύνονται µε αίτησή τους (απευθείας εισαγωγή) στη Μείζονα ∆ικαστική Ολοµέλεια 
του Ελεγκτικού Συνεδρίου, προκειµένου αυτή, κρίνοντας πρωτογενώς για τη φύση του 
ζητήµατος ως «γενικότερου ενδιαφέροντος», να αποφανθεί, συµβάλλοντας, µε την 
επίκαιρη επίλυσή αυτού, στην ενότητα της νοµολογίας και την ασφάλεια του δικαίου. 
Στην κατά τα ανωτέρω ανοιγείσα δίκη δικαιούται να παρέµβει κάθε διάδικος σε δίκη 
εκκρεµή, στην οποία τίθεται το ίδιο νοµικό ζήτηµα. Εξάλλου, από την αδιάστικτη  
διατύπωση της διάταξης της παρ. 1 του άρθρου 108Α του π.δ.1225/1981, σύµφωνα µε 
την οποία η Ολοµέλεια µπορεί, µετά την επίλυση του ζητήµατος, να παραπέµψει το 
ένδικο βοήθηµα ή µέσο στο αρµόδιο Τµήµα για εξέταση, συνάγεται ότι αυτή, όταν 
επιλαµβάνεται έφεσης µέσω της ως άνω διαδικασίας, δεν περιορίζεται στην επίλυση 
του ζητήµατος που άγεται ενώπιόν της, αλλά εκδικάζει το ένδικο µέσο και ερευνά το 
παραδεκτό και βάσιµο  αυτού, σύµφωνα µε τις ισχύουσες γι’ αυτό διατάξεις. Στην 
αρµοδιότητα αυτή της ∆ικαστικής Ολοµέλειας να ερευνήσει επιπρόσθετα, πέραν του 
ζητήµατος που άγεται ενώπιον της, το ένδικο βοήθηµα ή µέσο ως προς το παραδεκτό 
και βάσιµο αυτού συνηγορεί το ότι η Τριµελής Επιτροπή κρίνει εκ των ενόντων, βάσει 
των προβαλλόµενων ισχυρισµών και των στοιχείων των φακέλου που διαθέτει, και ο 
έλεγχος που ασκεί είναι περιορισµένος (Ε.Σ. Ολ. 1510/2016, ΣτΕ Ολ. 601/2012, 
1971/2012, 690/2013, 1496/2014). 

3.1. Στο άρθρο 98 του Συντάγµατος, όπως ισχύει µετά την αναθεώρησή του µε 
το Ψήφισµα της 6ης Απριλίου 2001 της Ζ΄ Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων (Α΄ 
85) ορίζεται, στην παράγραφο 1 περίπτωση στ΄, ότι στην αρµοδιότητα του Ελεγκτικού 
Συνεδρίου ανήκει, µεταξύ άλλων,: «Η εκδίκαση διαφορών σχετικά µε την απονοµή 
συντάξεων …» και, στην παράγραφο 2, ότι: «Οι αρµοδιότητες του Ελεγκτικού 
Συνεδρίου ρυθµίζονται και ασκούνται όπως νόµος ορίζει». Εξάλλου, στο 
Συνταξιοδοτικό Κώδικα (π.δ.169/2007, Α΄ 153) ορίζεται, στο άρθρο 66 παράγραφοι 1 
και 6, όπως οι διατάξεις αυτές ίσχυαν κατά το χρόνο άσκησης της υπό κρίση έφεσης 
(6.7.2011), ότι: «1. Ο κανονισµός και η εντολή πληρωµής των συντάξεων, των 
βοηθηµάτων και των επιδοµάτων που βαρύνουν το ∆ηµόσιο και πληρώνονται από αυτό 
µε εξαίρεση τις προσωπικές συντάξεις, γίνεται σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτού του 
Κώδικα από τις ∆ιευθύνσεις Συντάξεων του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους µε 
πράξη που εκδίδεται από τον ∆ιευθυντή της αρµόδιας ∆ιεύθυνσης Συντάξεων … Η 
πράξη κανονισµού σύνταξης υπόκειται σε ένσταση που ασκείται για οποιονδήποτε 
λόγο στην Επιτροπή Ελέγχου Πράξεων Κανονισµού Συντάξεων … 6. Η πράξη 
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κανονισµού σύνταξης και η απόφαση της Επιτροπής Ελέγχου Πράξεων Κανονισµού 
Συντάξεων υπόκεινται σε έφεση στο αρµόδιο Τµήµα του Ελεγκτικού Συνεδρίου …».  

3.2. Περαιτέρω, στο άρθρο 67 παράγραφος 4 του ως άνω Κώδικα, στο οποίο 
κωδικοποιήθηκαν οι διατάξεις των άρθρων 5 παρ. 1 του ν.4448/1964 και 63 παρ. 1 του 
π.δ.774/1980, ορίζεται ότι: «Κατά των πράξεων ή παραλείψεων του ∆ιευθυντή της 
αρµόδιας ∆ιεύθυνσης Κανονισµού και Εντολής Πληρωµής Συντάξεων που είναι 
σχετικές µε την εκτέλεση πράξεων ή αποφάσεων κανονισµού συντάξεων σε βάρος του 
∆ηµοσίου καθώς και κατά των πράξεων ή παραλείψεων του Υπουργού Οικονοµικών 
των σχετικών µε την πληρωµή συντάξεων γενικά, … µπορεί να ασκηθεί ένσταση στο 
Ελεγκτικό Συνέδριο … Η ένσταση κρίνεται από το αρµόδιο Κλιµάκιο του Ελεγκτικού 
Συνεδρίου, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 7 παρ. 5, 28-31, 47, 49-52 και 56-62 
του π.δ. 774/1980 για τον Οργανισµό του Ελεγκτικού Συνεδρίου.». Εξάλλου, σύµφωνα 
µε τις 48208/1965 (Β΄ 274) και 7818/28.3.1979 (Β΄ 420) αποφάσεις της Ολοµέλειας 
του Ελεγκτικού Συνεδρίου «περί καθορισµού των Κλιµακίων και Τµηµάτων του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου και της αρµοδιότητας αυτών», στην αρµοδιότητα του Α΄ 
Κλιµακίου ανήκει, µεταξύ άλλων, και η εκδίκαση των κατά το άρθρο 5 του 
ν.4448/1964 (άρθρο 63 παρ. 1 του π.δ.774/1980 και ήδη άρθρο 90 παρ. 1 του 
κυρωθέντος µε το άρθρο πρώτο του ν.4129/2013 Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό 
Συνέδριο, Α΄ 52/28.2.2013) ενστάσεων. Από το συνδυασµό των προαναφεροµένων 
διατάξεων συνάγεται ότι οι πράξεις ή παραλείψεις του Υπουργού των Οικονοµικών ή 
των νοµίµως από αυτόν εξουσιοδοτηµένων διοικητικών οργάνων, οι οποίες εκδίδονται 
στο πλαίσιο της αρµοδιότητάς τους για την εκτέλεση των πράξεων κανονισµού ή την 
πληρωµή των συντάξεων γενικά, δεν προσβάλλονται µε έφεση ενώπιον του Τµήµατος 
του Ελεγκτικού Συνεδρίου, αλλά προσβάλλονται µε ένσταση του άρθρου 90 παρ. 1 του  
Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο ενώπιον του αρµοδίου (Α΄) Κλιµακίου  του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου, οι σχετικές Πράξεις του οποίου µπορούν στη συνέχεια να 
προσβληθούν µε έφεση ενώπιον του αρµοδίου Τµήµατος του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Σε 
περίπτωση δε που ένσταση εισαχθεί σε Τµήµα του ∆ικαστηρίου, αυτό, ως αναρµόδιο 
για την εκδίκασή της, παραπέµπει την υπόθεση στο αρµόδιο ως άνω Κλιµάκιο (Ε.Σ. 
Ολ. 1510/2016). 

4.1. Με την ένδικη έφεση ζητείται η ακύρωση της από 5.8.2010 απόφασης της 
46ης ∆ιεύθυνσης (β΄ προσβαλλόµενη), µε την οποία αποφασίστηκε η παρακράτηση από 
τη σύνταξη του εκκαλούντος του ποσού των 187,80 ευρώ σε τέσσερις (4) ισόποσες 
µηνιαίες δόσεις των 46,95 ευρώ, αρχής γενοµένης από τη σύνταξη µηνός Σεπτεµβρίου 
2010, που αντιστοιχεί στη µηνιαία κράτηση της Ειδικής Εισφοράς Αλληλεγγύης των 
Συνταξιούχων που επιβλήθηκε από 1.8.2010 στις συντάξεις του ∆ηµοσίου, σύµφωνα µε 
το άρθρο 11 του ν.3865/2010. Ειδικότερα, η απόφαση παρακράτησης ΕΑΣ, που 
εκδόθηκε σύµφωνα µε το άρθρο 20 παρ. 8 του ν.2084/1992 (ΦΕΚ Α΄165), όπως αυτό 
τροποποιήθηκε µε  την παράγραφο 9 του άρθρου 5 του ν. 2320/1995 (Α΄ 133), και την 
ισχύουσα κατά το χρόνο αυτό 20661/0092/8.3.2005 απόφαση του Υπουργού 
Οικονοµικών (Β΄ 387), συνιστά εκτελεστή διοικητική πράξη αφορώσα την εκτέλεση 
σύνταξης στρατιωτικού συνταξιούχου του ∆ηµοσίου, ως τέτοιας νοουµένης και εκείνης 
που αφορά στον καταλογισµό αχρεωστήτως ληφθείσας σύνταξης, κατά την έννοια του 
εφαρµοστέου εν προκειµένω άρθρου 63 του π.δ.774/1980, η οποία προσβάλλεται µε 
ένσταση ενώπιον του Α΄ Κλιµακίου του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Ενόψει των όσων 
εκτέθηκαν στην προηγούµενη σκέψη (3.2), το υπό κρίση δικόγραφο, καθ’ ό µέρος 
στρέφεται κατά της πράξης παρακράτησης της σύνταξης του εκκαλούντος, συνιστά, 
κατ’ ορθή εκτίµηση του περιεχοµένου του, ένσταση, τα δε ζητήµατα γενικότερου 
ενδιαφέροντος τα οποία φέρονται προς επίλυση ενώπιον της ∆ικαστικής Ολοµέλειας µε 
πράξη της Τριµελούς Επιτροπής αφορούν στην εκδίκαση ένστασης ενώπιον του Α΄ 
Κλιµακίου και όχι στην εκδίκαση έφεσης ενώπιον του ΙΙΙ Τµήµατος. Κατά συνέπεια, η  
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∆ικαστική Ολοµέλεια του Ελεγκτικού Συνεδρίου δεν δύναται να επιληφθεί, δυνάµει της 
παραγράφου 1 του άρθρου 108Α του π.δ.1225/1981, της κρινόµενης ένστασης, η οποία 
απαραδέκτως εισήχθη ενώπιόν της µε την προαναφερθείσα πράξη της εκ των ενόντων 
αποφασίζουσας Επιτροπής, και για το λόγο αυτό παραπέµπει αυτήν προς εκδίκαση 
ενώπιον του αρµοδίου Α΄ Κλιµακίου του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

4.2. Περαιτέρω, µε την υπό κρίση έφεση ζητείται η ακύρωση του µε αριθµό …, 
από 1.4.2010 έως 30.6.2010, ενηµερωτικού σηµειώµατος συντάξεων της 46ης 
∆ιεύθυνσης του Γ.Λ.Κ. (γ΄ προσβαλλόµενη), µε το οποίο ο εκκαλών πληροφορήθηκε 
ότι δεν δικαιούται το επίδοµα αδείας, διότι η σύνταξή του υπερβαίνει τα 2.500 ευρώ. Το 
ενηµερωτικό αυτό σηµείωµα συντάξεων αφορά στην πληρωµή σύνταξης συνταξιούχου 
του ∆ηµοσίου, κατά την έννοια του προαναφερθέντος και εφαρµοστέου εν προκειµένω 
άρθρου 63 του π.δ.774/1980, και, παρά το γεγονός ότι το προσβαλλόµενο έγγραφο είναι 
ενηµερωτικό σηµείωµα συντάξεων, εντούτοις περιέχει ατοµική ως προς τον ενιστάµενο 
ουσιαστική «συνταξιοδοτική εν ευρεία εννοία κρίση», καθόσον µέσω αυτού 
ενηµερώνεται ότι δεν συντρέχουν στο πρόσωπό του οι εκ του νόµου προϋποθέσεις 
καταβολής του επιδόµατος αδείας έτους 2010 και, ως εκ τούτου, µέσω αυτού 
εξατοµικεύονται για τον ενιστάµενο οι σχετικές ρυθµίσεις του ν.3847/2010 και 
µεταβάλλεται δυσµενώς για το µέλλον η νοµική και πραγµατική του κατάσταση. Η δε 
επερχόµενη µεταβολή δεν αφορά στα συνταξιοδοτικά δεδοµένα, όπως αυτά έχουν 
καθορισθεί µε την πράξη κανονισµού σύνταξης και, για το λόγο αυτό, δεν εκδίδεται 
πράξη αναπροσαρµογής, αλλά αφορά στο στάδιο εκτέλεσης της ήδη κανονισθείσας ή 
αναπροσαρµοσθείσας σύνταξης. Συνεπώς, το ενηµερωτικό σηµείωµα συντάξεων, κατά 
το µέρος που µε αυτό λαµβάνει γνώση ο ενιστάµενος ότι δεν δικαιούται το επίδοµα 
αδείας για το έτος 2010 συνιστά δυσµενή εκτελεστή διοικητική πράξη, η οποία 
προσβάλλεται µε ένσταση ενώπιον του Α΄ Κλιµακίου του Ελεγκτικού Συνεδρίου και 
όχι µε έφεση ενώπιον του ΙΙΙ Τµήµατος. Εξάλλου, ουδόλως ασκεί επιρροή το γεγονός 
ότι ο ενιστάµενος δεν υπέβαλε προηγουµένως αίτηση ενώπιον της αρµόδιας αρχής, 
δοθέντος ότι αφενός µεν η πράξη αυτή αποτελεί πρώτη εφαρµογή του νόµου και έχει, 
για το λόγο αυτό, εκτελεστότητα (πρβλ. ΣτΕ 668/2012), καθόσον βάσει αυτής θα 
ακολουθήσει η εκ µέρους της αρχής πληρωµών µη καταβολή των σχετικών ποσών στον 
ενιστάµενο, αφετέρου δε διότι αίτηση απαιτείται προκειµένου να στοιχειοθετηθεί 
παραδεκτώς προσβαλλόµενη µε ένσταση παράλειψη και όχι όταν προσβάλλεται 
εκτελεστή διοικητική πράξη. Περαιτέρω, υπό το πρίσµα αυτό και ενόψει του 
συγκεκριµένου περιεχοµένου του προσβαλλόµενου ενηµερωτικού σηµειώµατος 
συντάξεων, θα µπορούσε να χαρακτηρισθεί ως ένας υπερβολικά επαχθής «οιονεί» 
δικονοµικός περιορισµός του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας του ενισταµένου, 
όπως αυτό κατοχυρώνεται στα άρθρα 20 παρ. 1 και 6 παρ. 1 της Ε.Σ.∆.Α. (πρβλ. Ε∆∆Α 
απόφαση της 22.7.2010 «Τσουκαλάς κατά Ελλάδος»), η απαίτηση να υποβάλει ο 
ενιστάµενος αίτηση, µε την οποία θα ζητεί την επανακαταβολή σε αυτόν του σχετικού 
επιδόµατος αδείας, προκειµένου να στοιχειοθετηθεί παραδεκτώς προσβαλλόµενη πράξη 
ή παράλειψη της συνταξιοδοτικής διοίκησης.   

4.3. Τέλος, η διαφορά από την αµφισβήτηση της πρώτης προσβαλλόµενης 
πράξης, ήτοι της …/10/12.5.2010 πράξης της 44ης και 46ης ∆ιεύθυνσης του Γενικού 
Λογιστηρίου του Κράτους, µε την οποία αναπροσαρµόστηκε µειωτικά η σύνταξη του 
εκκαλούντος από 1.1.2010, δυνάµει του άρθρου 1 παρ. 2 του ν.3833/2010, και από 
1.6.2010, κατ’ εφαρµογή του άρθρου Τρίτου παρ. 1 του ν.3845/2010, υπάγεται στην 
αρµοδιότητα του ΙΙΙ Τµήµατος του Ελεγκτικού Συνεδρίου, ως αφορώσα διαφορά από 
πράξη αναπροσαρµογής σύνταξης στρατιωτικού συνταξιούχου του ∆ηµοσίου.  

4.4. Συνεπώς, οι διαφορές που ανακύπτουν από την αµφισβήτηση των δύο 
άλλων πράξεων (β΄ και γ΄), ήτοι της από 5.8.2010 απόφασης παρακράτησης της Ειδικής 
Εισφοράς Αλληλεγγύης των Συνταξιούχων, κατ’ εφαρµογή του άρθρου 11 του 
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ν.3865/2010, και του µε αριθµό 72318, από 1.4.2010 έως 30.6.2010, ενηµερωτικού 
σηµειώµατος συντάξεων της 46ης ∆ιεύθυνσης του Γ.Λ.Κ., µε το οποίο ο εκκαλών έλαβε 
γνώση ότι δεν δικαιούται το επίδοµα αδείας έτους 2010, δεν υπάγονται στην 
αρµοδιότητα του ΙΙΙ Τµήµατος, αλλά του Α΄ Κλιµακίου του Ελεγκτικού Συνεδρίου, η  
δε ∆ικαστική Ολοµέλεια του Ελεγκτικού Συνεδρίου δεν δύναται να επιληφθεί, δυνάµει 
της παραγράφου 1 του άρθρου 108Α του π.δ.1225/1981, των διαφορών αυτών, οι 
οποίες απαραδέκτως εισήχθησαν ενώπιόν της µε την προαναφερθείσα πράξη της εκ των 
ενόντων αποφασίζουσας Επιτροπής, και για το λόγο αυτό παραπέµπει αυτές προς 
εκδίκαση ενώπιον του αρµοδίου Α΄ Κλιµακίου του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

4.5. Κατά τη γνώµη, όµως, των Συµβούλων Γεωργίας Μαραγκού (ήδη 
Αντιπροέδρου), Βασιλικής Ανδρεοπούλου και Μαρίας Αθανασοπούλου, οι εν λόγω 
διαφορές δεν δύνανται να παραπεµφθούν από τη ∆ικαστική Ολοµέλεια  στο αρµόδιο Α΄ 
Κλιµάκιο του ∆ικαστηρίου τούτου, δυνάµει της διάταξης της παραγράφου 1 του 
άρθρου 108 Α του π.δ.1225/1981, µε την οποία εισήχθη ο θεσµός της «Πρότυπης 
δίκης», ήτοι της δίκης πιλότου ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου για ένδικα 
βοηθήµατα ή µέσα που εκκρεµούν ενώπιον των Τµηµάτων αυτού, και στα οποία 
ανακύπτουν ζητήµατα που από τη φύση τους έχουν γενικότερο ενδιαφέρον και 
αναµένεται να προκαλέσουν σηµαντικό αριθµό διαφορών. Και τούτο, διότι µετά την 
επίλυση του ζητήµατος η ∆ικαστική Ολοµέλεια, βάσει της ως άνω διάταξης, µπορεί να 
παραπέµψει το ένδικο βοήθηµα ή µέσο µόνο στο αρµόδιο Τµήµα. Παρέπεται δε ότι και 
στην περίπτωση που η Ολοµέλεια αυτή κρίνει ότι απαραδέκτως εισάγεται ενώπιόν της 
κάποια διαφορά, διότι αυτή υπάγεται στην αρµοδιότητα Κλιµακίου του ∆ικαστηρίου 
τούτου και όχι στην αρµοδιότητα του Τµήµατος ενώπιον του οποίου εκκρεµεί το 
σχετικό µε αυτήν «ένδικο βοήθηµα ή µέσο», παραπέµπει αυτό στο αρµόδιο Τµήµα, το 
οποίο, στη συνέχεια,  θα κρίνει την εκδίκαση ή µη αυτού, καθώς και την παραποµπή 
του στο αρµόδιο Κλιµάκιο.  

Εν προκειµένω, η ασκηθείσα «έφεση» κατά της από 5.8.2010 απόφασης 
παρακράτησης της Ειδικής Εισφοράς Αλληλεγγύης των Συνταξιούχων, κατ’ εφαρµογή 
του άρθρου 11 του ν. 3865/2010, καθώς και κατά του … (1-4/30-6-2010) ενηµερωτικού 
σηµειώµατος της 46ης ∆ιεύθυνσης του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους  αποτελεί 
«ένσταση» ασκούµενη ενώπιον του Α΄ Κλιµακίου του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Η µόνη 
δε περίπτωση παραποµπής ένστασης από την Ολοµέλεια στο Α΄ Κλιµάκιο, είναι αυτή 
της «Πρότυπης διαδικασίας επί ενστάσεων» του άρθρου 91 του Κώδικα Νόµων για το 
Ελεγκτικό Συνέδριο, που κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν. 4129/2013. Τούτο, διότι 
προβλέπεται ρητά από τη διάταξη αυτή ότι η ∆ιοικητική Ολοµέλεια, µετά την επίλυση 
του ζητήµατος γενικότερου ενδιαφέροντος που έχει συνέπειες για ευρύτερο κύκλο 
προσώπων, παραπέµπει την ένσταση στο αρµόδιο Κλιµάκιο για περαιτέρω εξέτασή της. 
Συνεπώς, απαραδέκτως εισήχθη ενώπιον της ∆ικαστικής Ολοµέλειας, η  ένδικη έφεση, 
κατά το µέρος που αποτελεί ένσταση, η οποία, κατά τα ανωτέρω, δεν µπορεί να 
παραπεµφθεί µε την παρούσα απόφαση στο αρµόδιο Α΄ Κλιµάκιο του Ελεγκτικού 
Συνεδρίου. Η γνώµη αυτή δεν εκράτησε. 

5.1. Περαιτέρω, σύµφωνα µε τις προαναφερθείσες διατάξεις του άρθρου 108 Α 
του π.δ.1225/1981, στην πρότυπη δίκη ενώπιον της ∆ικαστικής Ολοµέλειας έχει 
δικαίωµα να παρέµβει κάθε διάδικος σε εκκρεµή δίκη, στην οποία τίθεται το ζήτηµα 
αυτό, η δε απόφαση της Ολοµέλειας δεσµεύει τους διαδίκους της ενώπιον της δίκης, 
στους οποίους περιλαµβάνονται και οι παρεµβαίνοντες. Εποµένως, εφόσον πρόκειται 
για δικαστική υπόθεση, η συµµετοχή του τρίτου προσώπου στην πρότυπη δίκη έχει την 
έννοια της παρέµβασης που ασκείται σύµφωνα µε τις κοινές διατάξεις του 
π.δ.1225/1981 (άρθρο 14). Η διαφορά, ωστόσο, αυτής της παρέµβασης στο πλαίσιο της 
πρότυπης ενώπιον της ∆ικαστικής Ολοµέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου δίκης έναντι 
της παρέµβασης του άρθρου 14 του π.δ.1225/1981, συνίσταται στο ότι ο παρεµβαίνων 
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στο πλαίσιο της δίκης αυτής περιορίζεται να εκφέρει την άποψή του µόνο επί του 
τιθέµενου ζητήµατος, όπως αυτό καθορίστηκε µε την πράξη της Τριµελούς Επιτροπής, 
χωρίς να µπορεί να επεκταθεί σε λοιπά ζητήµατα, υπό την έννοια ότι το νοµικό ζήτηµα 
που θα επικαλεσθεί ο παρεµβαίνων πρέπει να είναι ακριβώς το ίδιο – και όχι ανάλογο ή 
παρεµφερές – µε εκείνο που αποτέλεσε το λόγο εισαγωγής της υπόθεσης στην 
Ολοµέλεια µε τη διαδικασία της κατ’ άρθρο 108 Α πρότυπης δίκης. Εξάλλου, ως 
προϋπόθεση του παραδεκτού της παρέµβασης αυτής αναδεικνύεται καταρχήν η 
ιδιότητα του «διαδίκου» σε άλλη εκκρεµή ενώπιον Τµήµατος δίκη, στην οποία τίθεται 
το αυτό νοµικό ζήτηµα.  Τούτο ειδικότερα σηµαίνει, όπως συνάγεται από το σαφές 
γράµµα της διάταξης, που χρησιµοποιεί τη φράση «διάδικος σε εκκρεµή δίκη» και εξ 
αντιδιαστολής προς την αντίστοιχη ρύθµιση για τη δυνατότητα παρέµβασης στο 
πλαίσιο πρότυπων ενστάσεων που εξετάζονται από τη ∆ιοικητική Ολοµέλεια, ότι 
έννοµο συµφέρον προς άσκηση αυτής της παρέµβασης ενώπιον της ∆ικαστικής 
Ολοµέλειας έχει όποιος έχει ασκήσει ένδικο βοήθηµα ή µέσο ενώπιον του ∆ικαστηρίου 
και όχι ένσταση στο Α΄ Κλιµάκιο. Σε περίπτωση δε που η Ολοµέλεια κρίνει ότι το 
νοµικό ζήτηµα για το οποίο ασκείται η παρέµβαση δεν συµπίπτει µε εκείνο το οποίο 
εισήχθη ενώπιόν της κατά τη διαδικασία της πρότυπης δίκης (π.χ. διαφορετικές 
εφαρµοστέες διατάξεις), η ασκηθείσα παρέµβαση πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτη 
ελλείψει εννόµου συµφέροντος.  

5.2. Όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, στο πλαίσιο της παρούσας 
πρότυπης δίκης ασκήθηκε παρέµβαση από το …, στρατιωτικό συνταξιούχο του 
∆ηµοσίου, κατ’ εφαρµογή του άρθρου 108Α παρ. 1 του π.δ.1225/1981 σε συνδυασµό 
µε το άρθρο 14 αυτού. Συγκεκριµένα, ο παρεµβαίνων κατέθεσε στις 7.11.2011 
δικόγραφο στη Γραµµατεία της Ολοµέλειας  (ΑΒ∆ …/2014), το οποίο και κοινοποίησε 
στο ∆ηµόσιο στις 11.11.2014 (βλ. την …/11.11.2014 έκθεση επίδοσης του ∆ικαστικού 
Επιµελητή στο Πρωτοδικείο Αθηνών Ν… Ι. Γ…). Με το δικόγραφο αυτό ισχυρίζεται 
ότι έχει προφανές έννοµο συµφέρον για την άσκηση της παρέµβασης, διότι είναι 
διάδικος σε εκκρεµή δίκη, στην οποία τίθεται το αυτό νοµικό ζήτηµα. Συγκεκριµένα, 
προβάλλει ότι έχει ασκήσει την από 1.8.2011 ένσταση ενώπιον του Α΄ Κλιµακίου του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου (αριθ. πρωτ. ΓΛΚ …/2.8.2011) κατά α) της από 5.8.2010 πράξης 
της 46ης ∆ιεύθυνσης του Γ.Λ.Κ., µε την οποία του γνωστοποιήθηκε ότι από 1.8.2010 
παρακρατείται από τη σύνταξή του το ποσό των 48,40 ευρώ µηνιαίως ως Εισφορά 
Αλληλεγγύης των Συνταξιούχων (ΕΑΣ), σύµφωνα µε το άρθρο 11 του ν.3865/2010, 
καθώς και β) της …/2011 πράξης της ίδιας ως άνω ∆ιεύθυνσης, απορριπτικής της από 
9.2.2011 αίτησής του, µε την οποία ζητούσε να του επιστραφούν ως αχρεωστήτως 
παρακρατηθέντα τα ποσά της ΕΑΣ και να του επαναχορηγηθούν τα δώρα εορτών και το 
επίδοµα αδείας, που σταµάτησαν να του καταβάλλονται από τον Ιούλιο του 2010, 
σύµφωνα µε το άρθρο Μόνο του ν.3847/2010, διότι κατά το χρόνο αυτό δεν είχε 
συµπληρώσει το 60ο έτος της ηλικίας του.  

5.3. Με τα δεδοµένα αυτά και σύµφωνα µε όσα προαναφέρθηκαν (σκ. 5.1.), η 
ασκηθείσα παρέµβαση πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτη, πρωτίστως διότι ο 
παρεµβαίνων δεν έχει την ιδιότητα «διαδίκου» σε «εκκρεµή δίκη», αλλά αντιθέτως έχει 
ασκήσει ένσταση ενώπιον του Α΄ Κλιµακίου του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Περαιτέρω, 
ακόµη και αν ήθελε γίνει δεκτό ότι στην έννοια της «εκκρεµούς δίκης» εµπίπτουν και 
οι εκκρεµείς ενστάσεις στο Κλιµάκιο, τα ζητήµατα που τίθενται εν προκειµένω µε την 
ένστασή του, όπως αυτά προσδιορίζονται από τις προσβαλλόµενες µε αυτήν πράξεις, 
δεν είναι ίδια µε το νοµικό ζήτηµα που τίθεται παραδεκτώς, κατά τα προεκτεθέντα 
(σκ.4.3.) µε την ένδικη έφεση, ήτοι η νοµιµότητα των περικοπών του επιδόµατος θέσης 
υψηλής ευθύνης των ανώτατων στρατιωτικών, που επήλθε δυνάµει των νόµων 
3833/2010 και 3845/2010. Αντιθέτως, µε την ένστασή του προσβάλλει πράξεις 
εκδοθείσες κατ’ εφαρµογή διαφορετικών διατάξεων και συγκεκριµένα του άρθρου 
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Μόνου του ν.3847/2010, µε το οποίο επήλθε περικοπή στα δώρα και επιδόµατα αδείας, 
και του άρθρου 11 του ν.3865/2010, µε το οποίο επιβλήθηκε µηνιαία κράτηση 
Εισφοράς Αλληλεγγύης των Συνταξιούχων (ΕΑΣ) στις καταβαλλόµενες συντάξεις του 
∆ηµοσίου. Τέλος, εφόσον η παρέµβαση είναι απαράδεκτη, οι λόγοι, που προβάλλονται 
µε το δικόγραφο αυτής και το από 12.1.2015 κατατεθέν υπόµνηµα, δεν δύνανται να 
εξεταστούν στο πλαίσιο της παρούσας πρότυπης δίκης.  

6.1. Για την άσκηση της υπό κρίση έφεσης καταβλήθηκε το προσήκον 
παράβολο (βλ. το 2358836 σειράς Α ειδικό έντυπο γραµµάτιο του ∆ηµοσίου). 

7.1. Από το άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγµατος απορρέει η υποχρέωση του 
κοινού νοµοθέτη, όταν θεσπίζει δυσµενή µέτρα σε βάρος µιας κατηγορίας προσώπων 
που συνεπάγονται την εξαίρεσή τους από έναν ευµενή γενικότερο κανόνα δικαίου, να 
χρησιµοποιεί κριτήρια αντικειµενικά που δικαιολογούνται από λόγους δηµοσίου 
συµφέροντος. Συγκεκριµένα, πρέπει όλα τα µέσα άσκησης της κρατικής εξουσίας, ο 
νόµος, η δικαστική απόφαση και η διοικητική πράξη, να πληρούν τα κριτήρια της εν 
λόγω αρχής, να είναι δηλαδή α) πρόσφορα-κατάλληλα για την πραγµάτωση του 
επιδιωκόµενου σκοπού, β) αναγκαία, µε την έννοια ότι για την πραγµάτωση του 
επιδιωκόµενου δηµοσίου σκοπού δεν είναι δυνατή η επιλογή άλλου εξίσου 
αποτελεσµατικού, αλλά λιγότερου επαχθούς, µέτρου, και γ) αναλογικά, να τελούν σε 
εσωτερική αλληλουχία µε τον επιδιωκόµενο σκοπό, ώστε η αναµενόµενη ωφέλεια να 
µην υπολείπεται της επερχόµενης από αυτά βλάβης. Σε αντίθετη περίπτωση, αν το 
επιβαλλόµενο µέτρο παρίσταται απρόσφορο για την επίτευξη του επιδιωκόµενου 
σκοπού (καταλληλότητα) ή δεν είναι αναγκαίο, αφού υπάρχουν άλλα µέσα που θα 
περιόριζαν λιγότερο το δικαίωµα (αναγκαιότητα), ή δυσανάλογα επαχθές σε σχέση µε 
το σκοπό (εν στενή εννοία αναλογικότητα), ήτοι είναι τέτοιας έντασης και διάρκειας 
που υπερακοντίζει καταδήλως τον επιδιωκόµενο σκοπό, συνεπαγόµενο µειονεκτήµατα 
που είναι δυσανάλογα προς τα πλεονεκτήµατα που απορρέουν από την εξυπηρέτηση 
του δηµόσιου σκοπού, αντίκειται στην ως άνω συνταγµατική αρχή, η δε νοµοθετική 
διάταξη που το θεσπίζει είναι ανίσχυρη.  Εξάλλου, όσον αφορά στο δικαστικό έλεγχο 
ως προς την τήρηση της συνταγµατικής αυτής αρχής, ιδίως όσον αφορά σε τοµείς 
άσκησης κοινωνικής και οικονοµικής πολιτικής, γίνεται δεκτό ότι το ζήτηµα της 
ύπαρξης ή µη λόγου δηµοσίου συµφέροντος κρίνεται από το νοµοθέτη ή από την 
εκτελεστική λειτουργία και µόνο η υπέρβαση των ακραίων ορίων εµπίπτει στο πεδίο 
ελέγχου νοµιµότητας, τον οποίο ασκεί ο δικαστής (πρβλ. Ολ ΣτΕ 3101/2001).  

7.2. Συναφώς, και το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 
(Ε∆∆Α), κατά τον έλεγχο προσβολής του δικαιώµατος στην περιουσία, αναγνωρίζει ότι 
τα συµβαλλόµενα Κράτη απολαµβάνουν µίας αρκετά ευρείας διακριτικής ευχέρειας 
όσον αφορά τον καθορισµό την κοινωνικής πολιτικής τους (πρβλ. Ε∆∆Α απόφαση της 
8.10.2013, António Augusto DA CONCEIÇÃO MATEUS κατά Πορτογαλίας και Lino 
Jesus SANTOS JANUÁRIO κατά Πορτογαλίας, σκ. 22). Όσον αφορά τη θέσπιση 
νόµων για την επίτευξη ισορροπίας µεταξύ δηµοσίων δαπανών και εσόδων, η οποία 
συνεπάγεται συνήθως µία εξέταση πολιτικών, οικονοµικών και κοινωνικών ζητηµάτων, 
οι εθνικές αρχές είναι καταρχήν περισσότερο κατάλληλες από ένα διεθνές δικαστήριο 
για να επιλέξουν τα πλέον πρόσφορα µέσα για την επίτευξη αυτού του σκοπού και το 
Ε∆∆Α σέβεται τις επιλογές τους, εφόσον αυτές δε στερούνται προδήλως εύλογης βάσης 
(βλ. Ε∆∆Α αποφάσεις National & Provincial Building Society, Leeds Permanent 
Building Society and Yorkshire Building Society κατά Ηνωµένου Βασιλείου, της 
23.10.1997, Stec και λοιποί κατά Ηνωµένου Βασιλείου, της 12.4.2006, Terazzi S.r.l. 
κατά Ιταλίας, της 17.10.2002, Wieczorek κατά Πολωνίας, της 8.12.2009, Jahn και 
λοιποί κατά Γερµανίας, της  30.6.2005, Mihaies et Sentes κατά Ρουµανίας, της 
6.12.2011, και Frimu και 4 άλλες προσφυγές κατά Ρουµανίας, της 7.2.2012). Γίνεται, 
µάλιστα, δεκτό ότι το περιθώριο αυτό είναι ακόµα πιο ευρύ, όταν τα ζητήµατα αφορούν 
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την αξιολόγηση των προτεραιοτήτων ως προς την κατανοµή των περιορισµένων 
δηµόσιων πόρων (Ε∆∆Α αποφάσεις O’Reilly και λοιποί κατά Ιρλανδίας, της 28.2.2002, 
Pentiacova και λοιποί κατά Μολδαβίας, της 4.1.2005, Florin Huc κατά Ρουµανίας και 
Γερµανίας, της 1.12.2009, σκ. 64, Κουφάκη και Α∆Ε∆Υ κατά Ελλάδας, της 7.5.2013, 
σκ. 31, António Augusto DA CONCEIÇÃO MATEUS κατά Πορτογαλίας και Lino 
Jesus SANTOS JANUÁRIO κατά Πορτογαλίας, της 8.10.2013, σκ. 22). 

7.3. Με τις διατάξεις του άρθρου 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου 
(ΠΠΠ) της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου 
και των θεµελιωδών ελευθεριών (ΕΣ∆Α), το οποίο κυρώθηκε µαζί µε τη Σύµβαση, µε 
το άρθρο πρώτο του ν.δ.53/1974 (Α΄ 256), κατοχυρώνεται ο σεβασµός της περιουσίας 
του προσώπου, το οποίο µπορεί να τη στερηθεί µόνον για λόγους δηµοσίας ωφελείας. 
Στην έννοια της περιουσίας, η οποία έχει αυτόνοµο περιεχόµενο, ανεξάρτητο από την 
τυπική κατάταξη των επιµέρους περιουσιακών δικαιωµάτων στο εσωτερικό δίκαιο, 
περιλαµβάνονται όχι µόνον τα εµπράγµατα δικαιώµατα, αλλά και όλα τα δικαιώµατα 
«περιουσιακής φύσεως», καθώς και τα κεκτηµένα «οικονοµικά συµφέροντα». 
Καλύπτονται, κατ’ αυτόν τον τρόπο, και τα ενοχικής φύσης περιουσιακά δικαιώµατα 
και, ειδικότερα, απαιτήσεις που απορρέουν από έννοµες σχέσεις του δηµοσίου ή 
ιδιωτικού δικαίου, είτε αναγνωρισµένες µε δικαστική ή διαιτητική απόφαση, είτε απλώς 
γεννηµένες κατά το εθνικό δίκαιο, εφόσον υπάρχει νόµιµη προσδοκία, µε βάση το 
ισχύον, έως την προσφυγή στο δικαστήριο, δίκαιο, ότι µπορούν να ικανοποιηθούν 
δικαστικώς, εφόσον, δηλαδή, υφίσταται σχετικώς µια επαρκής νοµική βάση στο 
εσωτερικό δίκαιο του συµβαλλοµένου κράτους, προϋπόθεση που συντρέχει, ιδίως, όταν 
η απαίτηση θεµελιώνεται σε νοµοθετική ή κανονιστική διάταξη ή σε παγιωµένη 
νοµολογία των δικαιοδοτικών οργάνων του συµβαλλοµένου κράτους. Εν όψει των 
ανωτέρω, περιουσία, κατά την έννοια του άρθρου 1 του ΠΠΠ, αποτελούν και συντάξεις 
ή συνταξιοδοτικές παροχές, , που καταβάλλονται από το Κράτος, τόσο στην περίπτωση 
που ο ενδιαφερόµενος είχε καταβάλει στο παρελθόν υποχρεωτικώς εισφορές (βλ. 
απόφαση Ε∆∆Α Gaygusuz κατά Αυστρίας, της 16.9.1996, σκ. 39-41), όσο και στην 
περίπτωση που η χορήγηση της συγκεκριµένης παροχής δεν εξαρτάται από την 
προηγούµενη καταβολή εισφορών, υπό την προϋπόθεση ότι πληρούνται και οι λοιπές 
προϋποθέσεις που τίθενται, κατά περίπτωση, από το εθνικό δίκαιο (βλ. αποφάσεις 
Ε∆∆Α Carson και λοιποί κατά Ην. Βασιλείου, της 16.3.2010, σκ. 64, Andrejeva κατά 
Λετονίας, της 18.2.2009, σκ. 77, Stec και λοιποί κατά Ηνωµένου Βασιλείου, της  
12.4.2006, σκ. 54, Jankovic κατά Κροατίας, της 12.10.2000, Kjartan Asmundsson κατά 
Ισλανδίας, της 12.10.2004, σκ. 39, Domalewski κατά Πολωνίας, της 15.6.1999). Τέτοιο 
δικαίωµα υφίσταται και στην περίπτωση κατά την οποία έχει αναληφθεί µία γενικότερη 
υποχρέωση για την καταβολή σύνταξης υπό όρους που µπορεί να θεωρηθούν ότι 
αποτελούν τµήµα της σύµβασης εργασίας, όπως στην περίπτωση των συντάξεων που 
απονέµονται στους δηµοσίους υπαλλήλους (Ε∆∆Α απoφάσεις Αποστολάκης κατά 
Ελλάδας, της 22.10.2009, σκ. 29 και 35, Zeibek κατά Ελλάδας, της 9.7.2009, σκ. 37, 
απόφαση της Επιτροπής Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων της 13.7.1988 Sture Stigson κατά 
Σουηδίας, Ολ. Ε.Σ. 2482/2011, ΣτΕ 121/2012, 2001/2014). Εντούτοις, µε το άρθρο 1 
του ΠΠΠ δεν προστατεύεται το δικαίωµα σε σύνταξη ορισµένου ύψους, δεδοµένης της 
αναδιανεµητικής φυσιογνωµίας του συστήµατος και της συνδροµής λόγων δηµοσίου 
συµφέροντος (Ε∆∆Α απόφαση Valkov και λοιποί κατά Βουλγαρίας, της 25.10.2011, 
σκ. 84, απόφαση επί του παραδεκτού της 8.10.2013, Da Conceicao Mateus και Santos 
Januario κατά Πορτογαλίας, σκ. 18, απόφαση Pejcic κατά Σερβίας, της 8.10.2013, σκ. 
54), µε συνέπεια να µην αποκλείεται, κατ’ αρχήν, διαφοροποίηση του ύψους της 
συνταξιοδοτικής παροχής ανάλογα µε τις επικρατούσες εκάστοτε συνθήκες.  

7.4. Εξάλλου, για να είναι σύµφωνη µε τις διατάξεις του άρθρου 1 του ΠΠΠ 
επέµβαση σε περιουσιακής φύσης αγαθό, υπό την ανωτέρω έννοια, πρέπει να 
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προβλέπεται από νοµοθετικές ή άλλου είδους κανονιστικές διατάξεις, καθώς και να 
δικαιολογείται από λόγους γενικού συµφέροντος, στους οποίους περιλαµβάνονται, κατ’ 
αρχήν, και λόγοι συναπτόµενοι προς την αντιµετώπιση ενός ιδιαιτέρως σοβαρού, κατά 
την εκτίµηση του εθνικού νοµοθέτη, δηµοσιονοµικού προβλήµατος ή προς την 
εξασφάλιση της βιωσιµότητας κοινωνικοασφαλιστικών οργανισµών. Ειδικότερα, όπως 
προαναφέρθηκε (σκ. 7.2.), γίνεται δεκτό από το Ε∆∆Α ότι η ΕΣ∆Α αναγνωρίζει ότι τα 
συµβαλλόµενα Κράτη απολαµβάνουν µίας αρκετά ευρείας διακριτικής ευχέρειας όσον 
αφορά τον καθορισµό την κοινωνικής πολιτικής τους, όσον αφορά δε τη θέσπιση 
νόµων για την επίτευξη ισορροπίας µεταξύ δηµοσίων δαπανών και εσόδων, οι εθνικές 
αρχές είναι καταρχήν περισσότερο κατάλληλες από ένα διεθνές δικαστήριο για να 
επιλέξουν τα πλέον πρόσφορα µέσα για την επίτευξη αυτού του σκοπού και το Ε∆∆Α 
σέβεται τις επιλογές τους, εφόσον αυτές δεν στερούνται προδήλως εύλογης βάσης. 
Ωστόσο, η διακριτική ευχέρεια που απολαµβάνουν τα κράτη σε αυτούς τους 
συγκεκριµένους τοµείς δεν είναι απεριόριστη, αλλά, αντιθέτως πρέπει να τηρείται µια 
δίκαιη ισορροπία µεταξύ των αναγκών του γενικού δηµοσίου συµφέροντος και των 
απαιτήσεων της προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων του ατόµου. Η ύπαρξη της 
απαιτούµενης ισορροπίας είναι ένα ζήτηµα που κρίνεται in concreto. Έτσι, γίνεται 
δεκτό ότι η δίκαιη ισορροπία διαταράσσεται, όταν, λόγω της κρατικής επέµβασης, ο 
θιγόµενος υπέστη δυσανάλογη και υπερβολική επιβάρυνση, επωµίστηκε δηλαδή ένα 
ειδικό και υπερβολικό βάρος (βλ. Ε∆∆Α αποφάσεις Hutten-Czapska κατά Πολωνίας, 
της 19.6.2006, σκ. 167, Κουφάκη και Α∆Ε∆Υ κατά Ελλάδας, της 7.5.2013, σκ. 42, 
Kjartan Asmundsson κατά Ισλανδίας, της 12.10.2004, σκ. 45).  

7.5. Περαιτέρω, κατά τον έλεγχο της αναλογικότητας των µέτρων που 
λήφθηκαν από το κράτος, σχετικά µε τα συνταξιοδοτικά δικαιώµατα, σηµαντικό 
ζήτηµα είναι το κατά πόσο το δικαίωµα του προσφεύγοντος να αποκοµίζει οφέλη από 
τον τοµέα της κοινωνικής ασφάλισης, σε σχέση µε το συγκεκριµένο θέµα, έχει 
παραβιαστεί µε τρόπο που να οδηγεί σε αποµείωση της ουσίας του δικαιώµατός του. Η 
φύση της παροχής που περιορίστηκε – ειδικότερα, αν προερχόταν από ένα ειδικό 
προνοµιακό συνταξιοδοτικό σύστηµα διαθέσιµο µόνο σε συγκεκριµένες κατηγορίες 
προσώπων – είναι δυνατό να ληφθεί υπόψη. Η εκτίµηση µπορεί να ποικίλλει ανάλογα 
µε τις ιδιαίτερες συνθήκες της υπόθεσης και την προσωπική κατάσταση του 
προσφεύγοντος. Η πλήρης στέρηση των δικαιωµάτων, που οδηγεί στην απώλεια των 
µέσων διαβίωσης, αποτελεί κατ’ αρχήν παραβίαση του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας, 
ενώ, αντίθετα, η επιβολή µίας εύλογης και ανάλογης µείωσης όχι (βλ. Ε∆∆Α αποφάσεις  
Janković κατά Κροατίας, της 12.10.2000, Schwengel κατά Γερµανίας, της 2.3.2000; 
Lakićević και λοιποί κατά Σερβίας, της 13.12.2011, Αποστολάκης κατά Ελλάδας, της 
22.10.2009, Kjartan Ásmundsson κατά Ισλανδίας, της 12.10.2004, Valkov και λοιποί 
κατά Βουλγαρίας, της 25.10.2011, Maggio και λοιποί κατά Ιταλίας, της 31.5.2011, και 
Frimu και λοιποί κατά Ρουµανίας, της 7.2.2012). Ως εκ τούτου, η µείωση ή η 
κατάργηση µίας συνταξιοδοτικής παροχής συνιστά επέµβαση στην περιουσία, η οποία 
πρέπει να είναι νόµιµη και  να επιδιώκει ένα θεµιτό σκοπό «δηµοσίας ωφελείας» (πρβλ. 
Ε∆∆Α αποφάσεις Kjartan Ásmundsson κατά Ισλανδίας, της 12.10.2004, σκ. 40, 
Rasmussen κατά Πολωνίας, της 28.4.2009, σκ. 71, Panfile κατά Ρουµανίας, της 
20.3.2012, σκ. 15, και Wieczorek κατά Πολωνίας, της 8.12.2009, σκ. 57). Μία τέτοια 
επέµβαση πρέπει επίσης να είναι ανάλογη προς τον επιδιωκόµενο σκοπό, ήτοι την 
επίτευξη δίκαιης ισορροπίας µεταξύ των απαιτήσεων του γενικού συµφέροντος της 
κοινότητας και της επιτακτικής ανάγκης προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων του 
ατόµου (βλ. Ε∆∆Α απόφαση James και λοιποί κατά Ηνωµένου Βασιλείου, της 
21.2.1986, σκ. 50), η οποία δεν τηρείται όταν ο ενδιαφερόµενος έχει αναγκαστεί να 
υποστεί ένα υπερβολικό ατοµικό βάρος (Ε∆∆Α αποφάσεις Khoniakina κατά Γεωργίας, 
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της 19 Ιουνίου 2012, σκ. 70, Maggio και λοιποί κατά Ιταλίας, της 31.5.2011, σκ. 57, 
Panfile κατά Ρουµανίας, της 20.3.2012, σκ. 16).  

8.1. Ο Κώδικας Πολιτικών και Στρατιωτικών Συντάξεων (π.δ.166/2000 και ήδη 
π.δ.169/2007), στο άρθρο 34 του Β΄ Τµήµατος αυτού «Στρατιωτικές Συντάξεις», ορίζει 
τα εξής: «1. Ως µισθός µε βάση τον οποίο κανονίζεται η σύνταξη λαµβάνεται ποσοστό 
του µηνιαίου µισθού ενέργειας, που ορίζεται κάθε φορά από τις διατάξεις που ισχύουν 
και ανήκει στο βαθµό που έφερε και µε τον οποίο εµισθοδοτείτο ο στρατιωτικός κατά 
την έξοδο του από την υπηρεσία. (΄Αρθρο 34 παρ. 1 Α.Ν.1854/51, όπως αντικ. µε άρθρ. 
6 παρ. 1 Ν.∆. 3768/57) …. 2. Για την εφαρµογή της προηγούµενης παραγράφου ως 
µισθός νοείται ο βασικός µισθός ενεργείας του βαθµού µε τον οποίο εµισθοδοτείτο 
κατά την έξοδο του από την Υπηρεσία µαζί µε την προσαύξηση του επιδόµατος χρόνου 
υπηρεσίας, καθώς και το επίδοµα ειδικών συνθηκών της παρ. Α10 του άρθρου 51 του 
Ν. 3205/2003 (ΦΕΚ 297 Α`), και προκειµένου για αξιωµατικούς από το βαθµό του 
ταξιάρχου και άνω, καθώς και των αντιστοίχων και το επίδοµα θέσης υψηλής ευθύνης 
της παρ. 5 του άρθρου 2 του Ν. 2448/1996 (ΦΕΚ 279 Α΄), όπως αυτά ορίζονται κάθε 
φορά από τις οικείες µισθολογικές διατάξεις. (΄Αρθρο 34 παρ. 2 Α.Ν.1854/51, όπως 
τροπ. µε άρθρ. 2 παρ. 1 Ν. 787/78 και αντικ. µε άρθρ. 36 παρ. 3 Ν.1202/81, 4 παρ. 3 Ν. 
2512/97 , 2 παρ. 5 Ν.2703/99, 10 παρ. 2  Ν. 3075/02 και 7 παρ. 1 Ν.3408/05). 3. Οι 
διατάξεις που ισχύουν κάθε φορά για το ύψος του βασικού µισθού και του 
χρονοεπιδόµατος των εν ενεργεία στρατιωτικών λαµβάνονται υπόψη και για τον 
καθορισµό του συντάξιµου µισθού που προβλέπεται από το άρθρο αυτό, ανεξάρτητα 
από το χρόνο τερµατισµού της συντάξιµης υπηρεσίας και εφόσον συντρέχουν οι 
προϋποθέσεις των διατάξεων αυτών. (΄Αρθρο 4 παρ. 1 Ν.∆. 4605/66 σε συνδ. µε άρθρ. 
2 παρ. 1 Ν. 787/78 όπως αντικ. µε άρθρ. 4 παρ. 5 Ν.2512/97.). 4. Το ποσοστό της παρ. 
1 αυτού του άρθρου, µε βάση το οποίο κανονίζεται η σύνταξη του στρατιωτικού, 
ορίζεται στα 80% του συνόλου των απολαβών που αναφέρονται στην παρ. 2 του ίδιου 
άρθρου.(΄Αρθρο 34 παρ. 3 Α.Ν.1854/51 σε συνδ. µε το άρθρ. 1 παρ. 1   Ν.∆. 829/71.). 
5. Σε περίπτωση που αυξάνεται ο βασικός µισθός της παραγράφου 2 ή το επίδοµα 
χρόνου υπηρεσίας αυξάνονται ανάλογα και οι συντάξεις, κάθε δε άλλου είδους παροχές 
που καταβάλλονται στους εν ενεργεία υπαλλήλους είτε µε µορφή επιδόµατος είτε µε 
µορφή εξόδων παράστασης είτε µε µορφή εξόδων κίνησης είτε µε οποιαδήποτε άλλη 
µορφή, ανεξάρτητα από τον τρόπο υπολογισµού τους, δεν αποτελούν αύξηση του 
βασικού αυτού µισθού και δε λαµβάνονται υπόψη για τον κανονισµό ή την αύξηση της 
σύνταξης, εκτός αν αυτό προβλέπεται από ειδική συνταξιοδοτική διάταξη. (΄Αρθρο 34 
παρ. 3 Α.Ν. 1854/51 και 6 παρ. 2 Ν.∆. 3055/54, όπως αντικ. µε τα άρθρα 15 παρ.1 
Ν.1489/84 και 2 παρ. 2 Ν. 2320/95.). 6. …».  

8.2. Εξάλλου, ο ν.2448/1996 «Μισθολογικές ρυθµίσεις µόνιµων στελεχών των 
Ενόπλων ∆υνάµεων και αντιστοίχων της Ελληνικής Αστυνοµίας, του Πυροσβεστικού 
και του Λιµενικού Σώµατος» (Α΄ 279), στην παρ. 5 (όπως αντικαταστάθηκε µε τα 
άρθρα 18 παρ. 3 του ν.2592/1998, Α΄ 57 και 31 παρ. 3 του ν.2768/1999, Α΄ 273) του 
άρθρου 2 αυτού, όρισε τα εξής: «Πέρα από το µηνιαίο µισθό του προηγούµενου άρθρου 
παρέχονται και τα εξής επιδόµατα κατά µήνα: 1. …  5. Θέσης υψηλής ή αυξηµένης 
ευθύνης, οριζόµενο κατά βαθµό ως εξής: ... γ. Για τον Αντιστράτηγο ή αντίστοιχο σε 
σαράντα πέντε χιλιάδες (45.000) δραχµές από 1.1.1997 και σε εκατόν πενήντα χιλιάδες 
(150.000) δραχµές από 1.1.1998 … ε. Για τον Ταξίαρχο ή αντίστοιχο, σε είκοσι πέντε 
χιλιάδες (25.000) δραχµές από 1.1.97 και σε εβδοµήντα χιλιάδες (70.000) δραχµές από 
1.1.1998. …». Ακολούθησε ο ν.3205/2003 «Μισθολογικές ρυθµίσεις λειτουργών και 
υπαλλήλων του ∆ηµοσίου, Ν.Π.∆.∆. και Ο.Τ.Α., µονίµων στελεχών των Ενόπλων 
∆υνάµεων και αντιστοίχων της Ελληνικής Αστυνοµίας, του Πυροσβεστικού και 
Λιµενικού Σώµατος και άλλες συναφείς διατάξεις» (Α΄ 297), που ίσχυσε από 1.1.2004 
(βλ. άρθρο 56 αυτού), µε το άρθρο 51 του οποίου (όπως ίσχυε κατά τον κρίσιµο εν 
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προκειµένω χρόνο, ήτοι πριν από την τροποποίησή του µε την περ. 31 της Υποπαρ. Γ1 
της Παρ. Γ του άρθρου πρώτου του ν.4093/2012, Α΄ 222), ορίζεται ότι: «Α. Πέρα από 
το µηνιαίο βασικό µισθό του προηγούµενου άρθρου παρέχονται και τα εξής επιδόµατα 
κατά µήνα: 1.… 5. Θέσης υψηλής ή αυξηµένης ευθύνης, οριζόµενο κατά βαθµό ως 
εξής: ... γ. Για τον Αντιστράτηγο ή αντίστοιχο σε τετρακόσια σαράντα ένα ευρώ (441).  
δ. Για τον Υποστράτηγο ή αντίστοιχο σε τριακόσια είκοσι τρία ευρώ (323). ε. Για τον 
Ταξίαρχο ή αντίστοιχο, σε διακόσια  πέντε ευρώ (205)».   

8.3. Από τις προπαρατεθείσες διατάξεις, σε συνδυασµό ερµηνευόµενες, 
συνάγονται, µεταξύ άλλων, τα ακόλουθα: Με το άρθρο 2 παρ. 5 του ν.2448/1996 
προβλέφθηκε η καταβολή, πέρα από το βασικό µισθό, επιδόµατος θέσης υψηλής 
ευθύνης στους στρατιωτικούς που φέρουν τους αναφερόµενους στις σχετικές ρυθµίσεις 
βαθµούς, για το χρονικό διάστηµα που αυτοί βρίσκονται στην ενέργεια. Το ύψος του 
επιδόµατος συναρτάται µε τον κατεχόµενο οργανικό βαθµό (βλ. Ε.Σ. Ολ. 185/2011), 
κλιµακούται δε αυξητικώς κατά την πρόοδο στους υψηλότερους βαθµούς της 
στρατιωτικής ιεραρχίας. Η διαβάθµιση αυτή του ύψους του ποσού του επιδόµατος, η 
οποία ερείδεται στην αντικειµενική και εύλογη αποτίµηση της ευθύνης των 
στρατιωτικών βάσει των καθηκόντων εκάστου βαθµού, συνάδει προς τον επιδιωκόµενο 
από το νοµοθέτη σκοπό της χορήγησής του, που σύµφωνα µε την εισηγητική έκθεση 
του ν.2448/1996, είναι η ενίσχυση του κύρους του βαθµού, η αντιστάθµιση της 
αυξηµένης ευθύνης των καθηκόντων, που ανατίθενται στους στρατιωτικούς, στους 
οποίους χορηγείται, και η συνεχής ποιοτική αναβάθµιση των ανώτερων και κατώτερων 
αξιωµατικών. Περαιτέρω, µε τη διάταξη του άρθρου 10 του ν.3075/2002, που 
αντικατέστησε την παρ. 2 του άρθρου 34 του Κώδικα Πολιτικών και Στρατιωτικών 
Συντάξεων, το εν λόγω επίδοµα θέσης υψηλής ευθύνης κατέστη το πρώτον συντάξιµη 
παροχή, µε την ένταξή του στη βάση υπολογισµού της σύνταξης των στρατιωτικών από 
το βαθµό του Ταξίαρχου και άνω, από 1.1.2003, ηµεροµηνία από την οποία λαµβάνεται 
υπόψη για τον κανονισµό, ανακαθορισµό και αναπροσαρµογή της σύνταξης των 
συνταξιούχων αυτών (Ολ. Ε.Σ. 3105/2010). Εξάλλου, κατά την παράγραφο 5 του 
άρθρου 34 του ίδιου ως άνω Κώδικα, δεν επιτρέπεται να ληφθούν υπόψη για τον 
κανονισµό ή την αύξηση της σύνταξης παροχές που καταβάλλονται στους εν ενεργεία 
στρατιωτικούς, είτε µε µορφή επιδόµατος, είτε µε µορφή εξόδων παράστασης ή 
κίνησης, είτε µε οποιαδήποτε άλλη µορφή, παρά µόνο εάν τούτο προβλέπεται από 
ειδική συνταξιοδοτική διάταξη. Ως τέτοια δε ειδική συνταξιοδοτική διάταξη νοείται 
εκείνη της παρ. 2 του άρθρου 10 του ν.3075/2002, µε την οποία τροποποιήθηκε η 
διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 34 του Συνταξιοδοτικού Κώδικα και συµπεριλήφθηκε 
το εν λόγω επίδοµα θέσης υψηλής ευθύνης στο συντάξιµο µισθό, από 1.1.2003 και 
εφεξής, της ως άνω κατηγορίας στρατιωτικών συνταξιούχων (Ε.Σ. Ολ. 452/2012, 
185/2011). Ενόψει αυτού, οποιαδήποτε νόµιµη µεταβολή (αυξητική ή µειωτική) στο 
ύψος των στοιχείων που συνθέτουν το συντάξιµο µισθό, ήτοι του βασικού µισθού, της 
προσαύξησης του επιδόµατος χρόνου υπηρεσίας, καθώς και του επιδόµατος θέσης 
υψηλής ευθύνης του άρθρου 2 παρ. 5 του ν.2448/1996 (ήδη άρθρο 51 ν.3205/2003), 
όπως αυτά καθορίζονται στις οικείς µισθολογικές διατάξεις, συνεπάγεται αυτοδικαίως 
αντίστοιχη µεταβολή του ύψους του συντάξιµου µισθού, κατ’ επέκταση δε και του 
ύψους της σύνταξης (πρβλ. Ολ. Ε.Σ. 814/2004). 

9.1. Ο ν.3833/2010 «Προστασία της Εθνικής Οικονοµίας - Επείγοντα µέτρα για 
την αντιµετώπιση της δηµοσιονοµικής κρίσης» (Α΄ 40) ορίζει, στο άρθρο 1, που 
εντάσσεται στο Κεφάλαιο Α΄ µε τίτλο «ΜΕΤΡΑ ΓΙΑ ΤΗ ΜΕΙΩΣΗ ΤΩΝ 
∆ΗΜΟΣΙΟΝΟΜΙΚΩΝ ΕΛΛΕΙΜΜΑΤΩΝ ΚΑΙ ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 
ΕΤΟΥΣ 2010», ότι «1. … . 2. Τα πάσης φύσεως επιδόµατα, αποζηµιώσεις και αµοιβές 
γενικά, καθώς και τα µε οποιαδήποτε άλλη ονοµασία οριζόµενα και από οποιαδήποτε 
γενική ή ειδική διάταξη προβλεπόµενα των λειτουργών και υπαλλήλων του ∆ηµοσίου, 
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των Νοµικών Προσώπων ∆ηµοσίου ∆ικαίου (Ν.Π.∆.∆.) και των Οργανισµών Τοπικής 
Αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.), των µονίµων στελεχών των Ενόπλων ∆υνάµεων και 
αντιστοίχων της Ελληνικής Αστυνοµίας, καθώς και του Πυροσβεστικού και Λιµενικού 
Σώµατος µειώνονται κατά ποσοστό δώδεκα τοις εκατό (12%). …. . 3. Από τη µείωση 
της προηγούµενης παραγράφου εξαιρούνται τα επιδόµατα που προβλέπονται στις 
παρακάτω διατάξεις, όπως ισχύουν κάθε φορά : α) οικογενειακής παροχής …,  β) 
χρόνου υπηρεσίας …, γ) εφηµεριών …, δ) ραδιενέργειας …, ε) ειδικής απασχόλησης 
…, στ) ειδικών συνθηκών εργασίας …, ζ) επικίνδυνης εργασίας …, η) καταδυτικού … , 
θ) αναπηρίας …», στο δε άρθρο 20 ότι «1. Η ισχύς των διατάξεων του άρθρου 1 αρχίζει 
από 1.1.2010. 2. …».  

9.2. Επίσης, ο ν.3845/2010 «Μέτρα για την εφαρµογή του µηχανισµού στήριξης 
της ελληνικής οικονοµίας από τα κράτη-µέλη της Ζώνης του ευρώ και το ∆ιεθνές 
Νοµισµατικό Ταµείο» (Α΄ 65/6.5.2010)» ορίζει, στο άρθρο πρώτο, τα εξής: «1. Με τη 
∆ήλωση των Αρχηγών Κρατών και Κυβερνήσεων της Ζώνης του ευρώ που 
δηµοσιοποιήθηκε στις Βρυξέλλες την 25η Μαρτίου 2010 και προσαρτάται στον 
παρόντα νόµο ως Παράρτηµα Ι, αποφασίστηκε για την οικονοµική και δηµοσιονοµική 
σταθερότητα της ευρω-ζώνης, η δηµιουργία µηχανισµού στήριξης. 2. Με τη ∆ήλωση 
για τη στήριξη της Ελλάδας από τα κράτη - µέλη της Ζώνης του ευρώ που 
δηµοσιοποιήθηκε στις Βρυξέλλες την 11η Απριλίου 2010 και προσαρτάται στον 
παρόντα νόµο ως Παράρτηµα ΙΙ …, αποφασίστηκε η ενεργοποίηση του µηχανισµού 
στήριξης της παραγράφου 1 µε την κατάρτιση κοινού προγράµµατος από την 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή, σε συνεργασία µε την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, και από το 
∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο και τις ελληνικές αρχές. 3. Για την εφαρµογή του 
µηχανισµού στήριξης που συγκροτήθηκε σύµφωνα µε τις ∆ηλώσεις των προηγούµενων 
παραγράφων, καταρτίστηκε από το Υπουργείο Οικονοµικών µε τη συµµετοχή της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής, της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας και του ∆ιεθνούς 
Νοµισµατικού Ταµείου σχέδιο προγράµµατος (Μνηµόνιο Οικονοµικής και 
Χρηµατοπιστωτικής Πολιτικής και Μνηµόνιο Συνεννόησης στις Συγκεκριµένες 
Προϋποθέσεις Οικονοµικής Πολιτικής), το οποίο µε επιστολές του Υπουργού 
Οικονοµικών και του ∆ιοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος διαβιβάστηκε, αφ’ ενός προς 
τον Πρόεδρο του Συµβουλίου των Υπουργών Οικονοµικών της ευρω-ζώνης, την 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή και την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα και αφ’ ετέρου προς το 
∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο. Το σχέδιο προγράµµατος προσαρτάται στον παρόντα 
νόµο ως Παραρτήµατα ΙΙΙ και IV, στην ελληνική γλώσσα». Στο δε άρθρο τρίτο του ως 
άνω νόµου ορίζεται ότι: «1. Τα πάσης φύσεως επιδόµατα, αποζηµιώσεις και αµοιβές 
γενικά, καθώς και τα µε οποιαδήποτε άλλη ονοµασία οριζόµενα και από οποιαδήποτε 
γενική ή ειδική διάταξη προβλεπόµενα των λειτουργών και υπαλλήλων των φορέων της 
παραγράφου 2 του άρθρου 1 του ν. 3833/2010 (ΦΕΚ 40 Α΄), καθώς και τα έξοδα 
παράστασης των προσώπων που υπάγονται στο πεδίο εφαρµογής της παραγράφου 1 
του ίδιου άρθρου και νόµου, µειώνονται κατά ποσοστό οκτώ τοις εκατό (8%). 2. Από 
τη µείωση της προηγούµενης παραγράφου εξαιρούνται τα επιδόµατα που προβλέπονται 
στην παράγραφο 3 του άρθρου 1 του ν. 3833/2010, όπως τροποποιήθηκε και ισχύει» 
και στο άρθρο έβδοµο ότι: «1. Οι διατάξεις του άρθρου τρίτου ισχύουν από την 1η 
Ιουνίου 2010.  2. …». 

9.3. Με τις προπαρατεθείσες διατάξεις των νόµων 3833/2010 και 3845/2010, 
όπως συνάγεται από τις οικείες αιτιολογικές εκθέσεις, επιχειρήθηκε η αντιµετώπιση 
των πρωτόγνωρων δυσµενών οικονοµικών συνθηκών και της µεγαλύτερης 
δηµοσιονοµικής κρίσης των τελευταίων δεκαετιών, η οποία είχε κλονίσει την 
αξιοπιστία της Χώρας, είχε προκαλέσει µεγάλες δυσκολίες στην προσπάθεια κάλυψης 
των δανειακών αναγκών της και ενείχε σοβαρή απειλή για την εθνική οικονοµία. 
Συγκεκριµένα, η αντιµετώπιση της οξύτατης δηµοσιονοµικής κρίσης και η διασφάλιση 
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της βιωσιµότητας των δηµοσίων οικονοµικών κατέστησαν αναγκαία τη λήψη µέτρων 
άµεσης δηµοσιονοµικής απόδοσης, που συνίστανται στην αύξηση των δηµοσίων 
εσόδων µέσω της φορολογίας και στη µείωση των δηµοσίων δαπανών (λειτουργικών 
και µη), προκειµένου να επιτευχθεί µία εξισορρόπηση των εσόδων και των εξόδων του 
Κράτους, ήτοι ισοσκέλιση του προϋπολογισµού. Στο πλαίσιο αυτό, επελέγη µεταξύ 
άλλων, ως µέσο αντιµετώπισης αυτής της αδήριτης ανάγκης και άµεσης πραγµάτωσης 
αυτού του δηµοσιονοµικού σκοπού, που συνίστατο στην ταχεία εξοικονόµηση πόρων 
από τον κρατικό προϋπολογισµό, η µείωση του µισθολογικού κόστους στο στενό ή 
ευρύτερο δηµόσιο τοµέα. Στο πλαίσιο αυτό, µε το άρθρο 1 παρ. 2 του ν.3833/2010, σε 
συνδυασµό µε το άρθρο 20 παρ. 1 του ίδιου νόµου, προβλέφθηκε η µείωση από 
1.1.2010, κατά ποσοστό 12%, των πάσης φύσης επιδοµάτων, αποζηµιώσεων και εν 
γένει αµοιβών, που προβλέπονται από γενικές ή ειδικές διατάξεις και καταβάλλονται 
στους λειτουργούς και υπαλλήλους του ∆ηµοσίου, των Νοµικών Προσώπων ∆ηµοσίου 
∆ικαίου (Ν.Π.∆.∆.) και των Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.), στα µόνιµα 
στελέχη των Ενόπλων ∆υνάµεων και στα αντίστοιχα της Ελληνικής Αστυνοµίας, καθώς 
και του Πυροσβεστικού και Λιµενικού Σώµατος. Εξαίρεση στην ως άνω µείωση 
προβλέπεται µόνο για τα ρητώς καθοριζόµενα στην παράγραφο 3 του άρθρου αυτού 
επιδόµατα και συγκεκριµένα για αυτά της οικογενειακής παροχής, χρόνου υπηρεσίας, 
εφηµεριών, ραδιενέργειας, ειδικής απασχόλησης, ειδικών συνθηκών εργασίας, 
επικίνδυνης εργασίας, καταδυτικού και αναπηρίας. Στο πλαίσιο της προσπάθειας για 
δηµοσιονοµική διόρθωση, µείωση του πληθωρισµού και επανάκτηση της 
ανταγωνιστικότητας της εθνικής οικονοµίας, επιχειρήθηκε η προσαρµογή των 
εισοδηµάτων σε βιώσιµα επίπεδα σε µόνιµη βάση. Συναφώς, µε το άρθρο τρίτο παρ. 1 
και έβδοµο του επακολουθήσαντα ν.3845/2010, στον οποίο προσαρτήθηκαν ως 
Παραρτήµατα τα τρία Μνηµόνια που απαρτίζουν το από 3.5.2010 «Μνηµόνιο 
Συνεννόησης» µεταξύ της Ελλάδας και των δανειστών της, προβλέφθηκε ότι από 
1.6.2010 τα επιδόµατα που καταβάλλονται στα αναφερόµενα ως άνω πρόσωπα, ήτοι σε 
αυτά που προσδιορίζονται στο άρθρο 1 παρ. 2 του ν.3833/2010, µεταξύ των οποίων και 
τα µόνιµα στελέχη των ενόπλων δυνάµεων, περικόπτονται από 1.6.2010 κατά ποσοστό 
8%. Μεταξύ δε των επιδοµάτων που υπέστησαν την προαναφερόµενη µείωση εµπίπτει 
και το καταβαλλόµενο στους εν ενεργεία στρατιωτικούς επίδοµα θέσης υψηλής 
ευθύνης (άρθρο 2 παρ. 5 ν.2448/1996, Α΄ 279, άρθρο 51 ν.3205/2003, που ίσχυε κατά 
τον κρίσιµο χρόνο). Ενόψει δε του ότι µε τη διάταξη του άρθρου 10 παρ. 2 του 
ν.3075/2002, που αντικατέστησε την παρ. 2 του άρθρου 34 του Κώδικα Πολιτικών και 
Στρατιωτικών Συντάξεων, το εν λόγω επίδοµα θέσης υψηλής ευθύνης κατέστη από 
1.1.2003 συντάξιµη παροχή, µε την ένταξή του στη βάση υπολογισµού της σύνταξης 
των στρατιωτικών από το βαθµό του Ταξίαρχου και άνω, µέσω του µέτρου της 
περικοπής των επιδοµάτων που θεσπίστηκαν µε τους ως άνω νόµους 3833/2010 και 
3845/2010, αναπροσαρµόστηκαν µειωτικά και οι συντάξεις των στρατιωτικών από το 
βαθµό αυτό και άνω. Συγκεκριµένα, εφόσον, κατά το άρθρο 34 παρ. 1, 2, 3 και 5 του 
Κώδικα Πολιτικών και Στρατιωτικών Συντάξεων, ως ισχύει µετά την τροποποίηση της 
παρ. 2 αυτού µε την παρ. 2 του άρθρου 10 του ν.3075/2002, οι συντάξεις υπολογίζονται 
σε ποσοστό επί του συντάξιµου µισθού, ο οποίος συγκροτείται από 1.1.2003 από το 
βασικό µισθό του µισθολογικού κλιµακίου ή του βαθµού που έφερε και µισθοδοτείτο ο 
στρατιωτικός κατά την έξοδό του από την υπηρεσία, την προσαύξηση του επιδόµατος 
χρόνου υπηρεσίας και το προαναφερόµενο επίδοµα θέσης υψηλής ευθύνης ειδικώς για 
τους στρατιωτικούς από το βαθµό του Ταξίαρχου και άνω, οι επελθούσες δυνάµει των 
άρθρων 1 παρ. 2 του ν.3833/2010 και άρθρου τρίτου του ν.3845/2010 µειώσεις, κατά 
ποσοστό 12% και 8% αντίστοιχα, στο επίδοµα θέσης υψηλής ευθύνης (βλ. ν.3205/2003 
που ίσχυε κατά τον κρίσιµο χρόνο), επιφέρουν αυτοµάτως και τη µειωτική 
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αναπροσαρµογή των συντάξεων των στρατιωτικών από το βαθµό του Ταξίαρχου και 
άνω, κατά το άρθρο 34 παρ. 5 του Συνταξιοδοτικού Κώδικα. 

10.1. Ο εκκαλών ισχυρίζεται ότι οι διατάξεις των άρθρων 1 παρ. 2 του 
ν.3833/2010 και τρίτου του ν.3845/2010, κατ’ εφαρµογή των οποίων 
επανακαθορίστηκε η σύνταξή του µε την περικοπή του ενσωµατωµένου σε αυτή 
επιδόµατος θέσης υψηλής ευθύνης, αντίκεινται τόσο στο άρθρο 1 του ΠΠΠ της ΕΣ∆Α 
όσο και στην αρχή της αναλογικότητας. 

10.2. Από τις αιτιολογικές εκθέσεις του ν.3833/2010 και του ν.3845/2010 
προκύπτει ότι µε τις επίµαχες ρυθµίσεις σκοπείται η βελτίωση της δυσχερούς 
δηµοσιονοµικής κατάστασης του Κράτους, µέσω της µείωσης των πρωτογενών 
κρατικών δαπανών (κοινωνικού χαρακτήρα), µέρος των οποίων αποτελούν οι µισθοί 
και, κατ’ επέκταση, οι στρατιωτικές συντάξεις ως βαρύνουσες τον κρατικό 
προϋπολογισµό. Κατά το χρόνο δε θέσπισης των επίµαχων διατάξεων, το µέτρο αυτό 
αποτελούσε µέρος ενός ευρύτερου προγράµµατος δηµοσιονοµικής προσαρµογής και 
προώθησης διαρθρωτικών µεταρρυθµίσεων της ελληνικής οικονοµίας, το οποίο, 
συνολικώς εφαρµοζόµενο, αποσκοπούσε τόσο στην αντιµετώπιση της άµεσης ανάγκης 
κάλυψης οικονοµικών αναγκών της χώρας, όσο και στη βελτίωση της µελλοντικής 
δηµοσιονοµικής και οικονοµικής της κατάστασης. Ενόψει αυτών, καθίσταται σαφές ότι 
ο εξυπηρετούµενος µε τις οικείες ρυθµίσεις σκοπός αποτελεί σκοπό δηµοσίου 
συµφέροντος και µάλιστα κοινού ενδιαφέροντος των κρατών µελών της Ευρωζώνης, εν 
όψει της προβλεπόµενης από τη νοµοθεσία της Ευρωπαϊκής Ένωσης υποχρέωσης 
δηµοσιονοµικής πειθαρχίας και διασφάλισης της σταθερότητας της ζώνης του ευρώ 
(βλ. ΣτΕ Ολ. 668/2012). Εξάλλου, το επιβαλλόµενο µέτρο, λόγω ακριβώς της φύσης 
του και ενόψει των όσων διαλαµβάνονται στις οικείες αιτιολογικές εκθέσεις, πρέπει να 
γίνει δεκτό ότι συµβάλλει στην άµεση περιστολή των δηµοσίων δαπανών και επιφέρει 
άµεσα δηµοσιονοµικά αποτελέσµατα. Συνεπώς, αποτελεί ένα επείγον µέτρο 
δηµοσιονοµικής προσαρµογής µόνιµου χαρακτήρα, το οποίο κατέστη αναγκαίο, κατά 
το χρόνο αυτό, προκειµένου να µειωθούν σταθερά οι δηµόσιες δαπάνες και 
συνακόλουθα να επιτευχθεί η δηµοσιονοµική βιωσιµότητα του Κράτους. Εποµένως, η 
επίµαχη περικοπή συνταξιοδοτικών παροχών, ενόψει της δηµοσιονοµικής κατάστασης 
της χώρας κατά το χρόνο θέσπισής της, δεν είναι προδήλως απρόσφορη ή µη αναγκαία 
για την εκπλήρωση του επιδιωκόµενου σκοπού (πρβλ Ολ. ΣτΕ 668/2012, σκ. 35, και 
1210/2010, σκ. 24), λαµβανοµένου, άλλωστε, υπόψη ότι η ευρεία εκτίµηση του 
νοµοθέτη ως προς τα ληπτέα µέτρα για την αντιµετώπιση της υπ’ αυτού διαπιστωθείσας 
κρίσιµης δηµοσιονοµικής κατάστασης υπόκειται σε οριακό µόνο δικαστικό έλεγχο 
(πρβλ. ΣτΕ Ολ. 668/2012, σκ. 35). Ούτε άλλωστε θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι το 
µέτρο αυτό είναι stricto sensu δυσανάλογο, υπό την έννοια ότι επιβάλλει σε αυτήν την 
κατηγορία των συνταξιούχων ένα ιδιαίτερα επαχθές βάρος, που υπερακοντίζει τον 
επιδιωκόµενο ως άνω σκοπό, ενόψει αφενός µεν του µικρού ποσοστού της περικοπής, 
αφετέρου δε του ότι επιβάλλεται όχι στο σύνολο της σύνταξης, αλλά, σε ένα τµήµα 
αυτής (επίδοµα), λαµβανοµένου δε υπόψη και του γεγονότος ότι µέσω του µέτρου 
αυτού διασφαλίζεται τελικώς, έστω και έµµεσα, η εξακολούθηση καταβολής στους 
βαρυνόµενους στρατιωτικούς της κύριας σύνταξης. Με το επίµαχο, δηλαδή, µέτρο, το 
οποίο αναφέρεται σε µείωση ορισµένων µόνο επιδοµάτων, συνεπάγεται µείωση των 
συνολικώς καταβαλλοµένων σε συνταξιούχους παροχών, όχι, όµως, και στέρηση 
αυτών, εξασφαλίζεται, καταρχήν, ισορροπία ανάµεσα στις απαιτήσεις του, κατά την 
εκτίµηση του νοµοθέτη, συντρέχοντος εν προκειµένω γενικού συµφέροντος και την 
ανάγκη προστασίας των περιουσιακών δικαιωµάτων των συνταξιούχων. Εποµένως, 
ενόψει του ύψους της επίµαχης περικοπής και της βάσης υπολογισµού της, δεν τίθεται 
ζήτηµα παραβίασης της αρχής της αναλογικότητας, όπως αυτή κατοχυρώνεται στο 
άρθρο 25 παρ. 1 εδ. δ΄ του Συντάγµατος.  
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10.3. Περαιτέρω, ενόψει του ότι το Ε∆∆Α, όπως ήδη προεκτέθηκε (σκ. 7.4. και 
7.5.), κατά την εξέταση του λόγου περί προσβολής του δικαιώµατος στην περιουσία, 
σταθµίζει in concreto αν ο θιγόµενος υπέστη µια εξατοµικευµένη και υπερβολική 
βλάβη και δεν προβαίνει σε in abstracto, ήτοι γενική και αφηρηµένη, κρίση περί της 
ασυµβατότητας της εξεταζόµενης ρύθµισης εν γένει προς το άρθρο 1 του ΠΠΠ της 
ΕΣ∆Α (βλ. Ε∆∆Α αποφάσεις Hutten-Czapska κατά Πολωνίας, της 19.6.2006, σκ. 167, 
Κουφάκη και Α∆Ε∆Υ κατά Ελλάδας, της 7.5.2013, σκ. 42, Kjartan Asmundsson κατά 
Ισλανδίας, της 12.10.2004, σκ. 45), ο σχετικός λόγος, έτσι όπως προβάλλεται από τον 
εκκαλούντα, είναι απορριπτέος ως απαράδεκτος. Και τούτο διότι δεν νοείται παράβαση 
της ανωτέρω διάταξης από γενικούς, αφηρηµένους και απρόσωπους κανόνες δικαίου, 
αλλά µόνο από εξατοµικευµένη επέµβαση στο αναγνωριζόµενο από τη διάταξη αυτή 
δικαίωµα (πρβλ. ΣτΕ Ολ.668/2012, σκέψη 35, συγκλίνουσα γνώµη). Τούτο ειδικότερα 
σηµαίνει ότι, για να θεµελιώνεται προσβολή του δικαιώµατος στην περιουσία, κατά το 
ως άνω άρθρο 1 του ΠΠΠ της ΕΣ∆Α, θα πρέπει στη συγκεκριµένη περίπτωση ο 
θιγόµενος να επικαλείται και να αποδεικνύει ότι, εξαιτίας της επίµαχης ρύθµισης, 
υφίσταται ένα υπερβολικά επαχθές ειδικό βάρος, λαµβανοµένης υπόψη της 
πραγµατικής κατάστασης στην οποία βρίσκεται, συγκριτικά και προς άλλες οµάδες 
συνταξιούχων (πρβλ. Ε∆∆Α αποφάσεις Valkov και λοιποί κατά Βουλγαρίας, της 
25.10.2011, σκ. 97, Khoniakina κατά Γεωργίας, της 19.6.2012, σκ. 77, Maggio και 
λοιποί κατά Ιταλίας, της 31.5.2011, σκ. 57, Panfile κατά Ρουµανίας, της 20.3.2012, σκ. 
16 ).  

10.4. Σε κάθε πάντως περίπτωση, ακόµη και αν ο σχετικός λόγος θεωρείται 
ορισµένος και συνεπώς παραδεκτός, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος, για τους ίδιους ως 
άνω λόγους. Ειδικότερα, η καταβολή σύνταξης στους στρατιωτικούς συνταξιούχους 
του ∆ηµοσίου, στην οποία περιλαµβάνεται το επίδοµα θέσης υψηλής ευθύνης, 
ερείδεται επί των διατάξεων των άρθρων 1, 25 και 34 του Κώδικα Πολιτικών και 
Στρατιωτικών Συντάξεων (π.δ.169/2007). Περαιτέρω, η µείωση της σύνταξης του 
εκκαλούντος, µέσω της µείωσης κατά ποσοστό 12% και 8% του επιδόµατος θέσης 
υψηλής ευθύνης, κατ’ εφαρµογή του άρθρου 1 παρ. 2 εδ. α΄ του ν.3833/2010 και του 
άρθρου τρίτου παρ. 1 του ν.3845/2010, σε συνδυασµό µε το άρθρο 34 του Κώδικα 
Πολιτικών και Στρατιωτικών Συντάξεων, δεν µπορεί να θεωρηθεί ως «στέρηση 
περιουσίας», αλλά επέµβαση στην απόλαυση του δικαιώµατος στο σεβασµό της 
περιουσίας, υπό την έννοια του πρώτου εδαφίου της πρώτης παραγράφου του άρθρου 1 
του ΠΠΠ, ήτοι σε περιουσιακό στοιχείο που απορρέει από τη γενικότερη υποχρέωση 
καταβολής σύνταξης υπό προϋποθέσεις στο πλαίσιο απασχόλησης των δηµοσίων 
υπαλλήλων και των στρατιωτικών (πρβλ. αποφάσεις Ε∆∆Α Αποστολάκης κατά 
Ελλάδος, της 22.10.2009, σκ. 29 και 35, Zeibek κατά Ελλάδας, της 9.7.2009, σκ. 37, 
απόφαση της Επιτροπής Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων της 13.7.1988 Sture Stigson κατά 
Σουηδίας αριθ. 12264/86, Ολ. Ε.Σ. 2482/2011, ΣτΕ 121/2012, 2001/2014). Ουδεµία δε 
ασκεί επιρροή, εν προκειµένω, το γεγονός ότι ενδεχοµένως επί του ως άνω επιδόµατος 
είχαν επιβληθεί κρατήσεις, όπως αορίστως επικαλείται ο εκκαλών, ενόψει αφενός µεν 
του ότι µε το άρθρο 1 του ΠΠΠ της ΕΣ∆Α δεν προστατεύεται το δικαίωµα σε σύνταξη 
ορισµένου ύψους, δεδοµένης της αναδιανεµητικής φυσιογνωµίας του συστήµατος και 
της συνδροµής λόγων δηµοσίου συµφέροντος (βλ. Ε∆∆Α απόφαση Valkov και λοιποί 
κατά Βουλγαρίας, της 25.10.2011, σκ. 84, απόφαση επί του παραδεκτού της 8.10.2013, 
Da Conceicao Mateus και Santos Januario κατά Πορτογαλία, σκ. 18, απόφαση Pejcic 
κατά Σερβίας, της 8.10.2013, σκ. 54, καθώς και απόφαση της Επιτροπής ∆ικαιωµάτων 
του Ανθρώπου της 16.12.1974, Müller κατά Αυστρίας), µε συνέπεια να µην 
αποκλείεται, καταρχήν, διαφοροποίηση του ύψους της συνταξιοδοτικής παροχής 
ανάλογα µε τις επικρατούσες εκάστοτε συνθήκες. 
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10.5. Κατά την ειδικότερη γνώµη των Αντιπροέδρων Ιωάννη Σαρµά και Μαρίας 
Βλαχάκη, ναι µεν οι απαιτήσεις που απορρέουν από έννοµες σχέσεις του δηµοσίου 
δικαίου, στις οποίες περιλαµβάνονται και οι απαιτήσεις για συνταξιοδοτικές και εν 
γένει κοινωνικοασφαλιστικές  παροχές,  εµπίπτουν, υπό προϋποθέσεις  (βλ. παρ. 7.3 της 
παρούσας) στην έννοια της προστατευόµενης -κατά το άρθρο 1 του Πρώτου 
Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της Ε.Σ.∆.Α.- περιουσίας, εφόσον υπάρχει νόµιµη 
προσδοκία να ικανοποιηθούν δικαστικά, σε περίπτωση άρνησης της διοίκησης να τις 
ικανοποιήσει, πλην όµως δεν εµπίπτει στην ως άνω έννοια του προστατευόµενου 
περιουσιακού δικαιώµατος η προσδοκία να διατηρούνται στο διηνεκές στο ίδιο ύψος οι 
ήδη απονεµηθείσες συντάξεις. Συνεπώς, η για το µέλλον µείωση  ήδη απονεµηθείσας 
σύνταξης κατά ένα µικρό ποσοστό ενός τµήµατος αυτής (επιδόµατος θέσης υψηλής 
ευθύνης), συντρεχουσών των προϋποθέσεων που αναφέρονται στην παρ. 10.3 της 
παρούσας απόφασης, δεν παραβιάζει την ως άνω διάταξη, καθόσον όχι µόνο δεν 
αποτελεί στέρηση περιουσίας, αλλά ούτε επέµβαση σε περιουσιακό δικαίωµα. 
∆εδοµένου δε, περαιτέρω, ότι η τήρηση της αρχής της αναλογικότητας, την οποία 
επικαλείται  ο εκκαλών, απευθύνεται πρωτίστως στο νοµοθέτη, και κατ’ εξαίρεση στο 
δικαστή, ο νοµοθέτης θεσπίζοντας ως υποχρεωτική τη µείωση του ως άνω επιδόµατος 
για  όλους τους στρατιωτικούς συνταξιούχους, στους οποίους καταβαλλόταν, χωρίς να 
προβλέψει ευχέρεια της ∆ιοίκησης να κρίνει σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση αν 
εξασφαλίζεται ισορροπία ανάµεσα στις απαιτήσεις του γενικού συµφέροντος και την 
ανάγκη προστασίας του περιουσιακού δικαιώµατος του συνταξιούχου – να κρίνει 
δηλαδή η ∆ιοίκηση, υπό τον έλεγχο στη συνέχεια του Ελεγκτικού Συνεδρίου, αν θα 
εφαρµόσει ή όχι τη θεσπισθείσα από το νοµοθέτη ως γενικό µέτρο µείωση σε κάθε 
ατοµική περίπτωση χωριστά – δεν παραβίασε κάποια συνταγµατική ή άλλη διάταξη.  
Και τούτο όχι µόνο διότι, όπως γίνεται δεκτό στην παρ. 10.2 της παρούσας, ο 
επιδιωκόµενος µε το µέτρο αυτό σκοπός είναι δηµοσίου συµφέροντος, η επίµαχη 
περικοπή αποτελεί επείγον µέτρο προς αντιµετώπιση επείγουσας, κατά την εκτίµηση 
του νοµοθέτη, δηµοσιονοµικής ανάγκης, και δεν είναι προδήλως απρόσφορη ή µη 
αναγκαία για την επίτευξη αυτού του σκοπού, αλλά και γιατί  η  διάταξη του άρθρου 25 
παρ.1 του Συντάγµατος, που κατοχυρώνει το πρώτον συνταγµατικά την αρχή της 
αναλογικότητας,  όταν απευθύνεται  στο δικαστή, αφορά τις περιπτώσεις, στις οποίες 
αυτός πρόκειται να επιβάλει κύρωση ή να ασκήσει διακριτική ευχέρεια, όπως στην 
περίπτωση απονοµής αποζηµίωσης λόγω ηθικής βλάβης, και όχι στις περιπτώσεις 
ελέγχου διοικητικών πράξεων εκδιδοµένων κατά δεσµία αρµοδιότητα, σύµφωνα µε 
διάταξη νόµου που έχει κριθεί συνταγµατική και σύµφωνη µε την Ε.Σ.∆.Α.. 

11.1. Ο εκκαλών ισχυρίζεται, περαιτέρω, ότι η εφαρµογή στη σύνταξή του  των 
κρίσιµων διατάξεων των νόµων 3833/2010 και 3845/2010, οι οποίες αφορούν σε 
µισθολογικές περικοπές των εν ενεργεία στρατιωτικών και πολιτικών υπαλλήλων, έγινε 
χωρίς την έκδοση συνταξιοδοτικού νόµου.  

11.2. Όπως ήδη προαναφέρθηκε (σκ. 8.3.), µε τη διάταξη του άρθρου 10 του 
ν.3075/2002, που αντικατέστησε την παρ. 2 του άρθρου 34 του Κώδικα Πολιτικών και 
Στρατιωτικών Συντάξεων, το επίδοµα θέσης υψηλής ευθύνης κατέστη το πρώτον 
συντάξιµη παροχή, µε την ένταξή του στη βάση υπολογισµού της σύνταξης των 
στρατιωτικών από το βαθµό του Ταξίαρχου και άνω, από 1.1.2003, ηµεροµηνία από την 
οποία λαµβάνεται υπόψη για τον κανονισµό, ανακαθορισµό και αναπροσαρµογή της 
σύνταξης των συνταξιούχων αυτών (Ολ. Ε.Σ. 3105/2010). Εξάλλου, ειδική 
συνταξιοδοτική διάταξη, κατά την παράγραφο 5 του άρθρου 34 του ίδιου ως άνω 
Κώδικα, είναι εκείνη της παρ. 2 του άρθρου 10 του ν.3075/2002, µε την οποία 
τροποποιήθηκε η διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 34 του Συνταξιοδοτικού Κώδικα και 
συµπεριλήφθηκε το εν λόγω επίδοµα θέσης υψηλής ευθύνης στο συντάξιµο µισθό, από 
1.1.2003 και εφεξής, της ως άνω κατηγορίας στρατιωτικών συνταξιούχων (Ε.Σ. Ολ. 
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452/2012, 185/2011). Για το λόγο δε αυτό, οποιαδήποτε νόµιµη µεταβολή (αυξητική ή 
µειωτική) στο ύψος των στοιχείων που συνθέτουν το συντάξιµο µισθό, ήτοι του 
βασικού µισθού, της προσαύξησης του επιδόµατος χρόνου υπηρεσίας, καθώς και του 
επιδόµατος θέσης υψηλής ευθύνης του άρθρου 2 παρ. 5 του ν.2448/1996 (ήδη άρθρο 51 
ν.3205/2003), όπως αυτά καθορίζονται στις οικείς µισθολογικές διατάξεις, συνεπάγεται 
αυτοδικαίως αντίστοιχη µεταβολή του ύψους του συντάξιµου µισθού, κατ’ επέκταση δε 
και του ύψους της σύνταξης (πρβλ. Ολ. Ε.Σ. 814/2004). Συνεπώς, εφόσον το επίδοµα 
θέσης υψηλής ευθύνης αποτελεί µέγεθος του συντάξιµου µισθού των στρατιωτικών και 
δεν περιλαµβάνεται στα ρητώς εξαιρούµενα των µειώσεων επιδόµατα της παρ. 3 του 
άρθρου 1 του ν.3833/2010, η µείωσή του µε τις διατάξεις των νόµων 3833/2010 και 
3845/2010 επιφέρει ως αυτοδίκαιη συνέπεια και τη µείωση της σύνταξης των 
συνταξιούχων στρατιωτικών, οι οποίοι αποστρατεύθηκαν µε το βαθµό του Ταξίαρχου 
και άνω. Εξάλλου, για την εφαρµογή των διατάξεων αυτών δεν απαιτείται η έκδοση 
νόµου συνταξιοδοτικού χαρακτήρα (άρθρο 73 παράγραφος 2 του Συντάγµατος), διότι 
διατάξεις µε το χαρακτήρα αυτό είναι οι προαναφερθείσες (στη σκ. 9.1.) των 
παραγράφων 3 και 5 του άρθρου 34 του Συνταξιοδοτικού Κώδικα, απορριπτοµένων ως 
αβασίµων των περί αντιθέτου προβαλλόµενων.  

12. Κατ’ ακολουθία όλων των ανωτέρω, η Ολοµέλεια κρίνει ότι οι διατάξεις των 
άρθρων 1 παρ. 2 και 9 του ν.3833/2010, τρίτου παρ. 1 και έβδοµου παρ. 1 του 
ν.3845/2010, κατ’ εφαρµογή των οποίων αναπροσαρµόστηκε (µειώθηκε) η σύνταξη του 
εκκαλούντος µε την περικοπή του ενσωµατωµένου σε αυτή επιδόµατος θέσης υψηλής 
ευθύνης, δεν αντίκειται στην αρχή της αναλογικότητας και το άρθρο 1 του Πρώτου 
Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α, όσον αφορά δε την εφαρµογή των ως άνω 
διατάξεων στις συντάξεις των στρατιωτικών χωρίς την έκδοση ειδικού συνταξιοδοτικού 
νόµου, τέτοιες διατάξεις είναι εκείνες των παρ. 3 και 5 του άρθρου 34 του 
Συνταξιοδοτικού Κώδικα, το δε επίδικο επίδοµα θέσης υψηλής ευθύνης κατέστη 
συντάξιµη παροχή από 1.1.2003 µε τη διάταξη του άρθρου 10 παρ. 2 του ν.3075/2002.  

∆ιά ταύτα 

Απαραδέκτως εισάγεται, µε τη διαδικασία του άρθρου 108Α παρ. 1 του 
π.δ.1225/1981 ενώπιον της Ολοµελείας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, η έφεση η οποία, 
κατά το µέρος που µε αυτήν προσβάλλονται η από 5.8.2010 απόφαση παρακράτησης 
της Ειδικής Εισφορά Αλληλεγγύης των Συνταξιούχων και το µε αριθµό …, από 
1.4.2010 έως 30.6.2010, ενηµερωτικό σηµείωµα συντάξεων της 46ης ∆ιεύθυνσης του 
Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους, κρίνεται ως ένσταση.    

Παραπέµπει την ένσταση αυτή ενώπιον του αρµοδίου Α΄ Κλιµακίου του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

Επιλύει το νοµικό ζήτηµα όσον αφορά την έφεση κατά της …/10/12.5.2010 
πράξης της 44ης και 46ης ∆ιεύθυνσης του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους. 

Αποφαίνεται ότι οι διατάξεις των άρθρων 1 παρ. 2 και 9 του ν.3833/2010, τρίτου 
παρ. 1 και έβδοµου παρ. 1 του ν.3845/2010, κατ’ εφαρµογή των οποίων 
αναπροσαρµόστηκε (µειώθηκε) η σύνταξη του εκκαλούντος µε την περικοπή του 
ενσωµατωµένου σε αυτή επιδόµατος θέσης υψηλής ευθύνης, δεν αντίκειται στην αρχή 
της αναλογικότητας και το άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α, 
όσον αφορά δε την εφαρµογή των ως άνω διατάξεων στις συντάξεις των στρατιωτικών 
χωρίς την έκδοση ειδικού συνταξιοδοτικού νόµου, τέτοιες διατάξεις είναι εκείνες των 
παρ. 3 και 5 του άρθρου 34 του Συνταξιοδοτικού Κώδικα, το δε επίδικο επίδοµα θέσης 
υψηλής ευθύνης κατέστη συντάξιµη παροχή από 1.1.2003 µε τη διάταξη του άρθρου 10 
παρ. 2 του ν.3075/2002.  

Παραπέµπει την ένδικη έφεση στο αρµόδιο ΙΙΙ Τµήµα. Και, 
Απορρίπτει την υπέρ αυτής ασκηθείσα παρέµβαση ως απαράδεκτη. 
 



Απόφαση     742/2018 
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Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα στις 17 Ιουνίου 2015. 
Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Η ΕΙΣΗΓΗΤΡΙΑ ΣΥΜΒΟΥΛΟΣ 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΑΓΓΕΛΑΡΑΣ ΘΕΟΛΟΓΙΑ  ΓΝΑΡ∆ΕΛΛΗ 

  
Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΕΛΕΝΗ  ΑΥΓΟΥΣΤΟΓΛΟΥ 

 
∆ηµοσιεύθηκε   σε   δηµόσια  συνεδρίαση,   στο   ακροατήριό   του,   στις      

2 Μαΐου 2018.           
Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΑΝ∆ΡΟΝΙΚΗ  ΘΕΟΤΟΚΑΤΟΥ ΕΛΕΝΗ  ΑΥΓΟΥΣΤΟΓΛΟΥ 

 


