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ΣΕ ΕΛΑΣΣΟΝΑ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 

ΠΡΩΤΗ ΣΥΝΘΕΣΗ 

            

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του, στις 4 ∆εκεµβρίου 2019, µε 

την εξής σύνθεση : Ιωάννης Σαρµάς, Πρόεδρος, Μαρία Βλαχάκη, Γεωργία 

Μαραγκού και Κωνσταντίνος Κωστόπουλος, Αντιπρόεδροι, Γεώργιος 

Βοΐλης, Σταµάτιος Πουλής, Αγγελική Μυλωνά, Στυλιανός Λεντιδάκης, 

Βιργινία Σκεύη, Βασιλική Σοφιανού, ∆έσποινα Τζούµα, Ευφροσύνη 

Παπαθεοδώρου, Κωνσταντίνος Παραθύρας, Αργυρώ Μαυροµµάτη, 

Κωνσταντίνος Κρέπης, Γεωργία Παπαναγοπούλου, Νικολέτα Ρένεση και 

Αντιγόνη Στίνη, Σύµβουλοι. Επίσης µετείχαν οι Σύµβουλοι Ευαγγελία 

Σεραφή, Ειρήνη Κατσικέρη, Νεκταρία ∆ουλιανάκη, Αικατερίνη Μποκώρου 

και Βασιλική Πέππα, ως αναπληρωµατικά µέλη. Γραµµατέας η Ελένη 

Αυγουστόγλου. 

Γενικός Επίτροπος Επικρατείας : Αντώνιος Νικητάκης, Επίτροπος 

Επικρατείας, κωλυοµένης της Γενικής Επιτρόπου της Επικρατείας στο 

Ελεγκτικό Συνέδριο, Χρυσούλας Καραµαδούκη. 

 

Για να δικάσει την από 26.3.2018 (ΑΒ∆ 774/28.3.2018) αίτηση 

αναίρεσης του …, κατοίκου …, ο οποίος παραστάθηκε διά δηλώσεως του 

άρθρου 133 παρ.  του Κ.∆.∆ικ. του πληρεξουσίου δικηγόρου του Γεωργίου 

∆ανιήλ (ΑΜ/∆ΣΘ 9645).  

Κατά  του Ελληνικού ∆ηµοσίου, νοµίµως εκπροσωπουµένου από τον 

Υπουργό Οικονοµικών, ο οποίος παραστάθηκε διά του Νοµικού Συµβούλου 

του Κράτους Νικολάου Καραγιώργη. 

Κατά του ∆ήµου …, όπως εκπροσωπείται νόµιµα, ο οποίος 

παραστάθηκε διά του πληρεξουσίου δικηγόρου του ∆ηµητρίου Στράνη 

(ΑΜ/∆ΣΑ 11856).  

Με την αίτηση αυτή επιδιώκεται η αναίρεση της 11/2018  απόφασης 

του VII Τµήµατος του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

Κατά τη συζήτηση 

Ο πληρεξούσιος δικηγόρος του αναιρεσείοντος ζήτησε να συζητηθεί η 

υπόθεση χωρίς την παρουσία του.  

Ο εκπρόσωπος του Ελληνικού ∆ηµοσίου ζήτησε την απόρριψη της 

αίτησης. 

Ο πληρεξούσιος δικηγόρος του ∆ήµου … ζήτησε την απόρριψη της 

αίτησης  και 

Ο Επίτροπος της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο πρότεινε την 

απόρριψη αυτής. 

Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το ∆ικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη, 

µε παρόντες τους δικαστές που έλαβαν µέρος στη συζήτηση της υπόθεσης, 
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εκτός από τη Σύµβουλο Γεωργία Παπαναγοπούλου που είχε κώλυµα (άρθρο 

293 παρ. 3 του ν. 4700/2020) και τη Σύµβουλο Αντιγόνη Στίνη που 

αποχώρησε από τη διάσκεψη σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 338 

παρ. 3 και 293 παρ. 3 του ν. 4700/2020. 

 

Άκουσε την εισήγηση της Συµβούλου Αργυρώς Μαυροµµάτη και 

αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

 

Σκέφθηκε κατά τον νόµο 

 

1. Η υπό κρίση αίτηση για αναίρεση της 11/2018 απόφασης του VΙΙ 

Τµήµατος, για την οποία έχει καταβληθεί, σύµφωνα µε το άρθρο 73 (παρ. 3 

περ. δ΄) του Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο (ν. 4129/2013, φ. 52 

Α΄), το προσήκον παράβολο (998/26.3.2018 διπλότυπο είσπραξης τύπου 

Α΄), έχει ασκηθεί εµπρόθεσµα και κατά τα λοιπά νοµότυπα. Εποµένως, 

είναι τυπικά δεκτή και πρέπει να εξεταστεί περαιτέρω ως προς τη 

βασιµότητα των λόγων της, όπως αναπτύσσονται µε το από 3.12.2019 

υπόµνηµα. Επίσης, ο ∆ήµος … κατέθεσε το από 11.12.2019 υπόµνηµα. 

 

2.  Με την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση έγινε  εν µέρει δεκτή η από 

21.12.2012 έφεση του ήδη αναιρεσείοντος κατά της 2/4.10.2012  

καταλογιστικής πράξης του Προϊσταµένου της Οµάδας Ελέγχου του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου στον ∆ήµο …, µε την οποία ο ήδη αναιρεσείων είχε 

καταλογισθεί ως υπόλογος, υπό την ιδιότητα του διαχειριστή πληρωµών του 

∆ήµου, αλληλεγγύως µε άλλα πρόσωπα, µε το ποσό των 307.845,69 ευρώ, 

που φέρεται ότι αντιστοιχεί σε έλλειµµα στη διαχείριση του ∆ήµου …, κατά 

το οικονοµικό έτος 1998, πλέον νοµίµων προσαυξήσεων ποσού 205.230,66 

ευρώ, µεταρρυθµίστηκε η ως άνω πράξη και περιορίστηκε το ποσό του 

καταλογισµού στο έλλειµµα λόγω µη απόδοσης εισφορών και κρατήσεων 

16.449,71 ευρώ µε τις προσαυξήσεις 32.899,82, ενώ τελικώς, κατ’ 

εφαρµογή του άρθρου 37 παρ. 1 του ν. 3801/2009 το καταλογισθέν ποσό 

µειώθηκε στα 2/10 ήτοι στο ποσό των 9.869,94 ευρώ. 

 

3. Από τον αναιρεσείοντα προβάλλεται ότι κατ’ εσφαλµένη ερµηνεία 

του νόµου το δικάσαν Τµήµα δέχθηκε ως αιτιολογηµένη την εκκληθείσα 

καταλογιστική πράξη. Τούτο διότι δεν προκύπτει ότι ο αναιρεσείων  

συνέβαλε στη δηµιουργία του επίδικου ελλείµµατος, ήτοι δεν διαπιστώνεται 

αιτιώδης συνάφεια µεταξύ του διαπιστωθέντος ελλείµµατος και 

συγκεκριµένων διαχειριστικών πράξεων ή παραλείψεών του, ενώ περαιτέρω 

δεν προκύπτει ο ακριβής τρόπος προσδιορισµού του καταλογισθέντος 

ποσού, αλλά ταυτίζεται απλώς το έλλειµµα µε το ποσό των σχετικών 

δαπανών. Περαιτέρω, προβάλλεται ότι η προσβαλλόµενη παρίσταται 

ανεπαρκώς αιτιολογηµένη και για τον λόγο ότι δεν εξετάστηκαν ουσιώδεις 
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ισχυρισµοί που προβλήθηκαν από τον ήδη αναιρεσείοντα µε το από 

27.7.2011 υπόµνηµά του.  

 

4. Ο ∆ηµοτικός και Κοινοτικός Κώδικας (∆ΚΚ, π.δ. 410/1995, φ. 231 

Α΄), όπως ίσχυε κατά την ελεγχόµενη διαχειριστική περίοδο, ορίζει στο 

άρθρο 228 παρ. 2 ότι ο Οργανισµός Εσωτερικής Υπηρεσίας  των ∆ήµων 

µπορεί να προβλέπει ειδική Ταµειακή Υπηρεσία. Συναφώς, το β.δ. της 

17.5/15.6.1959 «Περί οικονοµικής διοικήσεως και λογιστικού των ∆ήµων 

και Κοινοτήτων» (φ. 114, 145 και 197 Α΄) ορίζει, στο άρθρο 12, ότι η 

εκτέλεση οποιασδήποτε δαπάνης του ∆ήµου ενεργείται από τον ∆ήµαρχο 

διά των αρµοδίων δηµοτικών υπηρεσιών, στο άρθρο 20, ότι µε την 

εκκαθάριση της δαπάνης αναγνωρίζεται η οφειλή του ∆ήµου ως νοµίµως 

αναληφθείσα και υφιστάµενη και προσδιορίζεται το ποσό της, ότι η 

εκκαθάριση οποιασδήποτε δαπάνης του ∆ήµου ανήκει κατά τις διατάξεις 

του ∆ΚΚ στον ∆ήµαρχο και διενεργείται από τις συνιστώµενες στον ∆ήµο 

ειδικές υπηρεσίες εκκαθάρισης και εντολής δαπανών, στο άρθρο 21 παρ. 3, 

ότι τα δικαιολογητικά έγγραφα εκάστης δαπάνης συντάσσονται εις διπλούν 

και προσαρτώνται στα σχετικά χρηµατικά εντάλµατα, στο άρθρο 22, ότι η 

ενεργούµενη, από τη λογιστική υπηρεσία, εκκαθάριση εκάστης δαπάνης 

συνίσταται στην επαλήθευση της προηγούµενης νόµιµης δαπάνης, στον 

έλεγχο των λογαριασµών και της νοµιµότητας των επισυναπτόµενων 

δικαιολογητικών και στον προσδιορισµό του δικαιώµατος του δικαιούχου, 

ότι επί των σχετικών καταστάσεων, τιµολογίων, πιστοποιήσεων ή 

λογαριασµών συντάσσεται πράξη, στην οποία αναγράφεται αριθµητικώς 

και ολογράφως το εκκαθαριζόµενο ποσό και ότι η πράξη εκκαθάρισης 

υπογράφεται από τον ∆ήµαρχο και προσυπογράφεται από τον Προϊστάµενο 

της Λογιστικής Υπηρεσίας και τον αρµόδιο προς διάθεση της πίστωσης 

∆ιευθυντή, στο άρθρο 23, ότι µετά την εκκαθάριση της δαπάνης το αρµόδιο 

Τµήµα ή Γραφείο της Λογιστικής Υπηρεσίας του ∆ήµου προκαλεί την 

πληρωµή της εκκαθαρισθείσας δαπάνης, συντάσσοντας χρηµατικό ένταλµα 

και ότι τα χρηµατικά εντάλµατα υπογράφονται από τον ∆ήµαρχο και τον 

Προϊστάµενο της Λογιστικής Υπηρεσίας, ο οποίος καθίσταται προσωπικώς 

και αλληλεγγύως συνυπεύθυνος και στο άρθρο 45, ότι στους ∆ήµους που 

λειτουργεί ιδία Ταµειακή Υπηρεσία, αυτή διεξάγεται σύµφωνα µε τις 

διατάξεις του ∆ηµοτικού και Κοινοτικού Κώδικα, 

 

5. Από τις διατάξεις που παρατέθηκαν στην προηγούµενη σκέψη 

συνάγεται ότι οι οικονοµικές υπηρεσίες των δήµων διαρθρώνονται κατά 

τρόπο ώστε να διακρίνονται τα καθήκοντα των επιµέρους υπηρεσιών 

οικονοµικής διαχείρισης που υφίστανται σε αυτούς ανάλογα µε τις φάσεις 

εξέλιξης της δηµοσιονοµικής διαδικασίας ως προς τις οποίες η κάθε µία από 

επιµέρους υπηρεσίες είναι αρµοδία. Έτσι, όταν γεννηθεί η υποχρέωση του 

δήµου να εκταµιεύσει χρήµατα προς τρίτο, µετά τη διαπίστωση της 
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υποχρέωσης αυτής δια της εκδόσεως της προβλεπόµενης από τον νόµο 

πράξης, έπεται η εκκαθάριση της σχετικής δαπάνης, ήτοι ο υπολογισµός του 

ποσού που θα καταβληθεί στον δικαιούχο αφού προηγουµένως αφαιρεθούν 

οι κρατήσεις που προβλέπονται σχετικώς, ενώ επακολουθεί η έκδοση 

εντάλµατος πληρωµής, στηριγµένου στην προηγηθείσα εκκαθάριση, µε το 

οποίο το εκδίδον το ένταλµα όργανο εντέλλεται τον αρµόδιο ταµία να 

πληρώσει στον δικαιούχο το ποσό που αναφέρεται στο ένταλµα, τέλος δε ο 

ταµίας εκτελεί το ένταλµα καταβάλλοντας στον δικαιούχο το οφειλόµενο σε 

αυτόν ποσόν. Από τα ανωτέρω παρέπεται ότι τα καθήκοντα του 

εκκαθαριστή είναι διάφορα από τα καθήκοντα του ταµία, η µεταξύ τους δε 

σχέση οριοθετείται από το ένταλµα πληρωµής, το οποίο έχει την έννοια της 

περάτωσης της εκκαθάρισης, του τελικού προσδιορισµού του οφειλόµενου 

στον δικαιούχο τρίτο ποσού και της εντολής προς τον αρµόδιο ταµία να 

καταβάλει στον δικαιούχο το ποσό που του οφείλεται. 

 

6. Από τις διατάξεις των άρθρων 15, 17, 22, 25, 27 και 33 του π.δ/τος 

774/1980 «Περί κωδικοποιήσεως εις ενιαίον κείµενον των περί Ελεγκτικού 

Συνεδρίου ισχυουσών διατάξεων υπό τον τίτλον Οργανισµός Ελεγκτικού 

Συνεδρίου» (φ. 189 Α΄) και 54 του ν. 2362/1995 «περί ∆ηµοσίου 

Λογιστικού, ελέγχου των δαπανών του Κράτους και άλλες διατάξεις» (φ. 

247 Α΄), όπως ίσχυαν κατά τον κρίσιµο χρόνο, προκύπτει ότι δηµόσιοι 

υπόλογοι ή υπόλογοι οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης (ΟΤΑ) και άλλων 

νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου (ΝΠ∆∆) είναι οι εντεταλµένοι την 

είσπραξη εσόδων ή την πληρωµή εξόδων του ∆ηµοσίου, των ΟΤΑ και 

άλλων ΝΠ∆∆, καθώς και όσοι µε οποιοδήποτε τρόπο, έστω και χωρίς 

νόµιµη εξουσιοδότηση, διαχειρίζονται χρήµατα, αξίες ή υλικά που ανήκουν 

στο ∆ηµόσιο, σε ΟΤΑ ή άλλο ΝΠ∆∆ (εν τοις πράγµασι ή de facto 

υπόλογοι), επίσης δε και κάθε άλλο πρόσωπο, που, εξαιτίας της φύσης των 

υπηρεσιακών του καθηκόντων, θεωρείται από ειδική διάταξη νόµου ως 

δηµόσιος υπόλογος ή υπόλογος ΟΤΑ ή άλλου ΝΠ∆∆. Για τα διαπιστούµενα 

στη διαχείρισή του ελλείµµατα, ο υπόλογος ευθύνεται για κάθε πταίσµα, 

δηλαδή και για ελαφρά αµέλεια, απαλλάσσεται δε µόνον εάν ο ίδιος 

επικαλεσθεί και αποδείξει ότι δεν τον βαρύνει καµία υπαιτιότητα ως προς  

την επέλευση του ελλείµµατος. Σε βάρος του βαρυνόµενου µε δόλο ή 

βαρεία αµέλεια υπολόγου καταλογίζονται από τα αρµόδια ελεγκτικά 

όργανα και οι προσαυξήσεις, που ορίζονται από τις εκάστοτε κείµενες 

διατάξεις περί δηµοσίου λογιστικού και είσπραξης δηµοσίων εσόδων. 

(αποφ. IV Τµ. 158, 159/2004). Ως έλλειµµα δε νοείται κάθε διαπιστούµενη 

επί το έλαττον αδικαιολόγητη διαφορά µεταξύ της ποσότητας των 

χρηµάτων που έπρεπε να υπάρχει σε µία δεδοµένη στιγµή µε βάση τους 

τηρούµενους λογαριασµούς και τα νόµιµα διαχειριστικά στοιχεία, και 

εκείνης που πράγµατι υπάρχει καθώς και κάθε «ανοίκεια πληρωµή», 

δηλαδή κάθε πληρωµή που είτε δεν στηρίζεται σε πλήρη και νόµιµα 
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δικαιολογητικά είτε για την πραγµατοποίησή της δεν τηρήθηκαν οι νόµιµες 

διαδικασίες εκ µέρους του υπολόγου, είτε έγινε αχρεωστήτως από 

υπαιτιότητα του υπολόγου (ΕλΣυν Ολ. 4682/2013, 506/2011). 

 

7. Από τις διατάξεις που παρατέθηκαν στην προηγούµενη σκέψη 

συνάγεται ότι όποιος διαχειρίζεται χρήµατα, αξίες ή υλικό µε δηµόσιο 

χαρακτήρα καθίσταται υπόλογος, αν δε κατά τη διαχείρισή του αυτή 

προκαλέσει έλλειµµα χρηµατικό ή άλλο καθίσταται υπεύθυνος προς 

αποκατάσταση του ελλείµµατος που προκάλεσε υποχρεούµενος σε 

αποκατάσταση αυτού. Από τα ανωτέρω παρέπεται ότι ως υπόλογος δεν 

νοείται µόνον ο ταµίας όταν εκτελώντας ένταλµα πληρωµής εκταµιεύει 

δηµόσιο χρήµα ή διαθέτει αξίες ή υλικό σε µη δικαιούχους αλλά και κάθε 

άλλος που συµµετέχοντας στη δηµοσιονοµική διαδικασία, ως λ.χ. ο 

εκκαθαριστής, προκαλεί παράνοµη εκταµίευση. ∆ιότι, ναι µεν η 

εκταµίευση, στην περίπτωση αυτή εκτελείται από τον ταµία, όµως αν το 

έλλειµµα προκλήθηκε από ενέργεια του εκκαθαριστή την οποία ο ταµίας 

δεν υποχρεούτο ούτε εδικαιούτο να ελέγξει, τότε υπεύθυνος του 

ελλείµµατος είναι ο εκκαθαριστής και όχι ο ταµίας. 

 

8. Περαιτέρω, το ως άνω β.δ/µα της 17.5/15.6.1959 «Περί 

οικονοµικής διοικήσεως και λογιστικού των ∆ήµων και Κοινοτήτων» 

ορίζει, στο άρθρο 46: «1. Παρ’ εκάστω των του προηγουµένου άρθρου 

δήµων, συνιστάται (…) ιδία δηµοτική υπηρεσία υπό την ονοµασίαν 

Ταµείον (…) 2. Το ούτω συνιστώµενον ταµείον διεξάγει υπό την διεύθυνσιν 

και προσωπικήν ευθύνην του δηµοτικού ταµίου και δι’ ειδικώς οριζοµένων 

προς τούτο εισπρακτορικών και διαχειριστικών οργάνων την ταµιακήν 

υπηρεσίαν, κατά τα υπό των του δηµοτικού και κοινοτικού κώδικος 

διατάξεων και υπό των τοιούτων του παρόντος ειδικώτερον οριζόµενα», 

στο άρθρο 48: «Εκάστου των (…) συνιστωµένων ταµείων των δήµων, 

προΐσταται ο δι’ αποφάσεως του δηµάρχου οριζόµενος δηµοτικός ταµίας 

ούτινος τα καθήκοντα και αι αρµοδιότητες ορίζονται ειδικώτερον ως εξής: 

Εισπράττει ο ίδιος και δι’ ειδικώς διατιθεµένων προς τούτο εισπρακτορικών 

οργάνων πάντα τα έσοδα του δήµου (…). Εξοφλεί τα  χρηµατικά  

εντάλµατα  εντός  των  ορίων  των  δια  του  προϋπολογισµού  ή  δι’ ειδικών 

αποφάσεων του δηµοτικού συµβουλίου κεχορηγηµένων πιστώσεων κατά 

τας κειµένας περί αυτών διατάξεις του δηµοτικού και κοινοτικού κώδικος. 

(…). Υποβάλλει  κατά µήνα εις τον δήµαρχον και την δηµαρχιακήν 

επιτροπήν λογαριασµόν των εσόδων και εξόδων, εξελεγχόµενον υπό του 

δηµάρχου και της δηµαρχιακής επιτροπής. (…) Λογοδοτεί δι’ εαυτόν και τα 

υπ’ αυτόν εισπρακτορικά και διαχειριστικά όργανα, εις το Ελεγκτικόν 

Συνέδριον κατά τας κειµένας διατάξεις του δηµοτικού και κοινοτικού 

κώδικος», στο άρθρο 60: «1. Αι πάσης φύσεως πληρωµαί εκ του δηµοτικού 

ταµείου, ενεργούνται ως ακολούθως: 2. Τα εφ’ εκάστου ταµείου εκδιδόµενα 
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χρηµατικά εντάλµατα προς πληρωµήν εξόδων του δήµου ως και πας άλλος 

νόµιµος τίτλος πληρωµής παραδίδονται εις το λογιστικόν γραφείον του 

ταµείου. Ο δηµοτικός ταµίας βοηθούµενος υπό του ελεγκτού ή λογιστού 

του γραφείου τούτου  ενεργεί  υπό προσωπικήν αυτού ευθύνην τον έλεγχον 

αυτών καθ’ όσον αφορά το νόµιµον και έγκυρον της εντελλοµένης δαπάνης 

κατά τας κειµένας διατάξεις, µεθ’ ό προβαίνει εις την πληρωµήν αυτών εις 

τους δικαιούχους. (…)», στο άρθρο 61: «Ο αρµόδιος δια την πληρωµήν 

ταµιακός υπόλογος εφ’ εκάστου πληρωνοµένου υπ’ αυτού εντάλµατος και 

εφ’ εκάστης εξοφλητικής αποδείξεως αναγράφει δια σφραγιστήρος ή 

ιδιοχείρως την λέξιν “Επληρώθη” και την χρονολογίαν καθ’ ην έλαβε 

χώραν η πληρωµή βεβαιών συγχρόνως την πράξιν της εξοφλήσεως δια της 

υπογραφής του» και τέλος, στο άρθρο 62: «Τα εξοφλούµενα χρηµατικά 

εντάλµατα φέρονται εις πίστωσιν της διαχειρίσεως του ταµείου και 

υποβάλλονται υπό του ταµίου εις το τέλος του οικονοµικού έτους εις το 

Ελεγκτικόν Συνέδριον µετά του απολογισµού και των κεκανονισµένων 

αναλυτικών καταστάσεων». Συναφώς δε, ο ∆ηµοτικός και Κοινοτικός 

Κώδικας (∆ΚΚ, π.δ. 410/1995, φ. 231 Α΄), όπως ίσχυε κατά την ελεγχόµενη 

διαχειριστική περίοδο, ορίζει στο άρθρο 228 παρ. 2, ότι ο Οργανισµός 

Εσωτερικής Υπηρεσίας  των ∆ήµων µπορεί να προβλέπει ειδική Ταµειακή 

Υπηρεσία. Εξ άλλου, το ίδιο ως άνω β.δ/µα ορίζει, στο άρθρο 51:                  

«1. Επιτρέπεται όπως διά του οργανισµού της εσωτερικής υπηρεσίας των 

µεγάλων δήµων, συνιστώνται εν τοίς ταµείοις αυτών (…) θέσεις ταµιακών 

διαχειριστών, εις ούς θα δύναται ο δηµοτικός ταµίας ν’ αναθέτη την διά 

λογαριασµόν αυτού ενέργειαν ωρισµένων πληρωµών εξόδων του δήµου 

(…) 2. Οι ταµιακοί διαχειρισταί διά πάσαν υπ’ αυτών και δια λογαριασµόν 

του δηµοτικού ταµίου ενεργουµένην πληρωµήν υπέχουν προσωπικήν 

ευθύνην διά την ύπαρξιν χρηµατικού εντάλµατος η άλλου τίτλου υπέρ του 

δικαιούχου ως και την ταυτότητα και το γνήσιον της υπογραφής της 

εξοφλητικής  αποδείξεως  τούτου ή του πληρεξουσίου αυτού ή του νοµίµου 

δικαιοδόχου ή προκειµένου περί νοµικών προσώπων, του νοµίµου 

αντιπροσώπου τούτων. 3. Πληρωµαί ενεργηθείσαι κατά παράβασιν των 

ορισµών τούτων καταλογίζονται δι’ αποφάσεως του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

εις βάρος του πληρώσαντος ταµειακού διαχειριστού, έχοντος δικαίωµα 

αναγωγής κατά του λήπτου».  

 

9. Κατά τον Οργανισµό Εσωτερικής Υπηρεσίας του ∆ήµου … (ο 

οποίος εγκρίθηκε µε την …/1953 απόφαση του Υπουργού Εξωτερικών 

«Περί εγκρίσεως του οργανισµού της εσωτερικής υπηρεσίας του ∆ήµου 

…», … και τροποποιήθηκε, µεταξύ άλλων, µε την …/1991 απόφαση του 

Νοµάρχη … για την «Τροποποίηση και προσαρµογή του Οργανισµού 

Εσωτερικής Υπηρεσίας του ∆ήµου … του Ν. … στις διατάξεις του Ν. 

1586/86», …), όπως ίσχυε κατά τον κρίσιµο εν προκειµένω χρόνο, οι 

οικονοµικές υπηρεσίες του ∆ήµου διαρθρώνονται, µεταξύ άλλων, σε 
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∆ιεύθυνση Οικονοµικών Υπηρεσιών, η οποία περιλαµβάνει, µεταξύ άλλων, 

τα Τµήµατα Εκκαθάρισης ∆απανών και το  Τµήµα Εκκαθάρισης 

Μισθοδοσίας και σε ∆ιεύθυνση Ταµειακής Υπηρεσίας, η οποία 

διαρθρώνεται σε Τµήµα Εσόδων, Τµήµα Εξόδων και Τµήµα Λογιστηρίου. 

Ειδικότερα, το Τµήµα Εξόδων εξοφλεί τα χρηµατικά εντάλµατα πληρωµής, 

που του αποστέλλονται από το Τµήµα Λογιστηρίου του ∆ήµου, αφού 

προβεί σε έλεγχο νοµιµότητας και εγκυρότητας της εντελλόµενης δαπάνης, 

τυχόν υπέρβασης των ορίων της οικείας πίστωσης, πληρότητας των 

δικαιολογητικών που συνοδεύουν το χρηµατικό ένταλµα και έλεγχο ως προς 

το νοµότυπο της υπογραφής του εντάλµατος. Στο Τµήµα δε αυτό έχουν 

συσταθεί, δυνάµει του στο άρθρου 6 παρ. 6 της ανωτέρω 46983/28.1.1991 

απόφασης του Νοµάρχη …, σε συνδυασµό µε το άρθρο 2 του «Ειδικού 

Κανονισµού Λειτουργίας της ∆ιευθύνσεως Ταµειακής Υπηρεσίας του 

∆ήµου …», που συνετάγη το έτος 1971, θέσεις ταµιακών διαχειριστών, οι 

οποίοι ορίζονται µε απόφαση του ∆ηµάρχου και έχουν την αρµοδιότητα 

διενέργειας πληρωµών εξόδων του ∆ήµου για λογαριασµό του δηµοτικού 

ταµία.  

 

10. Στο άρθρο 6 του π.δ/τος 584/1975 «Περί του τρόπου και της 

διαδικασίας εξοφλήσεως των χρηµατικών ενταλµάτων ή ετέρων τίτλων 

πληρωµής των Νοµικών Προσώπων ∆ηµοσίου ∆ικαίου και εισαγωγής και 

αποδόσεως των υπέρ του ∆ηµοσίου και τρίτων κρατήσεων (φ. 188 Α΄), 

ορίζεται: «1. Εφ’ όσον παρά τω Ν.Π.∆.∆. λειτουργεί ιδία Ταµιακή 

Υπηρεσία πάσαι αι κατά την εξόφλησιν του χρηµατικού εντάλµατος 

πληρωµής ενεργούµεναι  υπέρ του ∆ηµοσίου και Τρίτων κρατήσεις, 

εισάγονται εις τον προϋπολογισµόν του Ν.Π.∆.∆. υπό τον οικείον κωδικόν 

αριθµόν δια γραµµατίου εισπράξεως. 2. Τα γραµµάτια εισπράξεως 

εκδίδονται βάσει συγκεντρωτικής καταστάσεως εις την οποίαν 

καταχωρούνται, αναλυτικώς και κατά χρονολογικήν σειράν εξοφλήσεως, αι 

ενεργηθείσαι εφ’ εκάστου εξοφληθέντος τίτλου πληρωµής κρατήσεις. 3. Αι 

ενεργούµεναι και εισαγόµεναι κατά τας διατάξεις των προηγουµένων 

παραγράφων του παρόντος άρθρου κρατήσεις, αποδίδονται εις το ∆ηµόσιον 

ή τους Τρίτους, µέχρι της 15ης του εποµένου της εξοφλήσεως των 

ενταλµάτων πληρωµής µηνός, εφ’ όσον περί του χρονικού τούτου ορίου δεν 

ορίζεται άλλως υπό των κειµένων διατάξεων, δι’ ενταλµάτων πληρωµής επί 

του οικείου κωδικού αριθµού του προϋπολογισµού του Ν.Π.∆.∆., 

εκδιδοµένου βάσει σχετικής αναλυτικής καταστάσεως κρατήσεων. 4. Άµα 

τη αποδόσει των κρατήσεων ειδοποιούνται εγγράφως περί τούτου υπό της 

Οικονοµικής Υπηρεσίας του Ν.Π.∆.∆. οι περί ων οι κρατήσεις δικαιούχοι, 

προς ους αποστέλλεται αναλυτική κατάστασις των αποδοθεισών 

κρατήσεων».  
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11. Σύµφωνα µε την 709/12.2.1998 απόφαση του ∆ηµάρχου …,  οι 

∆ιαχειριστές εισφορών ΙΚΑ και ΤΕΑ∆ΞΕ έχουν τα παρακάτω καθήκοντα 

α) έγκαιρη απόδοση, µετά από προηγούµενο έλεγχο στις µισθοδοτικές 

καταστάσεις των εισφορών εργοδότη και ασφαλισµένων υπέρ ΙΚΑ και 

ΤΕΑ∆ΞΕ και το συσχετισµό των παραστατικών στοιχείων πληρωµής των 

κρατήσεων µε τα σχετικά χρηµατικά εντάλµατα και β) πληρωµή µε 

καταστάσεις ή χρηµατικά εντάλµατα πληρωµής του έκτακτου προσωπικού 

του δήµου µέσω της Εθνικής Τραπέζης Ελλάδος και τακτοποίηση των 

σχετικών χρηµατικών ενταλµάτων 

 

12. Από τις διατάξεις που παρατέθηκαν στις σκέψεις 8 έως 11 

συνάγεται ότι η ευθύνη του ταµία στις οικονοµικές υπηρεσίες των δήµων 

για µη νόµιµη εκταµίευση οριοθετείται εντός συγκεκριµένου πλαισίου 

(νοµιµότητα εντελλοµένης δαπάνης, υπέρβαση ορίων πίστωσης, πληρότητα  

δικαιολογητικών που συνοδεύουν το ένταλµα, νοµότυπο υπογραφής του 

εντάλµατος, ταυτότητα εισπράττοντος µε τον κατά το ένταλµα δικαιούχο) 

και δεν εκτείνεται ούτε σε επαληθεύσεις των αριθµητικών υπολογισµών 

στους οποίους προέβη προηγουµένως ο εκκαθαριστής της δαπάνης, ιδίως αν 

αυτοί είναι πολύπλοκοι όπως επί υπολογισµού κρατήσεων σε καταστάσεις 

µισθοδοσίας, ούτε στη διακρίβωση αν όντως οι φερόµενοι κατά το ένταλµα 

δικαιούχοι τυγχάνουν όντως δικαιούχοι υπό την ουσιαστική έννοια, ότι 

δηλαδή έλκουν τα δικαιώµατά τους από νόµιµες αποφάσεις ανάληψης 

νοµικής υποχρέωσης. Εποµένως, αν επί δηµοτικής διαχειρίσεως διαγνωσθεί 

ότι προκλήθηκε έλλειµµα λόγω µη απόδοσης εισφορών ή κρατήσεων, δεν 

δύναται να θεωρηθεί εκ του λόγου αυτού αυτοµάτως υπεύθυνος ο ταµίας 

πριν να ερευνηθεί αν το κατά τα ανωτέρω έλλειµµα ανάγεται στη σφαίρα 

της δικής του ευθύνης και όχι στη σφαίρα ευθύνης του εκκαθαριστή. 

 

13. Στην υπό κρίση υπόθεση, το δικαστήριο της ουσίας δέχθηκε ως 

ακριβή τα ακόλουθα: «[Α]πό τον έλεγχο των αποδόσεων εισφορών και 

κρατήσεων του οικονοµικού έτους 1998, που πραγµατοποιήθηκε από το 

κλιµάκιο κατασταλτικού ελέγχου και αφού έγινε συµφωνία µεταξύ των 

ποσών των κρατήσεων του Βιβλίου «Καθηµερινό Κρατήσεων» και των 

ποσών των αποδόσεων που εκταµιεύθηκαν, µε βάση τα παραστατικά που 

αρχειοθετήθηκαν στον φάκελο κρατήσεων, διαπιστώθηκαν διαφορές, οι 

οποίες οφείλονταν σε καταβολές επιπλέον ποσών. Ειδικότερα, τα ευρήµατα 

περιλαµβάνουν επιπλέον αποδόσεις συνολικού ποσού 83.276.763 δρχ. 

(244.392 ευρώ) και, συγκεκριµένα, τις εξής: α) Φόρος υπαλλήλων, ποσό 

38.828.150 δρχ., β) Χαρτόσηµο υπαλλήλων, ποσό 7.259.718 δρχ., γ) ΟΓΑ 

χαρτοσήµου υπαλλήλων, ποσό 1.451.748 δρχ., δ) Φόρος Εισοδήµατος 15%, 

ποσό 19.986.533 δρχ., ε) ΤΑ∆ΚΥ υπαλλήλων, ποσό 2.974.789 δρχ.,               

στ) ΤΥ∆ΚΥ υπαλλήλων, ποσό 2.669.942 δρχ., ζ) Σύνταξη υπαλλήλων, 

ποσό 3.672.860 δρχ., η) ΤΣΜΕ∆Ε υπαλλήλων, ποσό 545.146 δρχ.,                     
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θ) ΚΥΤ υπαλλήλων, ποσό 78.973 δρχ., ι) ΤΕΑΗΕ υπαλλήλων, ποσό 8.952 

δρχ., ια) ΤΕΕ, ποσό 159.000 δρχ., ιβ) Σωµατείο Εργατοτεχνιτών, ποσό 

35.713 δρχ. και ιγ) ΙΚΑ, ποσό 5.605.239 δρχ. (16.449,71 ευρώ). Κατόπιν 

τούτου, µε την προσβαλλόµενη πράξη καταλογίστηκε, από το ως άνω ποσό, 

µόνο µε το ποσό των 5.605.239 δρχ. ή 16.449,71 ευρώ, µεταξύ άλλων, ο 

εκκαλών, καθόσον, σύµφωνα µε την υπ’ αριθµ. 709/1998 απόφαση του 

∆ηµάρχου …, είχε την ευθύνη της έγκαιρης απόδοσης, µετά από 

προηγούµενο έλεγχο στις µισθοδοτικές καταστάσεις, των εισφορών 

εργοδότη και ασφαλισµένων υπέρ ΙΚΑ και ΤΕΑ∆ΞΕ και εκταµίευσε το εν 

λόγω ποσό (5.605.239 δρχ. ή 16.449,71 ευρώ).». 

 

14. Ενώπιον του δικαστηρίου της ουσίας ο ήδη αναιρεσείων 

ισχυρίσθηκε ότι η εις βάρος του καταλογιστική πράξη είναι πληµµελώς 

αιτιολογηµένη, διότι από το σώµα αυτής δεν προκύπτει η ανάµειξή του στη 

δηµιουργία του επίδικου ελλείµµατος και η συνακόλουθη αιτιώδης 

συνάφεια µεταξύ αυτού και συγκεκριµένων πράξεων ή παραλείψεών του, 

ενώ περαιτέρω δεν προκύπτει ο ακριβής τρόπος προσδιορισµού του, αλλά 

ταυτίζεται απλώς το έλλειµµα µε το ποσό των σχετικών δαπανών. 

 

15. Επί των ισχυρισµών αυτών το δικαστήριο της ουσίας, αφού 

δέχθηκε κατ’ αρχάς σε επίπεδο µείζονος πρότασης του δικανικού 

συλλογισµού ότι ο ∆ήµαρχος εντέλλεται, µε επιµέλεια των αρµοδίων 

δηµοτικών υπηρεσιών, την εκτέλεση των δαπανών του ∆ήµου, προβαίνει, 

µέσω της Ταµειακής Υπηρεσίας, στην εκκαθάριση αυτών και εκδίδει το 

σχετικό χρηµατικό ένταλµα, στο οποίο αναφέρεται, µεταξύ άλλων, η αιτία 

της πληρωµής και επισυνάπτονται τα νόµιµα δικαιολογητικά, από τα οποία 

πρέπει να προκύπτει σαφώς το δικαίωµα του πιστωτή, έκρινε εν συνεχεία 

ότι η προσβαλλόµενη ενώπιον αυτού πράξη, όσον αφορά τις αχρεωστήτως 

καταβληθείσες εισφορές, περιλαµβάνει στο σώµα της και την αναγκαία 

ιστορική και νοµική αιτία του καταλογισµού, καθώς περιγράφονται οι 

πράξεις και παραλείψεις του εκκαλούντος, ως διαχειριστή πληρωµών, που 

συντέλεσαν στη δηµιουργία του ελλείµµατος, καθώς και η αιτιώδης 

συνάφεια µεταξύ αυτών και της δηµιουργίας του και ο τρόπος 

προσδιορισµού του ύψους του ελλείµµατος. Άλλωστε και µε την υπ’ αριθ. 

709/1998 απόφαση του ∆ηµάρχου … ο εκκαλών είχε την ευθύνη της 

έγκαιρης απόδοσης, µετά από προηγούµενο έλεγχο στις µισθοδοτικές 

καταστάσεις, των εισφορών εργοδότη και ασφαλισµένων υπέρ ΙΚΑ και 

ΤΕΑ∆ΞΕ. 

 

16. Το ∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι η αναιρεσιβαλλοµένη, ως 

προκύπτει από το κείµενο αυτής που παρατέθηκε στην προηγούµενη σκέψη, 

θεώρησε, σε επίπεδο µείζονος προτάσεως του δικανικού συλλογισµού, ότι η 

εκκαθάριση ταυτίζεται µε τα καθήκοντα του ταµία, οπότε, στην κρινόµενη 
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υπόθεση, δεν αναζήτησε αν όντως ο αναιρεσείων, που ασκούσε καθήκοντα 

ταµία σύµφωνα µε τις υφιστάµενες διακρίσεις καθηκόντων στον ∆ήµο …, 

προέβη σε µη νόµιµες εκταµιεύσεις που ως εκ των καθηκόντων του όφειλε 

να αποτρέψει, ή αν το επίδικο έλλειµµα οφείλεται σε σφάλµατα της 

εκκαθάρισης, ήτοι επί το έλαττον υπολογισµούς των εισφορών και 

κρατήσεων, τους οποίους ο αναιρεσείων, ως ταµίας, ούτε όφειλε ούτε 

εδικαιούτο να ελέγξει και διορθώσει. Συνεπώς, ο σχετικώς προβαλλόµενος 

λόγος αναιρέσεως µε τον οποίο ο αναιρεσείων αιτιάται την 

αναιρεσιβαλλοµένη ότι δεν αναζήτησε τον αιτιώδη σύνδεσµο µεταξύ των 

καθηκόντων του και του ελλείµµατος είναι βάσιµος, γι’ αυτό κατά αποδοχή 

του λόγου αυτού η αίτηση πρέπει να γίνει δεκτή, να αναιρεθεί η απόφαση 

και η υπόθεση που χρήζει, κατά τα ανωτέρω, διερεύνησης ως προς το 

πραγµατικό να αναπεµφθεί στο αρµόδιο Τµήµα το οποίο οφείλει να κρίνει 

αν το επίδικο έλλειµµα προήλθε από σφάλµα της εκκαθάρισης ή του ταµία. 

Ενόψει τούτου παρέλκει ως αλυσιτελής η εξέταση των λοιπών λόγων 

αναίρεσης. 

 

17. Κατά τη µειοψηφούσα όµως γνώµη του Συµβούλου Γεωργίου 

Βοΐλη, υφίσταται στην προσβαλλόµενη απόφαση αιτιολογηµένη κρίση του 

Τµήµατος ως προς την δηµιουργία και ύπαρξη ελλείµµατος στην διαχείριση 

του ταµειακού υπολόγου συνιστάµενο στο γεγονός ότι οι παρακρατηθείσες 

εισφορές από τις µισθοδοτικές καταστάσεις αν και µετά την παρακράτησή 

τους έπρεπε να αποδοθούν στα οικεία ασφαλιστικά ταµεία αυτές όχι µόνο 

δεν αποδόθηκαν αλλά και δεν υφίσταντο στα ταµεία του ∆ήµου, η δε εκ 

των υστέρων καταβολή αυτών των ποσών από τα ταµειακά διαθέσιµα του 

∆ήµου συνιστά απλώς εκπλήρωση οφειλόµενης υποχρέωσης του ∆ήµου 

προς τα ασφαλιστικά ταµεία αλλά σε καµία περίπτωση δεν αναπληρώνει τα 

ήδη απωλεσθέντα ποσά των παρακρατηθέντων και µη αποδοθέντων στα 

ασφαλιστικά ταµεία ποσών εισφορών που συνιστούν και το διαπιστωθέν εν 

προκειµένω έλλειµµα για το οποίο νοµίµως και αιτιολογηµένα επιβλήθηκε 

ο επίδικος καταλογισµός. 

 

18. Μετά από αυτά πρέπει να διαταχθεί η απόδοση στον 

αναιρεσείοντα του παραβόλου που κατέθεσε για την άσκηση της αίτησης 

(άρθρο 73 παρ. 4 του ν. 4129/2013). 

 

19.  Κατ’ εκτίµηση των περιστάσεων, να απαλλαγούν οι  καθ’ ων  από 

τη δικαστική του δαπάνη (άρθρο 275 παρ. 1 του Κώδικα ∆ιοικητικής 

∆ικονοµίας, σε συνδυασµό µε το άρθρο 123 του π.δ/τος 1225/1981, όπως 

αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 12 παρ. 2 του ν. 3472/2006). 

  

Για τους λόγους αυτούς 

 



Απόφαση   1387/2021 
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∆έχεται την αίτηση. 

Αναιρεί την 11/2018 απόφαση του VIΙ Τµήµατος του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου κατά τα οριζόµενα στο σκεπτικό. 

Αναπέµπει την υπόθεση στο ∆εύτερο Τµήµα του ∆ικαστηρίου, για 

κρίση, υπό διαφορετική σύνθεση, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο σκεπτικό. 

∆ιατάσσει την απόδοση του κατατεθέντος παραβόλου αναίρεσης στον  

αναιρεσείοντα. Και 

Απαλλάσσει το Ελληνικό ∆ηµόσιο και τον ∆ήµο … από τη δικαστική 

δαπάνη του αναιρεσείοντος. 

 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα µε τηλεδιάσκεψη, µέσω της 

υπηρεσιακής εφαρµογής e-presence, στις 14 Οκτωβρίου 2020. 

 
Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Η ΕΙΣΗΓΗΤΡΙΑ ΣΥΜΒΟΥΛΟΣ 

ΙΩΑΝΝΗΣ  ΣΑΡΜΑΣ ΑΡΓΥΡΩ  ΜΑΥΡΟΜΜΑΤΗ 

  

Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΕΛΕΝΗ  ΑΥΓΟΥΣΤΟΓΛΟΥ 

 

∆ηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση, στις 15 Σεπτεµβρίου 2021. 

 
Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΙΩΑΝΝΗΣ  ΣΑΡΜΑΣ ΕΛΕΝΗ  ΑΥΓΟΥΣΤΟΓΛΟΥ 

 


