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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ  

 

ΤΟ ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ ΣΥΝΕ∆ΡΙΟ 
 

ΤΜΗΜΑ ΙΙ   

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του την 1η Νοεµβρίου 2018, µε την 

ακόλουθη σύνθεση: Κωνσταντίνος Κωστόπουλος, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του 

Τµήµατος, Ασηµίνα Σακελλαρίου και Αργυρώ Μαυροµµάτη (εισηγήτρια), 

Σύµβουλοι, Νικόλαος Βόγκας και Αθανάσιος Καρακόιδας, Πάρεδροι (µε 

συµβουλευτική ψήφο). 

Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας : Παραστάθηκε ο Επιτροπεύων 

Πάρεδρος ∆ηµήτριος Κοκοτσής, ως νόµιµος αναπληρωτής της Γενικής Επιτρόπου 

της Επικρατείας, η οποία κωλύεται.  

Γραµµατέας : Γεωργία Φραγκοπανάγου, υπάλληλος του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου,  

Για να δικάσει την από 28.1.2013 (Α.Β.∆. 63/5.2.2013) έφεση της … του 

…, πολιτικής συνταξιούχου, κατοίκου …, … (Τ.Θ. …, Τ.Κ. …), η οποία 

παραστάθηκε διά του πληρεξουσίου δικηγόρου της Βασίλειου Κοντού (Α.Μ. ∆.Σ.Α. 

31034). 

Κ α τ ά του του Ελληνικού ∆ηµοσίου, νοµίµως εκπροσωπούµενου από τον 

Υπουργό Οικονοµικών, ο οποίος παραστάθηκε διά του Παρέδρου του Νοµικού 

Συµβουλίου του Κράτους Κωνσταντίνου Παπαγεωργίου. Και 

κατά της µε αρ. πρωτ. …/2011/24.7.2012 πράξης της ∆ιευθύντριας της 42ης 

∆ιεύθυνσης (Τµήµα Β΄) της Γενικής ∆ιεύθυνσης Συντάξεων του Γενικού 

Λογιστηρίου του Κράτους.  

Κατά τη συζήτηση που ακολούθησε το ∆ικαστήριο άκουσε:  

Τον πληρεξούσιο δικηγόρο της εκκαλούσας, ο οποίος ζήτησε την παραδοχή 

της έφεσης. 

Τον εκπρόσωπο του Ελληνικού ∆ηµοσίου, ο οποίος ζήτησε την απόρριψη 

της έφεσης. 

Τον Επιτροπεύοντα Πάρεδρο, ο οποίος πρότεινε την έκδοση προδικαστικής 

απόφασης. 

Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το ∆ικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη. 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφθηκε σύµφωνα µε το νόµο 

Αποφάσισε τα εξής : 

Ι. Με την κρινόµενη έφεση, όπως το περιεχόµενο αυτής αναπτύσσεται µε το 

από 30.10.2018 νοµίµως  κατατεθέν υπόµνηµα, η εκκαλούσα, πολιτική 

συνταξιούχος (πρώην καθηγήτρια) ζητεί την ακύρωση της …/2011/24.7.2012 

πράξης της ∆ιευθύντριας της 42ης ∆ιεύθυνσης (Τµήµα Β΄) της Γενικής ∆ιεύθυνσης 

Συντάξεων του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους (Γ.Λ.Κ.), µε την οποία 

απορρίφθηκε αίτηση αυτής να συνυπολογισθεί στις συντάξιµες αποδοχές της το 

επίδοµα θέσης Υποδιευθυντή Σχολικών Μονάδων που λάµβανε αυτή, όταν ήταν εν 

ενεργεία, σύµφωνα µε το άρθρο 4 παρ.4 του ν. 3620/2007. Η έφεση αυτή, για την 

οποία καταβλήθηκε το προσήκον παράβολο (βλ. το Σειράς Α 2776158 ειδικό έντυπο 
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παραβόλου ∆ηµοσίου), έχει ασκηθεί εµπρόθεσµα και κατά τα λοιπά νοµότυπα και 

συνεπώς πρέπει να ερευνηθεί περαιτέρω. 

ΙΙ. Α. Το άρθρο 9 του Κώδικα Πολιτικών και Στρατιωτικών Συντάξεων (π.δ. 

169/2007 - Α΄  210) ορίζει, στο α΄ εδάφιο της παραγράφου 1, ότι: «Ως µισθός µε 

βάση τον οποίο κανονίζεται η σύνταξη λαµβάνεται ποσοστό του µηνιαίου µισθού 

ενεργείας του µισθολογικού κλιµακίου ή του βαθµού που έφερε και εµισθοδοτείτο ο 

υπάλληλος κατά την έξοδό του από την υπηρεσία, όπως αυτός ορίζεται από τις 

διατάξεις που ισχύουν κάθε φορά», στο α΄ εδάφιο της παραγράφου 2, ότι: «Για την 

εφαρµογή της προηγούµενης παραγράφου ως µισθός νοείται ο βασικός µισθός 

ενεργείας του µισθολογικού κλιµακίου ή του βαθµού που έφερε κατά την έξοδό του 

από την υπηρεσία, µαζί µε την προσαύξηση του επιδόµατος χρόνου υπηρεσίας, 

καθώς και … ι) για τους πολιτικούς δηµοσίους υπαλλήλους προϊσταµένους 

οργανικών µονάδων, οποιουδήποτε επιπέδου, το επίδοµα θέσης ευθύνης της παρ. 1 

του άρθρου 13 του ν. 3205/2003 ή το επίδοµα θέσης ευθύνης των περιπτώσεων Γ΄ 

και ∆΄ της παρ. 1 του άρθρου 1 της υπ’ αριθ. 2/70481/0022/154.2004 κοινής 

υπουργικής απόφασης (Β΄ 1874), κατά περίπτωση, ανεξάρτητα εάν αποχωρούν από 

τις θέσεις αυτές …» (όπως η περίπτωση ι΄ προστέθηκε από 1.1.2008 µε το άρθρο 4 

παρ. 4 του ν. 3620/2007, Α΄ 276), στο α΄ εδάφιο της παραγράφου 3 ότι:  «Οι 

διατάξεις που ισχύουν κάθε φορά για την εξέλιξη των εν ενεργεία δηµόσιων 

πολιτικών υπαλλήλων σε µισθολογικά κλιµάκια καθώς και για την προσαύξηση του 

βασικού µισθού τους µε το επίδοµα χρόνου υπηρεσίας λαµβάνονται υπόψη για τον 

καθορισµό του συντάξιµου µισθού που προβλέπεται από το άρθρο αυτό, ανεξάρτητα 

από το χρόνο του τερµατισµού της συντάξιµης υπηρεσίας και εφόσον συντρέχουν οι 

προϋποθέσεις των διατάξεων αυτών …», στην παράγραφο 4 ότι: «Το ποσοστό της 

παρ. 1 αυτού του άρθρου, µε βάση το οποίο κανονίζεται η σύνταξη του υπαλλήλου, 

ορίζεται στα 80% του συνόλου των απολαβών που αναφέρονται στην παρ. 2 του 

ίδιου άρθρου» και στην παράγραφο 5 ότι: «Σε περίπτωση που αυξάνεται ο βασικός 

µισθός της παραγράφου 2 ή το επίδοµα χρόνου υπηρεσίας, αυξάνονται ανάλογα και 

οι συντάξεις, κάθε δε άλλου είδους παροχές που καταβάλλονται στους εν ενεργεία 

υπαλλήλους είτε µε µορφή επιδόµατος, είτε µε µορφή εξόδων παράστασης, είτε µε 

µορφή εξόδων κίνησης, είτε µε οποιαδήποτε άλλη µορφή, ανεξάρτητα από τον 

τρόπο υπολογισµού τους, δεν αποτελούν αύξηση του βασικού µισθού και δεν 

λαµβάνονται υπόψη για τον κανονισµό ή την αύξηση της σύνταξης, εκτός αν αυτό 

προβλέπεται από ειδική συνταξιοδοτική διάταξη». Περαιτέρω, ο ν. 3205/2003 

«Μισθολογικές ρυθµίσεις λειτουργών και υπαλλήλων του ∆ηµοσίου, Ν.Π.∆.∆. και 

Ο.Τ.Α., µονίµων στελεχών των Ενόπλων ∆υνάµεων και αντιστοίχων της Ελληνικής 

Αστυνοµίας, του Πυροσβεστικού και Λιµενικού Σώµατος και άλλες συναφείς 

διατάξεις» (Α΄ 297) ορίζει στην παρ.1 του άρθρου 13, όπως αυτή συµπληρώθηκε µε 

το άρθρο 27 παρ. 1α και β του ν. 3699/2008 (Α΄199), ότι: «Στους προϊσταµένους 

οργανικών µονάδων οποιουδήποτε επιπέδου καταβάλλεται, για όσο χρόνο ασκούν τα 

καθήκοντά τους, µηνιαίο Επίδοµα θέσης ευθύνης οριζόµενο, κατά βαθµίδα θέσης, 

ως εξής: …β. Προϊστάµενοι εκπαίδευσης: …. v. Υποδιευθυντές Σχολικών Μονάδων 

… εβδοµήντα ευρώ (70 €)», και στην παρ.3 του ίδιου ως άνω άρθρου ότι: «Σε 

περίπτωση νόµιµης αναπλήρωσης των προϊσταµένων της παραγράφου 1 του άρθρου 

αυτού, το επίδοµα της αντίστοιχης βαθµίδας καταβάλλεται µετά την παρέλευση 

διµήνου στους αναπληρωτές των θέσεων αυτών. Ειδικότερα, στην περίπτωση 

κένωσης ή σύστασης θέσης προϊσταµένου οργανικής µονάδας καταβάλλεται το ως 

άνω επίδοµα στο νόµιµο αναπληρωτή, από την έναρξη της αναπλήρωσης».  

Β. Κατά την έννοια των ως άνω διατάξεων ο συντάξιµος µισθός, µε βάση τον 

οποίο κανονίζεται η σύνταξη, αποτελείται από το βασικό µισθό ενεργείας του 

µισθολογικού κλιµακίου ή του βαθµού που έφερε ο υπάλληλος κατά την έξοδό του 

από την υπηρεσία, προσαυξηµένο µε το επίδοµα χρόνου υπηρεσίας (όπου αυτό 
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προβλέπεται από µισθολογικό νόµο), ενώ δεν λαµβάνονται υπόψη για τον 

κανονισµό, ανακαθορισµό ή αναπροσαρµογή της σύνταξης, κατ' εφαρµογή του 

άρθρου 9 του Συνταξιοδοτικού Κώδικα, κάθε είδους παροχές που καταβάλλονται 

στους εν ενεργεία υπαλλήλους είτε µε µορφή επιδόµατος, είτε µε τη µορφή εξόδων 

παράστασης, είτε µε τη µορφή εξόδων κίνησης, είτε µε οποιαδήποτε άλλη µορφή, 

εκτός εάν ειδική συνταξιοδοτική διάταξη προβλέπει ρητά το συνυπολογισµό στις 

συντάξιµες αποδοχές κάποιας παροχής. Τέτοια δε ειδική συνταξιοδοτική διάταξη 

είναι η διάταξη του άρθρου 4 παρ. 4 του ν. 3620/2007, η οποία προβλέπει τον 

συνυπολογισµό στις συντάξιµες αποδοχές του επιδόµατος θέσης ευθύνης, που κατά 

τις διατάξεις της παραγράφου 1 του άρθρου 13 του ν. 3205/2003 καταβάλλεται, 

µεταξύ άλλων, στους προϊσταµένους εκπαιδευτικούς, στους οποίους 

συγκαταλέγονται και οι Υποδιευθυντές σχολικών µονάδων, και ως τέτοια (ειδική 

συνταξιοδοτική διάταξη) πρέπει να ερµηνεύεται στενά. Τούτου παρέπεται ότι στις 

συντάξιµες αποδοχές συνυπολογίζεται το επίδοµα θέσης ευθύνης προϊσταµένου 

οργανικής µονάδας, µόνο υπό την προϋπόθεση ότι το επίδοµα αυτό το ελάµβανε ο 

συγκεκριµένος υπάλληλος λόγω επιλογής και τοποθέτησής του στη θέση αυτή κατά 

την οριζόµενη από τις εκάστοτε ισχύουσες διατάξεις νόµιµη διαδικασία (Ε.Σ. ΙΙ Τµ. 

218/2016, 2386/2014, 4719, 4058, 1819, 1466/2013). Ως εκ τούτου, ενόψει και της 

ρητής αναφοράς του νοµοθέτη στη διάταξη της παραγράφου 1 και µόνο του άρθρου 

13 του ν. 3205/2003, δεν είναι επιτρεπτός ο συνυπολογισµός στις συντάξιµες 

αποδοχές του επιδόµατος θέσης ευθύνης, που καταβάλλεται κατά την παράγραφο 3 

του ίδιου άρθρου στους αναπληρωτές προϊσταµένους, ανεξαρτήτως της χρονικής 

διάρκειας της αναπλήρωσης (βλ. Ε.Σ. ΙΙ Τµ. 917, 48/2017, 492/2016, 1024/2015, 

2386/2014, 4719/2013, 2522, 3605/2012, 225, 1084, 2498/2011, κ.λπ.). Εξάλλου, ότι 

αυτή ήταν η βούληση του νοµοθέτη καταδεικνύεται και από τη µεταγενέστερη 

διάταξη του άρθρου 3 παρ. 3 του ν. 4151/2013 (Α΄ 103), µε την οποία διευκρινίζεται 

ότι για το συνυπολογισµό του επιδόµατος ευθύνης απαιτείται αφενός µεν η άσκηση 

τουλάχιστον επί διετία του καθήκοντος του προϊσταµένου οργανικής µονάδος της 

δηµόσιας διοίκησης, αφετέρου δε η επιλογή στη θέση αυτή από το αρµόδιο κατά 

περίπτωση όργανο, µη αρκούσης της «κατ' ανάθεση ή αναπλήρωση» άσκησης του 

ως άνω καθήκοντος (βλ. και την οικεία αιτιολογική έκθεση), ενώ, κατόπιν 

κατάργησης αυτής µε το άρθρο 22 παρ. 2 περ. γ του ν.4387/2016 (Α΄ 85), µε την 

περ. α της παρ. 2 του αυτού άρθρου ορίσθηκε, σε αντιστοιχία προς τα ανωτέρω 

προηγουµένως ισχύοντα, ότι στις διατάξεις της προµνησθείσας περίπτωσης ι της 

παρ. 2 του άρθρου 9 του ΚΠΣΣ, υπάγονται µόνο όσα από τα αναφερόµενα σε αυτές 

πρόσωπα έχουν ασκήσει τα καθήκοντα του προϊσταµένου οργανικής µονάδας, όχι 

κατά αναπλήρωση ή κατ’ ανάθεση τουλάχιστον για µία διετία, µετά την επιλογή 

τους για τη θέση αυτή από το αρµόδιο κατά περίπτωση όργανο (πρβλ. Ε.Σ. ΙΙ Τµ. 

313/2017, 218, 61/2016). 

 ΙΙΙ. Άλλωστε, ο ν. 1566/1985 (Α΄ 167) προέβλεψε, στο άρθρο 11, νέο τρόπο 

διοίκησης των σχολείων της πρωτοβάθµιας, δευτεροβάθµιας και επαγγελµατικής 

εκπαίδευσης, ιδρύοντας το θεσµό του ∆ιευθυντή και του Υποδιευθυντή κάθε 

σχολικής µονάδας, οι οποίοι ασκούν τα καθήκοντά τους για ορισµένη θητεία. 

Σύµφωνα δε µε τα άρθρα 1 επ. του ισχύοντος κατά τον κρίσιµο χρόνο ν. 3467/2006 

(Α΄ 128), η επιλογή και τοποθέτηση των Υποδιευθυντών των σχολικών µονάδων 

πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης γίνεται για µία τετραετία, κατόπιν 

τήρησης συγκεκριµένης διαδικασίας. Ειδικότερα, στο πλαίσιο αυτής, οι 

ενδιαφερόµενοι εκπαιδευτικοί αρχικά υποβάλλουν αιτήσεις προς το ∆ιευθυντή της 

σχολικής µονάδας, όπου ανήκουν οργανικά, συντάσσεται αιτιολογηµένος πίνακας 

υποψηφίων από τον οικείο σύλλογο διδασκόντων σε συνεδρίαση, κατά την οποία 

απέχουν οι υποψήφιοι, ο πίνακας δε αυτός υποβάλλεται κατόπιν, µαζί µε το 

σχετικώς συνταχθέν πρακτικό, προς το αρµόδιο συµβούλιο επιλογής (περιφερειακό 
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υπηρεσιακό συµβούλιο), ακολουθεί η αξιολόγηση όσων εξ αυτών πληρούν τα 

τυπικά προσόντα βάσει συνέντευξης από το περιφερειακό υπηρεσιακό συµβούλιο 

και, στη συνέχεια, η τοποθέτησή τους στις σχολικές µονάδες (άρθρα 4, 5 και 10 ν. 

3467/2006). Εξάλλου, υπό την ισχύ του ως άνω ν.3467/2006 (όπως άλλωστε και υπό 

εκείνη του αµέσως προηγούµενου π.δ/τος 25/2002) δεν προβλεπόταν πλέον η ειδική 

διαδικασία περί υποχρεωτικής τοποθέτησης εκπαιδευτικών στις θέσεις 

υποδιευθυντών σχολικών µονάδων που παρέµεναν κενές, χωρίς προηγούµενη αίτησή 

τους, προσωρινώς, ήτοι µέχρι τη λήξη του σχολικού έτους (άρθρο 16 παρ. 5 π.δ. 

398/1995 – Α΄ 223), για τους  οποίους έχει κριθεί ότι, δεδοµένης της µη 

διαφοροποίησης στη διαδικασία αξιολόγησής τους από εκείνη των εκπαιδευτικών 

που επιλέγονται κατόπιν αίτησής τους, δικαιούνται και αυτοί συνυπολογισµό του 

σχετικού επιδόµατος στη σύνταξη τους. Τέλος, σύµφωνα µε την παρ. 2 του 

κεφαλαίου Ε΄, µε τίτλο «Αναπλήρωση», του άρθρου 11 του προαναφερόµενου ν. 

1566/1985, αν δεν υπάρχει υποδιευθυντής σχολικής µονάδας ή απουσιάζει, τα 

καθήκοντα αυτά ασκεί ο ανώτερος σε βαθµό από τους εκπαιδευτικούς που 

υπηρετούν στην ίδια µονάδα και αν υπάρχουν οµοιόβαθµοι, καθήκοντα 

υποδιευθυντή ασκεί εκείνος που ορίζεται µε απόφαση του προϊσταµένου της οικείας 

διεύθυνσης ή γραφείου εκπαίδευσης, ύστερα από γνώµη του οικείου περιφερειακού 

υπηρεσιακού συµβουλίου, και λαµβάνει για το χρονικό διάστηµα που ασκεί τα 

καθήκοντα του υποδιευθυντή, το οποίο κατ’ αρχήν διαρκεί έως τη λήξη του 

διδακτικού έτους, το επίδοµα που προβλέπεται για την αντίστοιχη θέση. Σύµφωνα δε 

µε όσα έγιναν δεκτά στην προηγούµενη σκέψη, οι εκπαιδευτικοί, στους οποίους, 

κατά τα οριζόµενα στην τελευταία αυτή διάταξη, είχαν απλώς ανατεθεί καθήκοντα 

υποδιευθυντή σχολικής µονάδας, δεν δικαιούνται, παρότι λάµβαναν το επίδοµα 

θέσης ευθύνης ενόσω αναπλήρωναν τον ελλείποντα - απόντα ή κωλυόµενο - 

υποδιευθυντή, συνυπολογισµό της εν λόγω παροχής στις συντάξιµες αποδοχές τους, 

χωρίς τούτο να αντίκειται στη συνταγµατική αρχή της ισότητας, δεδοµένης της 

διαφορετικής υπηρεσιακής κατάστασης στην οποία τελούσαν οι υποδιευθυντές, που 

είχαν επιλεγεί και τοποθετηθεί µε τη διαδικασία των άρθρων 1 επ. ν. 3467/2006, σε 

σχέση µε τους ως άνω αναπληρωτές τους (πρβλ. Ε.Σ. Ολοµ. 2003/2016, ΙΙ Τµ. 

1192/2018). 

ΙV. Στην υπό κρίση υπόθεση, από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτει ότι µε 

τη …/2011 πράξη της 42ης ∆ιεύθυνσης (Τµήµα Β΄) του Γενικού Λογιστηρίου του 

Κράτους (Γ.Λ.Κ.) κανονίσθηκε στην εκκαλούσα, πρώην καθηγήτρια, σύνταξη 

πληρωτέα από 2.9.2010, χωρίς να συνυπολογισθεί στις συντάξιµες αποδοχές της το 

επίδοµα θέσης ευθύνης, διότι, κατά τα αναφερόµενα στην πράξη αυτή, η εκκαλούσα 

είχε διατελέσει αναπληρώτρια Υποδιευθύντρια. Αίτηση αυτής προκειµένου να 

συνυπολογισθεί στη σύνταξή της το επίδοµα θέσης υποδιευθυντών σχολικών 

µονάδων απορρίφθηκε, µε τη …/2011/24.7.2012 πράξη της ∆ιευθύντριας της 42ης 

∆ιεύθυνσης (Τµήµα Β΄) του Γ.Λ.Κ. (προσβαλλοµένη), µε την αιτιολογία ότι όσοι 

διετέλεσαν προσωρινοί ή αναπληρωτές ∆ιευθυντές ή Υποδιευθυντές δεν εµπίπτουν 

στην έννοια του "προϊσταµένου οργανικής µονάδας", καθόσον στις διατάξεις του 

άρθρου 4 παρ. 4 ν.3620/2007 δεν γίνεται ρητή αναφορά στα πρόσωπα αυτά, η εν 

λόγω δε συνταξιοδοτική διάταξη είναι στενά ερµηνευτέα. Ήδη, µε την υπό κρίση 

έφεση, η εκκαλούσα ζητεί την ακύρωση της πράξης αυτης και την ικανοποίηση του 

αιτήµατός της, όπως επανακανονισθεί η σύνταξη της, συνυπολογιζοµένου του 

επιδόµατος θέσης ευθύνης ως Υποδιευθύντριας στο … Γενικό Λύκειο …, 

προβάλλοντας ότι ο µη συνυπολογισµός αυτού στην περίπτωση πολιτικών 

συνταξιούχων που, όπως η ίδια, είχαν διατελέσει προσωρινοί προϊστάµενοι 

οργανικής µονάδας, αντίκειται στη συνταγµατική αρχή της ισότητας και παραβιάζει 

το άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της Ε.Σ.∆.Α.. Ωστόσο, από τα 

στοιχεία του φακέλου προκύπτει ότι δυνάµει της …/21.10.2009 απόφασης του 
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Περιφερειακού ∆ιευθυντή Α΄/βάθµιας και Β΄/βάθµιας Εκπαίδευσης … 

τοποθετήθηκαν α) η … και β) η … (εκκαλούσα) ως Αναπληρώτριες 

Υποδιευθύντριες στο … Γενικό Λύκειο … κατά το σχολικό έτος 2009-2010 (βλ. και 

το …/23.10.2009 έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Β΄/βάθµιας Εκπαίδευσης …, µε το οποίο 

ανακοινώθηκε στην εκκαλούσα η κατά τα ως άνω τοποθέτησή της). Η εν λόγω 

απόφαση εκδόθηκε κατόπιν της …/21.10.2009 πράξης του Περιφερειακού 

Υπηρεσιακού Συµβουλίου (Π.Υ.Σ.∆.Ε.) … περί ορισµού προσωρινών 

Υποδιευθυντών Σχολικών Μονάδων για το σχολικό έτος 2009-2010, η οποία, όµως, 

εκδόθηκε αποκλειστικώς βάσει των σχετικών Πρακτικών των Συλλόγων 

∆ιδασκόντων για Υποδιευθυντές Σχολικών Μονάδων, στην περίπτωση δε του … 

ΓΕΛ …, βάσει της 6/9.9.2009 Πράξης του οικείου Συλλόγου. Με την τελευταία 

αποφασίσθηκε η κατάρτιση πίνακα υποψηφίων υποδιευθυντών απαρτιζόµενου από 

τις: 1. … ΠΕ 03 και 2. … ΠΕ 02 (εκκαλούσα), οι οποίες είχαν υποβάλει εµπρόθεσµα 

αίτηση, συνεκτιµώντας (ο Σύλλογος) ότι και οι δύο καθηγήτριες «είναι ικανές και 

έµπειρες στα διοικητικά θέµατα και έχουν προσφέρει µέχρι τώρα πολλές υπηρεσίες 

στο σχολείο πέρα από τις τυπικές τους υποχρεώσεις και κατέχουν τον βαθµό Α΄». Η 

ως άνω απόφαση ελήφθη, παρουσία και της εκκαλούσας, στη συγκεκριµένη 

συνεδρίαση του Συλλόγου, όπως προκύπτει από την υπογραφή της στο τέλος των 

σχετικών πρακτικών. Τέλος, στο …/7.4.2011 έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Β/βάθµιας 

Εκπαίδευσης … προς το Γ.Λ.Κ., στο πλαίσιο έκδοσης της συνταξιοδοτικής πράξης 

του αναφορικά µε την εκκαλούσα, αναφέρεται ότι η τελευταία διετέλεσε Προσωρινή 

Υποδιευθύντρια του … ΓΕΛ … κατά το σχολικό έτος 2009-2010 δυνάµει της 

…/21.10.2009 απόφασης της Περιφερειακής ∆ιεύθυνσης Α/βάθµιας και Β/βάθµιας 

Εκπαίδευσης … "η οποία ανακοινοποίησε προς το ορθό την προηγούµενη σχετική 

απόφαση Περιφερειακής ∆ιεύθυνσης Α/βάθµιας και Β/βάθµιας Εκπαίδευσης Νοτίου 

Αιγαίου. Σηµειώνεται ότι η αρχική Απόφαση από εσφαλµένη χρήση σχετικής 

ορολογίας ορίζει «Αναπληρωτές Υποδιευθυντές» … η Απόφαση που ανακοινοποιεί 

στο ορθό αποκαθιστά την ορθή σχετική ορολογία και ορίζει την εκπαιδευτικό στη 

θέση της «Προσωρινής Υποδιευθύντριας» του … ΓΕΛ  …". 

 V. Κατόπιν όσων προεκτέθηκαν, σε συνδυασµό µε τις νοµικές σκέψεις που 

προηγήθηκαν, ο ορισµός της εκκαλούσας ως αναπληρώτριας Υποδιευθύντριας κατά 

το σχολικό έτος 2009-2010 µε την …/21.10.2009 απόφαση του ∆ιευθυντή της 

Περιφερειακής ∆ιεύθυνσης Α/βάθµιας και Β/βάθµιας Εκπαίδευσης …, που 

εκδόθηκε κατόπιν σχετικής πρότασης του οικείου Π.Υ.Σ.∆.Ε., ήτοι στο πλαίσιο της 

διαδικασίας που προβλέπεται από τις διατάξεις του άρθρου 11 Κεφ. Ε παρ. 2 του 

ν.1566/1985 για την αναπλήρωση ελλείποντος ή απουσιάζοντος υποδιευθυντή 

σχολικής µονάδας από εκπαιδευτικό, που ορίζεται µεταξύ περισσότερων 

οµοιοβάθµων, δεν ισοδυναµεί µε τοποθέτησή της στη θέση της Υποδιευθύντριας, 

ανεξαρτήτως αν αυτή άσκησε καθήκοντα Υποδιευθύντριας. Τούτο, διότι δεν 

τηρήθηκε η διαδικασία που προβλεπόταν από την εφαρµοστέα, κατά τον κρίσιµο 

χρόνο, νοµοθεσία (άρθρα 1 επ. ν.3467/2006) για την επιλογή υποδιευθυντών 

σχολικών µονάδων, ιδίως δε η αξιολόγησή της από το αρµόδιο Περιφερειακό 

Υπηρεσιακό Συµβούλιο, αλλά το τελευταίο θεµελίωσε τη γνωµοδοτική κρίση του 

αποκλειστικώς στο σχετικώς συνταχθέν πρακτικό του οικείου Συλλόγου 

∆ιδασκόντων, σύµφωνα  µε το οποίο, συµµετείχε και η εκκαλούσα κατά τη σχετική 

συνεδρίαση. Εποµένως, η εκκαλούσα δεν δικαιούται αναπροσαρµογή της σύνταξής 

της µε συνυπολογισµό του επιδόµατος θέσης ευθύνης, καθόσον η διάταξη της 

περιπτ. ι΄ του πρώτου εδαφίου της παρ. 2 του άρθρου 9 του Συνταξιοδοτικού 

Κώδικα, η οποία καθορίζει τις συντάξιµες αποδοχές, παραπέµπει αποκλειστικά στην 

παρ. 1 του άρθρου 13 του µισθολογικού νόµου 3205/2003, που ορίζει τις κατηγορίες 

των δικαιούµενων επιδόµατος θέσης εκπαιδευτικών, µεταξύ των οποίων δεν 

περιλαµβάνονται οι αναπληρωτές Υποδιευθυντές σχολικών µονάδων. Εξάλλου, 
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πέραν του ότι στην ανωτέρω απόφαση τοποθέτησης αναφέρεται ρητά ότι αυτή 

αφορά στον ορισµό αναπληρωτών υποδιευθυντών σχολικών µονάδων της 

∆ιεύθυνσης ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης Ν. ∆ωδεκανήσου, ο ισχυρισµός της 

εκκαλούσας περί τοποθέτησής της όχι ως αναπληρώτριας, αλλά ως προσωρινής 

υποδιευθύντριας της συγκεκριµένης σχολικής µονάδας προβάλλεται αλυσιτελώς, 

προεχόντως διότι, όπως προαναφέρθηκε, κατά τις διατάξεις του εφαρµοστέου κατά 

τον κρίσιµο χρόνο ν.3467/2006 δεν προβλεπόταν πλέον η διαδικασία υποχρεωτικής 

τοποθέτησης εκπαιδευτικών σε θέσεις υποδιευθυντών σχολικών µονάδων χωρίς 

αίτηση αυτών, προσωρινά, ήτοι µέχρι τη λήξη του σχολικού έτους. Συνεπώς, η 

υπηρεσιακή κατάσταση της εκκαλούσας ήταν η αυτή, ανεξαρτήτως του 

χαρακτηρισµού της ως αναπληρώτριας ή ως προσωρινής υποδιευθύντριας. 

Περαιτέρω, σύµφωνα µε όσα ανωτέρω έγιναν δεκτά, εκ της διαφοροποίησης κατά 

τη διαδικασία επιλογής άρα και της υπηρεσιακής κατάστασης των (µόνιµων) 

υποδιευθυντών από τους προσωρινούς-αναπληρωτές αυτών, είναι αβάσιµος ο 

προβαλλόµενος λόγος περί παραβίασης της αρχής της ισότητας. Τέλος, εφόσον, 

σύµφωνα µε τα ανωτέρω, δεν υφίσταται αναγνωριζόµενη από το δίκαιο απαίτηση 

της εκκαλούσας για συνυπολογισµό στη σύνταξή της του επιδόµατος θέσης 

ευθύνης, η απόρριψη του σχετικού αιτήµατός της δεν αντιβαίνει στις διατάξεις του 

1ου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α, όπως εσφαλµένα υποστηρίζεται. Κατά 

συνέπεια, ορθά και µε νόµιµη αιτιολογία απορρίφθηκε, µε την προσβαλλόµενη 

πράξη, η υποβληθείσα αίτηση της εκκαλούσας περί συνυπολογισµού του 

επιδόµατος θέσης ευθύνης του Υποδιευθυντή σχολικής µονάδας στις συντάξιµες 

αποδοχές της.  

VΙ. Κατ’ ακολουθίαν, η ένδικη έφεση πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµη 

και να διαταχθεί η κατάπτωση υπέρ του Ελληνικού ∆ηµοσίου του παραβόλου που 

η εκκαλούσα κατέθεσε για την άσκησή της (άρθρο 73 παρ. 4 του Κώδικα Νόµων 

για το Ελεγκτικό Συνέδριο, που κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν. 4129/2013, 

Α΄ 52). 

Για τους λόγους αυτούς 

 Απορρίπτει την έφεση. Και  

 ∆ιατάσσει υπέρ του Ελληνικού ∆ηµοσίου την κατάπτωση του κατατεθέντος 

παραβόλου. 

 

 

Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα στις 17 Ιανουαρίου 2019. 

                       Ο  ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                             Η ΕΙΣΗΓΗΤΡΙΑ ΣΥΜΒΟΥΛΟΣ 

        ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΩΣΤΟΠΟΥΛΟΣ          ΑΡΓΥΡΩ ΜΑΥΡΟΜΜΑΤΗ

                       

      Η  ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

     ΓΕΩΡΓΙΑ ΦΡΑΓΚΟΠΑΝΑΓΟΥ 

                            

 ∆ηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο του ∆ικαστηρίου 

στις  6 Ιουνίου 2019. 

           Ο  ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                                                  Η  ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

        ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΩΣΤΟΠΟΥΛΟΣ     ΓΕΩΡΓΙΑ ΦΡΑΓΚΟΠΑΝΑΓΟΥ 

 

 


