
Απόφαση 0008/2020 

 

ΙΙΙ ΤΜΗΜΑ 

Σε συµβούλιο (άρθρο 108Α παρ. 3 π.δ. 1225/1981) 

Συγκροτούµενο από την Πρόεδρο του Τµήµατος Μαρία Αθανασοπούλου, Αντιπρόεδρο, 

εισηγήτρια της κρινόµενης υπόθεσης, τη Σύµβουλο Γεωργία Τζοµάκα, κωλυοµένου του 

αρχαιότερου Συµβούλου στο Τµήµα και τη Σύµβουλο Βασιλική Προβίδη, συνήλθε στην 

αίθουσα διασκέψεων του καταστήµατός του, στις 31 Ιανουαρίου 2020, µε την παρουσία της 

Γραµµατέως του Σοφίας Κουτσοβούλου, για να αποφανθεί επί της µε αριθµό βιβλίου 

δικογράφων …/2007 αγωγής του … του …, κατοίκου … Αττικής (οδός  …, ΤΚ …), κατά 

του Ελληνικού ∆ηµοσίου, νοµίµως εκπροσωπούµενου από τον Υπουργό Οικονοµικών. 

Αφού µελέτησε τα στοιχεία του φακέλου και  

έλαβε υπόψη 

Την από 22.1.2020 έγγραφη γνώµη του Παρέδρου στη Γενική Επιτροπεία της 

Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο Ιωάννη Βασιλόπουλου, σύµφωνα µε την οποία η 

κρινόµενη αγωγή πρέπει να γίνει δεκτή εν µέρει. 

Την προεισήγηση της Εισηγητού Ελένης Ροζάκη, ως βοηθού της εισηγήτριας 

Προέδρου του Τµήµατος. 

Σκέφθηκε σύµφωνα µε το νόµο και 

αποφάσισε τα εξής: 

1. Με την υπό κρίση αγωγή, ο ενάγων, στρατιωτικός συνταξιούχος του ∆ηµοσίου 

(Υποναύαρχος εν αποστρατεία), ζητεί, κατά µετατροπή του αιτήµατός του από 

καταψηφιστικό σε αναγνωριστικό µε το από 20.5.2015 υπόµνηµά του, να αναγνωρισθεί η 

υποχρέωση του Ελληνικού ∆ηµοσίου να του καταβάλει, βάσει του άρθρου 105 ΕισΝΑΚ, µε 

το ισχύον νόµιµο επιτόκιο υπερηµερίας, από τη γένεση των σχετικών αξιώσεών του το ποσό 

των 16.874,05 ευρώ. Από το συνολικώς διεκδικούµενο αυτό ποσό ζητεί: α) αποζηµίωση, 

ποσού 13.874,05 ευρώ, το οποίο, κατά τους ισχυρισµούς του, αντιστοιχεί σε ποσά συντάξεων 

που παρανόµως δεν του καταβλήθηκαν, κατά το χρονικό διάστηµα από 1.7.2000 έως και 

30.9.2005, σύµφωνα µε τις διατάξεις των νόµων 2838/2000 και 3016/2002, µε βάση τις 

οποίες όφειλε η ∆ιοίκηση να αναπροσαρµόσει τη σύνταξή του και β) χρηµατική ικανοποίηση 

λόγω ηθικής βλάβης ποσού 3.000 ευρώ. 

2.  α. Με τις διατάξεις της παραγράφου 3 του άρθρου 108 Α του π.δ/τος 1225/1981 

«Περί εκτελέσεως  των περί Ελεγκτικού Συνεδρίου διατάξεων»  (Α' 304), όπως αυτές 

προστέθηκαν µε το άρθρο 69 του ν. 4055/2012 «∆ίκαιη δίκη και εύλογη διάρκεια αυτής» (Α΄ 

51), καθιερώθηκε ταχεία διαδικασία περάτωσης των δικών επί υποθέσεων, στις οποίες 

τίθενται ήδη επιλυθέντα από την Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου νοµικά ζητήµατα, χωρίς 

δηµόσια συνεδρίαση, χωρίς κλήτευση των διαδίκων και απαγγελία της απόφασης του οικείου 

Τµήµατος, σε δηµόσια συνεδρίαση, ήτοι χωρίς την τήρηση πλήρων διαδικαστικών 

εγγυήσεων των άρθρων 93 παρ. 2 και 3 του Συντάγµατος και 6 της ΕΣ∆Α. Τούτο δε, ενόψει 

τόσο της ευχερούς φύσης των σχετικών υποθέσεων, στον βαθµό που τα κρίσιµα νοµικά 

ζητήµατα έχουν εξετασθεί και επιλυθεί από τον ανώτατο δικαστικό σχηµατισµό του 

∆ικαστηρίου όσο και λόγω της εν ευρεία εννοία νοµικής και πάντως σε κάθε περίπτωση 

πραγµατικής δέσµευσης που απορρέει από τις επί νοµικών ζητηµάτων αποφάσεις της 

Ολοµέλειας για τους κατώτερους δικαστικούς σχηµατισµούς (βλ. ΕλΣΟλ. 244/2017 και ήδη 

απόφ. Ε∆∆Α της 12.2.2019, Κ. Φραντζεσκάκη και λοιποί κατά Ελληνικού ∆ηµοσίου, σκ. 

40), στον βαθµό που δεν συντρέχει νοµικός ή πραγµατικός λόγος διαφορετικής κρίσης, βάσει 
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των συνταγµατικών αρχών του κράτους δικαίου, της ασφάλειας δικαίου (άρθρα 2 παρ. 1 και 

25 παρ. 1 εδ. α΄ του Συντάγµατος, πρβλ. ΑΕ∆ 14/2013, ΣτΕ Ολ 2034/2011), της αρχής της 

ισότητας των πολιτών κατά την παροχή δικαστικής προστασίας, που διατρέχουν και την 

ΕΣ∆Α  (άρθρα 4 παρ. 1 και 20 παρ. 1 του Συντάγµατος, 6 και 14 της ΕΣ∆Α), αλλά και από 

θεσµική σκοπιά για την αποφυγή κλονισµού της αξιοπιστίας του ίδιου του ∆ικαστηρίου 

(πρβλ.  Πρακτ 7.12.2010 Συν/σης ΛΖ της Β΄ Συνόδου της Βουλής, σελ. 2268 για την 

ευρύτερη  δεσµευτικότητα των αντίστοιχων διαδικασιών ενώπιον του Συµβουλίου της 

Επικρατείας, κατά τον ν. 3900/2010, Α΄  213, απόφ. Ειδ. ∆ικ. 127/2016, ΑΕ∆ 14/2013, ΣτΕ 

2034/2011, Ολοµ. και κατ’ αναλογία αποφ. Ε∆∆Α της 2.6.2016 Παπαϊωάννου κατά Ελλάδας, 

σκ. 41, της 2.11.2010 «Stefanica κατά Ρουµανίας», σκ. 37 και 38, της 24.3.2009 «Tudor 

Tudor κατά Ρουµανίας», σκ. 29, της 1.12.2009 «Vinčić κα λοιποί κατά Σερβίας», σκ. 56). 

Ειδικότερα, προβλέπεται η εισαγωγή των υποθέσεων αυτών σε δικαστικό σχηµατισµό, 

αποτελούµενο από τον Πρόεδρο του αρµοδίου Τµήµατος, τον αρχαιότερο Σύµβουλο και έναν 

ακόµη Σύµβουλο, ο σχηµατισµός δε αυτός αποφαίνεται µε οµόφωνη απόφασή του, που 

λαµβάνεται σε συµβούλιο (βλ. ΕλΣ Ολ 1269/2018). Σύµφωνα µε την αιτιολογική έκθεση της 

εν λόγω ρύθµισης, µε αυτήν σκοπείται η «αποσυµφόρηση του ∆ικαστηρίου από εφέσεις, µε 

τις οποίες τίθενται, κυρίως επί συνταξιοδοτικών υποθέσεων, νοµικά ζητήµατα τα οποία έχουν 

κριθεί παγίως από την Ολοµέλεια αυτού µε σωρεία αποφάσεων και επιτυγχάνεται η 

εξοικονόµηση σηµαντικών οικονοµικών πόρων και ανθρωποωρών εργασίας που απαιτούνται 

για την εκδίκαση των υποθέσεων αυτών (βλ. και άρθρο πρώτο του ν. 3344/2005, Α΄ 133, µε 

το οποίο κυρώθηκε το πρωτόκολλο 14 στη Σύµβαση για την Προάσπιση των ∆ικαιωµάτων 

του Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθεριών)» (βλ. συναφώς και ΕλΣΟλ Πρακτ. της 30ης 

Γενικής Συν/σης της 21.12.2011). Ενόψει δε του γράµµατος της διάταξης του άρθρου 108 Α 

παρ. 3 του π.δ/τος 1225/1981, που στο πρώτο εδάφιο κάνει λόγο για «εκκρεµείς υποθέσεις», 

χωρίς να διακρίνει το είδος του ενδίκου βοηθήµατος που εκκρεµεί αλλά και του 

υπηρετούµενου από τις εν λόγω διατάξεις σκοπού, που συνίσταται στην προστασία του 

κατοχυρωµένου στα άρθρα 20 παρ. 1 του Συντάγµατος και 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α δικαιώµατος 

πλήρους, ταχείας και αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας και της από τις ίδιες διατάξεις 

απορρέουσας αρχής της δίκαιης δίκης, υπό την ειδικότερη έκφανση της αρχής της εύλογης 

διάρκειας αυτής (βλ. ΕλΣ Ολ 1269/2018 και στο ίδιο πνεύµα  ΕλΣΟλ 1277/2018, αποφ. 

Ε∆∆Α της 12.2.2019 Φραντζεσκάκη και λοιποί κατά Ελλάδας και της 2.6.2016 Παπαϊωάννου 

κατά Ελλάδας), η οικεία ταχεία διαδικασία, εφαρµόζεται και επί εκκρεµών ενώπιον του 

οικείου Τµήµατος αγωγών. Τούτο δε, παρά το γεγονός ότι οι διατάξεις του άρθρου 108 Α του 

π.δ/τος 1225/1981 είναι κατ’ αρχήν ρυθµιστικά προσανατολισµένες στο ένδικο βοήθηµα της 

έφεσης (βλ. την σχετική ρητή αναφορά στον εν λόγω τύπο ενδίκου βοηθήµατος στην 

αιτιολογική έκθεση της οικείας διάταξης, στο εδάφιο ε΄ της παρ. 3 του άρθρου 108 Α καθώς 

και την ιδιαίτερη ρύθµιση της καταβολής παραβόλου, στο εδάφιο γ΄ της ίδιας παραγράφου, 

που δεν προβλέπεται επί αγωγών), προδήλως διότι αυτό συνιστά τη βασική µορφή αίτησης 

δικαστικής προστασίας στο σύστηµα της ∆ικονοµίας του Ελεγκτικού Συνεδρίου (βλ. άρθρα 

48 και επ. του π.δ/τος 1225/1981 και άρθρα 80 και 82 του Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό 

Συνέδριο, κυρωθέντος µε το άρθρο πρώτο του ν. 4129/2013, Α΄ 52), χωρίς όµως οι εν λόγω 

διατάξεις να εξαιρούν από το πεδίο εφαρµογής τους και τα λοιπά ένδικα βοηθήµατα που 

ασκούνται ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου ακόµη και εκείνα που προβλέπονται κατά 

παραποµπή από τις διατάξεις του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας (Κ∆∆), κυρωθέντος µε το 

άρθρο πρώτο του ν. 2717/1999, Α΄ 97, βάσει του άρθρου 123 του π.δ/τος 1225/1981, όπως 

αυτό ισχύει µετά την τροποποίησή του µε το  άρθρο 12 παρ.2 του ν. 3472/2006, Α΄ 135, 

µεταξύ των οποίων και οι αγωγές (άρθρα 71 επ. του οικείου Κώδικα και βλ. στο πνεύµα αυτό 

ΕλΣ  ΙΙΙ Τµ. 6621/2015). Άλλωστε, ο ίδιος ο Κ∆∆, ο οποίος καλείται σε εφαρµογή όταν 

υφίσταται κενό στις ρυθµίσεις της ∆ικονοµίας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, κατ’ άρθρο 123 

του π.δ/τος 1225/1981, όπως ισχύει, προβλέπει αντίστοιχη ταχεία εν συµβουλίω διαδικασία 

στο άρθρο 126 Α αυτού, που προστέθηκε µε το άρθρο 13 του ν. 3659/2008, Α΄ 77, 

αντικαταστάθηκε µε τα άρθρα 51 και 113 του ν. 4055/2012 και τροποποιήθηκε διαδοχικά  µε 

τα άρθρα 27 του ν. 4274/2014, Α΄147, 22 του ν. 4446/2016, Α΄ 240, για τα προδήλως 

απαράδεκτα, τα προδήλως αβάσιµα καθώς και για τα προδήλως βάσιµα ένδικα βοηθήµατα, 

προς διασφάλιση της αρχής της εύλογης διάρκειας της δίκης [βλ. σχετικώς την αιτιολογική 
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έκθεση επί της οικείας ρύθµισης και τις αντιστοίχου περιεχοµένου διατάξεις των άρθρων 34 

Α και 34 Β του π.δ/τος 18/1989  Κωδικοποίηση διατάξεων νόµων για το Συµβούλιο της 

Επικρατείας, Α' 8, όπως ισχύουν]. 

β. Συνεπώς, εκκρεµείς αγωγές ενώπιον του οικείου Τµήµατος των οποίων το κύριο 

νοµικό ζήτηµα είτε επί του παραδεκτού είτε επί του βασίµου αυτών έχει επιλυθεί από την 

Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου, δύνανται να εκδικάζονται µε την ειδική ταχεία διαδικασία του 

άρθρου 108 Α του π.δ/τος 1225/1981, ενώ τα σχετικά ένδικα βοηθήµατα εισάγονται στην ίδια 

διαδικασία και σε περίπτωση σώρευσης και λοιπών κυρίων, επικουρικών ή παρεποµένων 

αιτηµάτων ευθέως συναπτοµένων µε το κύριο αίτηµα επί του οποίου έχει ήδη εξενεχθεί κρίση 

της Ολοµέλειας, ακόµη και αν αυτά δεν καλύπτονται από τις κρίσεις της τελευταίας, εφόσον 

πάντως παρίστανται και αυτά προδήλως απαράδεκτα, προδήλως αβάσιµα ή προδήλως 

βάσιµα, κατ’ άρθρο 126 Α του Κ∆∆, αναλόγως εφαρµοζοµένου κατά τούτο. Και τούτο, διότι 

αντίθετη εκδοχή θα αναιρούσε τον σκοπό και την πρακτική αποτελεσµατικότητα του άρθρου 

108 Α του π.δ/τος 1225/1981, επί υποθέσεων επί των οποίων δεν υφίσταται ουδεµία νοµική ή 

ουσιαστική αµφιβολία ως προς την τελική τους έκβαση, σε βάρος του ευλόγου συµφέροντος 

των διαδίκων για την ταχεία και αποτελεσµατική δικαστική τους προστασία  (βλ.  ΕλΣΙΙΙ Τµ. 

6621/2015). Σύµφωνα, άλλωστε, µε τις διατάξεις του άρθρου 108 Α παρ. 3 εδ. γ΄ και δ΄ του 

π.δ/τος 1225/198, οι οποίες συνιστούν το γενικό δικονοµικό πλαίσιο της ταχείας διαδικασίας 

ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου και είναι εφαρµοστέες εφ’ όλων των εκκρεµών ενδίκων 

βοηθηµάτων επί των οποίων συντρέχουν οι ως άνω προϋποθέσεις, ως εκ τούτου και επί 

αγωγών, ενόψει των αρχών της ασφάλειας δικαίου, της σαφήνειας, της ενότητας και της 

συνοχής του δικονοµικού συστήµατος, ως βασικών πτυχών της αρχής της δίκαιης δίκης, κατά 

τα άρθρα 20 παρ. 1 του Συντάγµατος και 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α (πρβλ. απόφ. Ε∆∆Α της 

2.6.2016 Παπαϊωάννου κατά Ελλάδος, σκ. 39, 46, ΣτΕ 674/2018), ορίζεται, περαιτέρω, ότι ο 

θιγόµενος από την έκβαση της προαναφερόµενης διαδικασίας διάδικος,  νοµιµοποιείται να 

ζητήσει µε αίτησή του που κατατίθεται στη Γραµµατεία του Τµήµατος, εντός προθεσµίας 

τριάντα ηµερών από την κοινοποίηση της οικείας απόφασης, τη συζήτηση της υπόθεσης στο 

ακροατήριο, προκαλώντας τη διενέργεια δίκης µε πλήρεις διαδικαστικές εγγυήσεις 

δηµοσιότητας και δηµοσίευσης της δικαστικής απόφασης, κατ’ άρθρα 93 παρ. 2 και 3 του 

Συντάγµατος και 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α, αναλαµβάνοντας τον κίνδυνο καταδίκης του σε 

αυξηµένη δικαστική δαπάνη, αν η εκδίκαση του ενδίκου βοηθήµατος κατά την τακτική 

διαδικασία καταλήξει στο ίδιο αποτέλεσµα, όπως η ληφθείσα σε συµβούλιο απόφαση (βλ. 

ΕλΣ Ολ 1269/2018). Στον βαθµό δε που διασφαλίζεται η δυνατότητα πρόσβασης σε δίκη µε 

πλήρεις διαδικαστικές εγγυήσεις, στην περίπτωση που οι διάδικοι  αµφισβητούν την 

ορθότητα της κρίσης του Τµήµατος κατά την εν συµβουλίω ταχεία διαδικασία,  οι σχετικές 

ρυθµίσεις του άρθρου 108 Α του π.δ/τος 1225/1981, είναι συµβατές  µε το Σύνταγµα και την 

ΕΣ∆Α (πρβλ. αποφ. Ε∆∆Α της 29.10.1991 Andersson κατά Σουηδίας σκ. 27, της 29.10.1991 

Fejhe κατά  Σουηδίας  σκ. 31, της 23.2.1994 Fredin κατά Σουηδίας, σκ. 21-22,  της 26.4.1995 

Fischer κατά . Αυστρίας, σκ. 44, της 26.9.2006  Εlo κατά  Φινλανδίας,σκ. 35, της 22.2.1996, 

Bulut κατά Αυστρίας σκ. 40-41, της 12.11.2002 Salomonsson κατά Σουηδίας, σκ. 34, της 

5.6.2012 Keskinen and Veljekset Keskinen κατά  Φινλανδίας, σκ. 33). 

3. α. Από τον συνδυασµό των διατάξεων του άρθρου 8 παρ. 1 του π.δ/τος 1225/1981, 

που ως διάταξη δικονοµικού πλαισίου εφαρµόζεται σε όλες τις ενώπιον του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου δίκες (βλ. σχετικώς σκ. 2), σε συνδυασµό και µε τις ρυθµίσεις του άρθρου 72 του 

Κ∆∆, αναλόγως εφαρµοζοµένων κατ’ άρθρο 123 του π.δ/τος 1225/1981, όπως ισχύει, 

συνάγεται ότι επί αγωγών συνταξιούχων υπαγόµενων στο ειδικό συνταξιοδοτικό καθεστώς 

των δηµόσιων λειτουργών, υπαλλήλων και στρατιωτικών, µε αντικείµενο την ικανοποίηση 

απαιτήσεων που απορρέουν από τη συνταξιοδοτική τους σχέση, είτε ευθέως εκ του νόµου, 

είτε ένεκα αδικοπραξίας κατ’ άρθρο 105 Εισ.Ν.Α.Κ., ως εν προκειµένω, παθητικώς 

νοµιµοποιείται πάντοτε το Ελληνικό ∆ηµόσιο. Όπως, άλλωστε,  έχει κριθεί µε τις 32/2018 και 

244/2017 αποφάσεις της Ολοµελείας του ∆ικαστηρίου τούτου, µέσω του κρατικού 

προϋπολογισµού, συνιστά τον εκ του Συντάγµατος εγγυητή του ειδικού αυτού 

συνταξιοδοτικού συστήµατος και της καταβολής των συντάξεων, ως συνέχειας των 

αποδοχών (βλ. ΕλΣ Ολ 137/2019, 1388/2018), αλλά και τον κατ’ αρχήν φορέα της 

συνταξιοδοτικής σχέσης (βλ. άρθρο 1 του Συνταξιοδοτικού Κώδικα, κωδικοποιηθέντος µε το 
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άρθρο πρώτο του  π.δ/τος 169/2007, Α΄ 210), µε συνέπεια να καταλαµβάνεται το Ελληνικό 

∆ηµόσιο από τις συνέπειες της δικαστικής απόφασης (εκτελεστότητα, δεδικασµένο, 

υποχρέωση συµµόρφωσης), ανεξαρτήτως του εάν βαρύνεται αποκλειστικώς αυτό µε την 

πληρωµή του σχετικού ποσού ή εάν το οικονοµικό αυτό βάρος έχει αναδεχθεί και άλλος 

φορέας.  

β. Περαιτέρω, όταν αντικείµενο της αγωγής συνιστούν αποζηµιωτικής φύσης απαιτήσεις 

των συνταξιούχων του ∆ηµοσίου, κατ’ άρθρο 105 Εισ.Ν.Α.Κ., λόγω παράνοµων πράξεων ή 

παραλείψεων οργάνων του Ελληνικού ∆ηµοσίου, όπως στην επίδικη υπόθεση, το τελευταίο 

νοµιµοποιείται παθητικώς, όχι µόνο λόγω της κατ’ άρθρο 8 παρ. 1 του π.δ/τος 1225/1981 

ειδικής δικονοµικής του θέσης στις ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου δίκες και του εκ του 

Συντάγµατος εγγυητικού του ρόλου στο συνταξιοδοτικό αυτό σύστηµα, αλλά και ως εκ της 

ευθύνης που απορρέει από την παρανοµία των οργάνων του (πρβλ. ΕλΣ ΙΙΙ Τµ. 278/2019, ΙΙ 

Τµ. 930/2019). Ειδικότερα, για αποζηµιωτικής φύσης συνταξιοδοτικές απαιτήσεις 

γεννηθείσες κατά το χρονικό διάστηµα µέχρι τις 31.12.2016, κατά το οποίο οι 

συνταξιοδοτικές διατάξεις επί του κανονισµού και της πληρωµής των συντάξεων των 

υπαγοµένων στο ειδικό αυτό καθεστώς εφαρµόζονταν από την αρµόδια Γενική ∆ιεύθυνση 

Χορήγησης Συντάξεων ∆ηµόσιου Τοµέα της Γενικής Γραµµατείας ∆ηµοσιονοµικής 

Πολιτικής, που εντασσόταν οργανικά στο Υπουργείο Οικονοµικών (βλ. άρθρο  8 του π.δ/τος 

79/1990, Α΄ 37, όπως ίσχυε κατά τον κρίσιµο εν προκειµένω χρόνο»), η σχετική 

αποζηµιωτική ευθύνη του Ελληνικού ∆ηµοσίου απορρέει τόσο από την εγγυητική του θέση 

στο ειδικό αυτό συνταξιοδοτικό σύστηµα, όσο και από την εφαρµογή τους από τα όργανά του 

(πρβλ. ΣτΕ Ολ. 478-481/2018, 4741/2014). Η δυνατότητα δε του δικαιούχου να απαιτήσει 

δικαστικώς την ικανοποίηση των σχετικών αξιώσεων από το Ελληνικό ∆ηµόσιο και η 

παθητική νοµιµοποίηση του τελευταίου στις σχετικές δίκες προδήλως συνάγεται από την 

ειδική θέση αυτού στο ειδικό συνταξιοδοτικό σύστηµα των δηµοσίων λειτουργών, 

υπαλλήλων και στρατιωτικών και την ευθύνη του από παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις των 

οργάνων του και δεν αναιρούνται από τη µεταφορά της αρµοδιότητας πληρωµής των 

συντάξεων από 1.1.2017 στον συσταθέντα µε το άρθρο 51 του ν. 4387/2016 (Α΄ 85) «Ενιαίο 

Φορέα Κοινωνικής Ασφάλισης» (εφεξής «ΕΦΚΑ»), µεταφορά που συντελέστηκε µε την κατ’ 

εξουσιοδότηση του άρθρου 100 παρ. 1 εδ. β του ν. 4387/2016 εκδοθείσα κ.υ.α. 

124456/0092/13.12.2016 (Β΄ 4074), µε την οποία ορίστηκε ότι από την ως άνω ηµεροµηνία 

(1.1.2017) καταβάλλονται από τον ΕΦΚΑ και αναδροµικά συντάξεων του ∆ηµοσίου, έστω 

και αν ανατρέχουν σε χρόνο προγενέστερο της ηµεροµηνίας αυτής, καθόσον µε αυτές δεν 

µεταβάλλεται η θέση του Ελληνικού ∆ηµοσίου ούτε καταργείται η αποζηµιωτική του ευθύνη. 

Επίσης, η παθητική νοµιµοποίηση του Ελληνικού ∆ηµοσίου, στις εν λόγω δίκες δεν 

αναιρείται ούτε µετά τις 30.4.2018, οπότε και ολοκληρώθηκε - σύµφωνα µε τα οριζόµενα 

στην κ.υ.α. 2915/783/17.1.2018 (Β΄ 55), που εκδόθηκε κατ’ επίκληση των άρθρων 51, 53 

παρ. 2, 100 παρ. 1 του ν. 4387/2016 και 395 του ν. 4512/2018 (Α΄ 5) - η µεταφορά 

αρµοδιοτήτων της Γενικής ∆ιεύθυνσης Χορήγησης Συντάξεων ∆ηµοσίου Τοµέα της Γενικής 

Γραµµατείας ∆ηµοσιονοµικής Πολιτικής του Υπουργείου Οικονοµικών (βλ. άρθρο  48 του 

π.δ/τος 111/2014 «Οργανισµός του Υπουργείου Οικονοµικών», Α΄ 178) στον ΕΦΚΑ. Και 

τούτο διότι, ενόψει του συνταγµατικώς κατοχυρωµένου ειδικού συνταξιοδοτικού καθεστώτος 

των δηµόσιων λειτουργών, υπαλλήλων και στρατιωτικών, της εκ του Συντάγµατος 

εγγυητικής θέσης του ∆ηµοσίου σ’ αυτό, της σαφούς συνταγµατικής του διάκρισης, ως 

συνταξιοδοτικού φορέα, από τους κατ’ άρθρο 22 παρ. 5 του Συντάγµατος φορείς κοινωνικής 

ασφάλισης, όπως γίνεται παγίως δεκτό από την Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου τούτου (βλ. 

ΕλΣΟλ 1277, 32/2018, 244/2017),  σε συνδυασµό µε τις διατάξεις των άρθρων 51, 53 και 70 

του ν. 4387/2016, ευχερώς προκύπτει ότι ο ΕΦΚΑ δεν συνιστά οιονεί καθολικό διάδοχο του 

∆ηµοσίου, ούτε συνεχίζει τις σχετικές δίκες αυτού, όπως αντιθέτως συµβαίνει µε τους φορείς, 

τοµείς, κλάδους και λογαριασµούς κοινωνικής ασφάλισης που συγχωνεύθηκαν σ’ αυτόν και 

απώλεσαν τη νοµική τους προσωπικότητα (βλ. σχετικώς ΣτΕ 1965, 1835, 1383,  442/2018) ή 

κατά το σκέλος  που απορροφήθηκαν από τον ΕΦΚΑ µε τη µεταφορά σ’ αυτόν των 

κοινωνικοασφαλιστικών τους αρµοδιοτήτων (βλ. σχετικώς για τον ΟΓΑ, ΣτΕ 1839, 1670, 

29/2018, 3326, 2128, 744/2017 και για  το ΝΑΤ, ΣτΕ 1067/2018). Αυτό, άλλωστε, ευχερώς 

συνάγεται και από τη σταδιακή µεταφορά των σχετικών συνταξιοδοτικών αρµοδιοτήτων του 
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∆ηµοσίου στον ΕΦΚΑ µε ειδικές ρυθµίσεις, όλως διακριτές από το σύστηµα της εκ του 

νόµου οιονεί καθολικής διαδοχής, που υιοθετήθηκε για τους φορείς κοινωνικής ασφάλισης, 

και χωρίς να προβλέπεται ρητώς καθ’ οιονδήποτε τρόπο ότι ο ΕΦΚΑ υπεισέρχεται στα 

δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις του ∆ηµοσίου, που απορρέουν από την άσκηση των 

συνταξιοδοτικών του αρµοδιοτήτων (πρβλ. a contrario ΣτΕ 3436/2015, 4097/2015, 3298, 

3297/2017, 1592/2010). ∆οθέντος δε, ότι στις ρυθµίσεις των άρθρων 51, 53, 70 και 100 του ν. 

4387/2016 και των ως άνω κ.υ.α. δεν ορίζεται κατά τρόπο ρητό, σαφή και προβλέψιµο (πρβλ. 

Ε.Σ. Ολ. 244/2017, ΣτΕ Ολ. 2649, 1738/2017, πρβλ. ΑΕ∆ 14/2013, ΣτΕ 2034/2011 Ολ., 

4731/2014, 640/2015 κ.ά., ∆ΕΕ απόφ. της 18.11.2008, C-158/07, Jacqueline Förster κατά 

HoofddirectievandeInformatieBeheerGroep, σκ. 67, βλ. άρθρο 2 παρ. 1 περ. η΄ του  ν. 

4048/2012 «Ρυθµιστική ∆ιακυβέρνηση: Αρχές, ∆ιαδικασίες και Μέσα Καλής Νοµοθέτησης», 

Α΄ 34 και ήδη άρθρο 58 παρ. 1 περ. ζ΄ του ν. 4622/2019 «Επιτελικό Κράτος: οργάνωση, 

λειτουργία και διαφάνεια της Κυβέρνησης, των κυβερνητικών οργάνων και της κεντρικής 

δηµόσιας διοίκησης», Α΄ 133, όπου µεταξύ των αρχών της καλής νοµοθέτησης 

περιλαµβάνεται και η ασφάλεια δικαίου), ότι το Ελληνικό ∆ηµόσιο παύει να ευθύνεται για 

την ικανοποίηση των σχετικών αξιώσεων και ότι αποκλειστικώς υπόχρεος προς ικανοποίηση 

αυτών φορέας καθίσταται πλέον ο ΕΦΚΑ, συνάγεται, τόσο υπό το φως των άρθρων 20 παρ. 1 

του Συντάγµατος και 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α περί πλήρους και αποτελεσµατικής δικαστικής 

προστασίας, όσο και των άρθρων 17 παρ. 1 του Συντάγµατος και 1 του Πρώτου Προσθέτου 

Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α για τη προστασία της περιουσίας, όπως των συνταξιοδοτικής φύσης 

αξιώσεων (βλ. ΕλΣ Ολ. 1277, 32/2018, 244/2017, ΙΙ Τµ. 1176/2018,  αποφ. Ε∆∆Α της 

6.7.2005, Κοκκίνης κατά Ελλάδας, απόφ. της 6.11.2008, σκ. 29, Ρεβελιώτης κατά Ελλάδας, 

απόφ. της  4.12.2008, σκ. 27,  Αποστολάκης κατά Ελλάδας, απόφ. της 22.10.2009, σκ. 29, 

Khoniakina κατά Γεωργίας, απόφ. της 19.6.2012, σκ. 69 επ., Κωσταδήµας κατά Ελλάδας, 

απόφ. της 26.6.2012, σκ. 29, ΕλΣ Ολ. 3023, 441/2012, 1031/2011, 984, 166, 26/2010 

2274/1997), ότι το Ελληνικό ∆ηµόσιο παραµένει, σε κάθε περίπτωση, υπόχρεο προς 

ικανοποίηση των σχετικών αξιώσεων, που γεννήθηκαν µέχρι τις 31.12.2016, όπως η επίδικη. 

Σε κάθε δε περίπτωση, µε τη µεταφορά της αρµοδιότητας πληρωµής των συντάξεων στον 

ΕΦΚΑ, από 1.1.2017, θεσπίζεται και δική του αυτοτελής και πρόσθετη υποχρέωση 

καταβολής των σχετικών ποσών στους δικαιούχους, ήτοι των αποζηµιωτικής φύσης 

αξιώσεών τους, που έχουν γεννηθεί µέχρι τις 31.12.2016, χωρίς να αποσβέννυται η αρχική 

υποχρέωση του Ελληνικού ∆ηµοσίου (πρβλ. άρθρο 477 του Αστικού Κώδικα περί της 

σωρευτικής αναδοχής χρέους, ελλείψει αντίθετης, ρητής και σαφούς ρύθµισης, βλ. ΑΠ 

60/2017, 984/2006, 557/1999), µε συνέπεια να ιδρύεται, για τις αξιώσεις  του διαστήµατος 

αυτού,  µεταξύ του Ελληνικού ∆ηµοσίου και του ΕΦΚΑ παθητική εις ολόκληρον ενοχή, κατά 

τα άρθρα 481 επ. ΑΚ. Στο πλαίσιο αυτό, ο δικαιούχος δύναται να εναγάγει οποιονδήποτε των 

υπόχρεων - συνοφειλετών ή όλους µαζί είτε συγχρόνως είτε διαδοχικώς για το σύνολο ή για 

µέρος της παροχής (βλ. ΑΠ Ολ. 1770/2014, 176/1976). Εάν δε έχει εναχθεί αποκλειστικώς το 

Ελληνικό ∆ηµόσιο, αυτό δεν κωλύεται, κατ’ εφαρµογήν της κ.υ.α. 124456/0092/13.12.2016, 

είτε οίκοθεν είτε στο πλαίσιο συµµόρφωσης προς σχετικές δικαστικές αποφάσεις, να προβεί, 

µε µεταφορά των σχετικών πιστώσεων στον ΕΦΚΑ, σε ικανοποίηση των συνταξιοδοτικών 

απαιτήσεων µέσω  του φορέα αυτού, κατά την τακτική πληρωµή των συντάξεων από το 

τελευταίο. 

γ.  Εξ άλλου, το ζήτηµα της συνταγµατικότητας ή µη  των διατάξεων του ν. 4387/2016 

(βλ. ΕλΣΟλ. 1388, 1277/2018, 244/2017, Ολ. Πρακτ. 1ης Ειδ. Συν/σης της 20.4.2016, απόφ. 

Ειδ.∆ικ. άρθρου 88 του Συντάγµατος 1/2018), δεν αποτελεί ουσιαστικό αντικείµενο της 

επίδικης υπόθεσης, ούτε δύναται να επιλυθεί στο στάδιο εξέτασης της διαδικαστικής 

προϋπόθεσης της παθητικής νοµιµοποίησης του Ελληνικού ∆ηµοσίου στην παρούσα δίκη 

(πρβλ. Ειδ. ∆ικ. 1-4/2018).       

4.  Όπως έχει παγίως κριθεί µε αποφάσεις της Ολοµέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

(βλ. ΕλΣ Ολ. 814/2004, 4323/2013, 486, 487, 2594/2016 κ.α.) από τις διατάξεις των άρθρων 

5 και  6 του ν. 2838/2000 «Ρύθµιση θεµάτων προσωπικού της Ελληνικής Αστυνοµίας και 

άλλες διατάξεις» (Α΄ 179), όπως αντικαταστάθηκαν από τις διατάξεις του άρθρου 37 του ν. 

3016/2002 (Α΄ 110), σε συνδυασµό µε εκείνες του άρθρου 34 του Κώδικα Πολιτικών και 

Στρατιωτικών Συντάξεων (Σ.Κ., π.δ. 166/2000, Α΄ 153, και ήδη π.δ. 169/2007, Α΄ 210), 
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συνάγεται ότι η συντελούµενη αύξηση του βασικού µισθού των εν ενεργεία αξιωµατικών µε 

το καθιερούµενο κατά τους ορισµούς των προαναφερόµενων διατάξεων των ν. 2838/2000 και 

3016/2002 σύστηµα των µισθολογικών προαγωγών αποτελεί µέρος των συντάξιµων 

αποδοχών των στρατιωτικών συνταξιούχων και λαµβάνεται υπόψη για τον κανονισµό και την 

αναπροσαρµογή της σύνταξης αυτών που αποχώρησαν από την υπηρεσία πριν από την 

έναρξη ισχύος των ως άνω διατάξεων, µε τις ίδιες προϋποθέσεις που χορηγούνται οι ως άνω 

µισθολογικές προαγωγές στους εν ενεργεία οµοιόβαθµούς τους. Εξ άλλου, µε τίς ίδιες 

αποφάσεις έχει κριθεί ότι η αναγνωριζόµενη, κατά τα ανωτέρω, αξίωση των συνταξιούχων 

στρατιωτικών για αναπροσαρµογή της σύνταξής τους, η οποία έχει ήδη γεννηθεί, κατά το 

άρθρο 34 παρ. 3 του Κώδικα Πολιτικών και Στρατιωτικών Συντάξεων, από τον χρόνο 

θέσπισης των προβλεπόµενων στις διατάξεις των άρθρων 5 και 6 του ν. 2838/2000 και 37 του 

ν. 3016/2002 µισθολογικών προαγωγών, αποτελεί από τη γέννησή της στοιχείο της 

περιουσίας τους, κατά την έννοια του άρθρου 17 του Συντάγµατος και  1 του (πρώτου) 

Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α, µη επιτρεποµένης της κατάργησης, της απόσβεσης ή 

του περιορισµού νοµοθετικώς της αξίωσης αυτής, αν δεν συντρέχουν λόγοι πραγµατικού 

δηµοσίου συµφέροντος, οι οποίοι να τη δικαιολογούν. Ως εκ τούτου, η  διάταξη της παρ. 1 

του άρθρου 8 του ν. 3408/2005 «Αύξηση συντάξεων ∆ηµοσίου και άλλες διατάξεις» (Α΄ 

272), κατά το µέρος που ορίζει ότι τα οικονοµικά αποτελέσµατα από την οίκοθεν 

αναπροσαρµογή των συντάξεων των αποχωρησάντων από την υπηρεσία µέχρι 30.6.2002 

στρατιωτικών µε βάση τις περί µισθολογικών προαγωγών διατάξεις των άρθρων 5 και 6 του 

ν. 2838/2000, όπως αντικαταστάθηκαν εν µέρει από το άρθρο 37 του ν. 3016/2002, αρχίζουν 

από 1.10.2005 και όχι από την έναρξη ισχύος των εν λόγω διατάξεων, καταργεί όλες τις 

γεννηθείσες έως 30.9.2005 αξιώσεις των στρατιωτικών συνταξιούχων για αναπροσαρµογή 

της σύνταξής τους από το ίδιο χρονικό σηµείο που επέρχεται η αντίστοιχη αύξηση των 

συντάξιµων αποδοχών τους (άρθρο 34 παρ. 5 του Σ.Κ.), και για το λόγο αυτό αντίκειται στις 

ως άνω υπερνοµοθετικής ισχύος διατάξεις.  

5. Κατόπιν αυτών και ενόψει του αιτήµατος της υπό κρίση αγωγής, που συνίσταται στην 

αποκατάσταση της ζηµίας που υπέστη ο ενάγων µε αιτία την παράνοµη παράλειψη της 

∆ιοίκησης να αναπροσαρµόσει την στρατιωτική του σύνταξη, από 1.7.2000 έως και 

30.9.2005, σύµφωνα µε τις διατάξεις των νόµων 2838/2000 και 3016/2002, νοµικό ζήτηµα 

που έχει ήδη επιλυθεί από την Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου τούτου, κατά τα εκτεθέντα στην 

προηγούµενη σκέψη (4) της παρούσας, του προδήλως παραδεκτού της αγωγής εξ επόψεως 

παθητικής νοµιµοποίησης του Ελληνικού ∆ηµοσίου και της ευχερούς φύσης των λοιπών 

ζητηµάτων που εγείρονται (ηθική βλάβη, τόκοι), που  συνάπτονται µε το κύριο αίτηµα της 

αγωγής, κατά τα εκτεθέντα στη σκέψη 3 της παρούσας, το ∆ικαστήριο κρίνει ότι συντρέχουν 

εν προκειµένω οι προϋποθέσεις των διατάξεων του άρθρου 108Α παρ. 3 του π.δ/τος 

1225/1981 σε συνδυασµό µε το άρθρο 126Α του Κ∆∆, αναλόγως εφαρµοζοµένου βάσει του 

άρθρου 123 του π.δ/τος 1225/1981, όπως ισχύει, (βλ. σκ.  2 της παρούσας), ώστε η ένδικη 

αγωγή να εκδικασθεί εν συµβουλίω. Επειδή δε η αγωγή αυτή, για την οποία δεν απαιτείται η 

καταβολή δικαστικού ενσήµου, ως εκ του αναγνωριστικού χαρακτήρα του αιτήµατός της, 

κατόπιν της παραδεκτής µετατροπής του από καταψηφιστικό σε αναγνωριστικό µε το από 

20.5.2015 υπόµνηµα [βλ. άρθρα 75 παρ. 3 εδ. β και  274 παρ. 1 και 2 του Κ∆∆, όπως το 

τελευταίο αυτό ισχύει µετά την τροποποίηση της παραγράφου 2 αυτού, µε το άρθρο 34 του ν. 

3659/2008 (Α΄ 77), των διατάξεων αυτών αναλόγως εφαρµοζοµένων βάσει του άρθρου 123 

του π.δ/τος 1225/1981, όπως ισχύει (βλ. ΕλΣΟλ. 1277/2018, 244/2017, ΙΙΙ Τµ. 2052, 2053, 

442/2017, ΙΙ Τµ. 611/2017, ΣτΕ Ολ 660/2016, 3410/2014], έχει ασκηθεί αρµοδίως και κατά 

τα λοιπά παραδεκτώς είναι περαιτέρω ερευνητέα, ως προς τα  επιµέρους ζητήµατα  νοµικής 

και ουσιαστικής της βασιµότητας. 

6. Από  τις διατάξεις του άρθρου 6 παρ. 1 περ. η΄ του ν. 2838/2000, όπως αυτές ίσχυαν 

αρχικώς και όπως αντικαταστάθηκαν από την 1.7.2002 µε το άρθρο 37 παρ. 2 του ν. 

3016/2002 (στο πεδίο εφαρµογής των οποίων εµπίπτουν και όσοι στρατιωτικοί αποχώρησαν 

από την υπηρεσία πριν από την έναρξη της ισχύος τους), συνάγεται ότι η σύνταξη των 

αξιωµατικών που προέρχονται από ανώτατα στρατιωτικά εκπαιδευτικά ιδρύµατα, οι οποίοι 

αποστρατεύθηκαν µε το βαθµό του Υποναυάρχου, υπολογίζεται από την 1.7.2000 µε βάση το 

βασικό µισθό Υποναυάρχου, προσαυξηµένο κατά τα 2/3 της διαφοράς µεταξύ αυτού και του 
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βασικού µισθού Αντιναυάρχου, εφόσον αυτοί έχουν συµπληρώσει 32 έτη πραγµατικής 

στρατιωτικής υπηρεσίας, και από την 1.7.2002 µε βάση το βασικό µισθό Αντιναυάρχου, 

εφόσον οι ίδιοι έχουν συµπληρώσει 28 έτη πραγµατικής στρατιωτικής υπηρεσίας. Περαιτέρω, 

σύµφωνα µε τα οριζόµενα στην παρ. 2 του άρθρου 6 του ν. 2838/2000, εφόσον οι ίδιοι 

αξιωµατικοί αποστρατεύθηκαν αυτεπαγγέλτως ως ευδοκίµως τερµατίσαντες τη σταδιοδροµία 

τους, η σύνταξή τους υπολογίζεται από την 1.7.2000 µε βάση το βασικό µισθό Αντιναυάρχου 

και από την 1.7.2002 µε βάση το βασικό µισθό Αντιναυάρχου Αρχηγού Στόλου, αντίστοιχα, 

ήτοι µε βάση το βασικό µισθό του επόµενου βαθµού από αυτόν µε βάση τον οποίον 

υπολογίζεται η σύνταξή τους κατά πλήρη βασικό µισθό σύµφωνα µε την παρ. 1 περ. η΄ του 

ίδιου ως άνω άρθρου (βλ. ΕλΣ ΙΙΙ Τµ. 101/2019, 1292/2017). Όπως, άλλωστε, έχει κριθεί µε 

την 1247/2014 απόφαση της Ολοµελείας του ∆ικαστηρίου τούτου, τα ανωτέρω ισχύουν, για 

την ταυτότητα του νοµικού λόγου, και στην περίπτωση κατά την οποία ο αξιωµατικός, όπως 

ο Υποναύαρχος,  που αποστρατεύεται αυτεπαγγέλτως µε τον βαθµό που έφερε ως ευδοκίµως 

τερµατίσας τη σταδιοδροµία του, ανακαλείται από τις τάξεις των εφέδρων στην ενεργό 

υπηρεσία για υπηρεσιακούς λόγους και παρέχει τις υπηρεσίες του µέχρις ότου εκλείψουν οι 

λόγοι ανάκλησής του και απολυθεί οριστικά.  

7. Στην υπό κρίση υπόθεση από το σύνολο των στοιχείων φακέλου και από τα γνωστά 

στο ∆ικαστήριο από προηγούµενες διαδικαστικές του ενέργειες (βλ. άρθρο 95 παρ. 2 του 

π.δ/τος 1225/1981),προκύπτουν τα ακόλουθα: (i) Ο ενάγων ονοµάστηκε αξιωµατικός ύστερα 

από φοίτηση στη Σχολή Ναυτικών ∆οκίµων που συνιστά παραγωγική σχολή αξιωµατικών. 

(ii) Αποστρατεύθηκε αυτεπαγγέλτως, ως ευδοκίµως τερµατίσας τη σταδιοδροµία του, από τις 

τάξεις του Πολεµικού Ναυτικού, µε βαθµό τελευταίας εν ενεργεία προαγωγής Υποναυάρχου, 

ανακλήθηκε δε στην ενέργεια ως Μόνιµος εξ εφεδρείας προς κάλυψη υπηρεσιακών αναγκών 

και εν τέλει απολύθηκε µε σχετική απόφαση, πριν από την έναρξη ισχύος των νόµων 

2838/2000 και 3016/2002, (iii) Με την …/2007 πράξη αναπροσαρµογής για την υπαγωγή του 

στις διατάξεις του ν. 3408/2005, από την οποία προκύπτει ότι µέχρι 30.9.2005, ο ενάγων 

ελάµβανε σύνταξη µε βάση τον βασικό µισθό του Υποναυάρχου, οι συντάξιµες αποδοχές του 

υπολογίστηκαν, από 1.10.2005, µε βάση το βασικό µισθό του Αρχηγού Στόλου, πλέον 

επιδόµατος χρόνου υπηρεσίας εκ ποσοστού 60%, και ποσοστό αναπλήρωσης 816 χιλιοστά, 

µε χρόνο πραγµατικώς διανυθείσας υπηρεσίας (άρθρο 37 παρ. 5 του ν. 3016/2002) από 35 

έτη, 11 µήνες, 06 ηµέρες. Εξ άλλου, πριν από την κατάθεση της κρινόµενης αγωγής, ο 

ενάγων είχε ασκήσει την µε αριθµό βιβλίο δικογράφων …/2007 έφεση κατά της …2006 

άρνησης του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους να αναπροσαρµόσει τη σύνταξή του µε βάση 

τις διατάξεις των ν. 2838/2000 και 3016/2002 αναδροµικώς από την έναρξη ισχύος τους, η 

οποία έγινε δεκτή µε την 2015 απόφαση του ∆ικαστηρίου τούτου και αναπέµφθηκε η 

υπόθεση στην αρµόδια συνταξιοδοτική ∆ιεύθυνση για να εξετασθεί το αίτηµά του κατά τα 

κριθέντα στη σχετική απόφαση. 

8. Ήδη, µε την κρινόµενη αγωγή ο ενάγων ζητεί, κατά τα εκτεθέντα στη σκέψη 1 της 

παρούσας,:  α) αποζηµίωση, ύψους 13.874,05 ευρώ µε βάση τις διατάξεις των νόµων 

2838/2000 και 3016/2002 από 1.7.2000 έως και 30.9.2005, καθώς και β) χρηµατική 

ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης  ύψους τριών χιλιάδων (3.000 €) ευρώ. 

9. Υπό τα δεδοµένα αυτά και σύµφωνα µε τα εκτεθέντα στις σκέψεις 5 και 7 της 

παρούσας,  το ∆ικαστήριο κρίνει ότι ο µισθολογικός βαθµός που δικαιούται ο ενάγων, ο 

οποίος αποστρατεύθηκε αυτεπαγγέλτως από τις τάξεις του Πολεµικού Ναυτικού µε τον 

βαθµό του Υποναυάρχου, ως ευδοκίµως τερµατίσας, βάσει του άρθρου 6 παρ. 1 περ.η και 2 

του ν. 2838/2000 και 37 παρ. 2 του ν. 3016/2002 είναι από 1.7.2000 ο βασικός µισθός του 

Αντιναυάρχου και από 1.7.2002 ο βασικός µισθός του Αρχηγού Στόλου. 

10. Εποµένως, επειδή η ∆ιοίκηση παρανόµως δεν προέβη σε αναπροσαρµογή της 

σύνταξης του ενάγοντος µε τις διατάξεις ν. 2838/2000 και 3016/2002 και δεν κατέβαλε σ’ 

αυτόν τις προκύπτουσες διαφορές συντάξεων από τον µισθολογικό βαθµό που δικαιούται, 

όπως εκτέθηκε στις σκέψεις 7 και 9, η κρινόµενη αγωγή, ερειδόµενη στο άρθρο 105 ΕισΝΑΚ 

είναι νόµω βάσιµη και γεννάται ευθύνη του ∆ηµοσίου προς αποκατάσταση της ζηµίας που 

υπέστη ο ενάγων από τη στέρηση των συντάξεων που αυτός θα ελάµβανε αν η ∆ιοίκηση 

προέβαινε στην προβλεπόµενη από τις οικείες διατάξεις αναπροσαρµογή.  



 8 

11. Περαιτέρω, ως εκ του χρόνου υποβολής της από …2006 αίτησης του ενάγοντος (αρ. 

πρωτ. ΓΛΚ …2006), για την αναπροσαρµογή της σύνταξής του βάσει των διατάξεων των 

νόµων 2838/2000 και 3016/2002, του χρόνου (2007) άσκησης τη έφεσής του  κατά της 

απόρριψης της αίτησής του από το ΓΛΚ  επί της οποίας εκδόθηκε η …/2015απόφαση του 

∆ικαστηρίου τούτου και της ηµεροµηνίας άσκησης της υπό κρίση αγωγής (… 2007), η 

αξίωση του ενάγοντος για το διεκδικούµενο ποσό αποζηµίωσης που αφορά στο χρονικό 

διάστηµα από 1.7.2000 έως 31.12.2000 έχει υποπέσει στην πενταετή παραγραφή της παρ.1 

του άρθρου 90 του ν.2362/1995 «Περί ∆ηµοσίου Λογιστικού, ελέγχου των δαπανών του 

Κράτους και άλλες διατάξεις» (Α΄ 247), όπως ίσχυε πριν από την κατάργησή του µε το άρθρο 

177 παρ. 1 περ. α΄ του ν. 4270/2014 (Α΄ 143). Ως εκ τούτου,  η ένδικη αγωγή κατά το µέρος 

αυτό πρέπει να απορριφθεί (βλ. ΕλΣOλ 4323/2013). Κατά τα λοιπά, οι αξιώσεις του 

ενάγοντος για το διάστηµα από 1.1.2001 έως και 30.9.2005, ως εκ των ανωτέρω διακοπτικών 

της παραγραφής γεγονότων, δεν έχουν παραγραφεί, είναι δε κατά το µέρος αυτό νόµω 

βάσιµη και πρέπει να εξετασθεί περαιτέρω.  

12. Εξ άλλου, ενόψει της αρχής της δίκαιης δίκης, υπό την ειδικότερη έκφανση της 

αρχής της εύλογης διάρκειας αυτής  (βλ. σκ. 2 της παρούσας) και της από 9.10.2014 

απόφασης του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (αριθµ. προσφ. 

30226/2009), µε την οποία η Ελλάδα τέθηκε υπό επιτήρηση ως προς το σεβασµό των 

απαιτήσεων του άρθρου 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α (δίκη σε εύλογη προθεσµία) λόγω των 

καθυστερήσεων στην εκδίκαση συνταξιοδοτικών υποθέσεων, ιδίως εκ της εφαρµογής των 

νόµων 2838/2000 και 3016/2002 από το Ελεγκτικό Συνέδριο και λαµβανοµένου υπ’ όψιν του 

χρόνου άσκησης της υπό κρίση αγωγής (2007), το ∆ικαστήριο, εφαρµόζοντας τις ισχύουσες 

διατάξεις περί µισθολογικών προαγωγών, καθώς και τις σχετικές διατάξεις περί 

προσδιορισµού των βασικών µισθών των αξιωµατικών (άρθρα 1 και 2 ν. 2448/1996, 8 παρ. 1 

του ν. 2470/1997, 31 παρ.1 και 2 του ν. 2768/1999, 49 ν. 2873/2000, 12 ν. 3016/2002, 22 ν. 

3156/2003, 50 και 51 ν. 3205/2003, 2 ν. 3336/2005, όπως ίσχυαν κατά τον εκάστοτε κρίσιµο 

χρόνο) και λαµβάνοντας υπόψη το σύνολο των στοιχείων του φακέλου,  προβαίνει στον 

προσδιορισµό  των επιµέρους (ακαθαρίστων, άνευ κρατήσεων) ποσών των συντάξιµων 

αποδοχών που καταβλήθηκαν στον ενάγοντα κατά το χρονικό διάστηµα από 1.1.2001 έως 

30.9.2005 µηνιαίως και ετησίως, συνυπολογιζοµένων των αναλογούντων δώρων 

Χριστουγέννων, Πάσχα και του επιδόµατος αδείας), σύµφωνα µε τον βασικό µισθό του 

βαθµού του Υποναυάρχου, βάσει του οποίου υπολογιζόταν η σύνταξή του, κατά το ως άνω 

χρονικό διάστηµα, πλέον επιδόµατος χρόνου υπηρεσίας 60% και ποσοστό αναπλήρωσης 816 

χιλιοστά. Εν συνεχεία, το ∆ικαστήριο προσδιορίζει τα επιµέρους ποσά που θα είχαν 

καταβληθεί στον ενάγοντα αν είχε ενταχθεί από την έναρξη εφαρµογής των ανωτέρω νόµων 

περί µισθολογικών προαγωγών στις ρυθµίσεις αυτών για το χρονικό διάστηµα από 1.1. 2001 

έως  30.6.2002 µε βάση τον βασικό µισθό του Αντιναυάρχου και από 1.7.2002 µε βάση τον 

βασικό µισθό του Αρχηγού Στόλου, πλέον επιδόµατος χρόνου υπηρεσίας 60% και ποσοστό 

αναπλήρωσης 816 χιλιοστά. Σηµειωτέον ότι στα ποσά αυτά δεν περιλαµβάνεται ποσό 

προσωπικής διαφοράς του ν.2512/1997 (Α΄ 138), καθόσον δεν προκύπτει, ούτε προβάλλεται, 

ότι τέτοια διαφορά καταβλήθηκε στον ενάγοντα. 
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ΠΟΛΕΜΙΚΟ ΝΑΥΤΙΚΟ

ποσοστό 

χρονοεπιδό

ματος (%)

χιλιοστά

60 816

Χρονικό 

διάστημα

Βασικός 

μισθός

Επίδομα 

χρόνου 

υπηρεσίας 

Σύνολο 

συντάξιμων 

αποδοχών

Ύψος 

μηνιαίας 

σύνταξης

Μήνες
Σύνολο 

(δραχμές)

Σύνολο 

(ευρώ)

1.1.2001-

31.12.2001 385.900 231.540 617.440 503.831 14 7.053.635 20.700,32 €

1.1.2002-

30.6.2002 1.189,50 € 713,70 € 1.903,20 € 1.553,01 € 6,5 10.094,57 €

1.7.2002-

31.12.2002 1.189,50 € 713,70 € 1.903,20 € 1.553,01 € 7,5 11.647,58 €

1.1.2003-

31.12.2003 1.246,72 € 748,03 € 1.994,75 € 1.627,72 € 14 22.788,05 €

1.1.2004-

31.12.2004 1.318,00 € 790,80 € 2.108,80 € 1.720,78 € 14 24.090,93 €

1.1.2005-

30.9.2005 1.365,00 € 819,00 € 2.184,00 € 1.782,14 € 10 17.821,44 €

107.142,90 €

ΥΠΟΝΑΥΑΡΧΟΣ

ΥΠΟΝΑΥΑΡΧΟΣ

Αντιγραφή φύλλου

 

ΠΟΛΕΜΙΚΟ ΝΑΥΤΙΚΟ

ποσοστό 

χρονοεπιδό

ματος (%)

χιλιοστά

60 816

Χρονικό 

διάστημα

Βασικός 

μισθός

Επίδομα 

χρόνου 

υπηρεσίας 

Σύνολο 

συντάξιμων 

αποδοχών

Ύψος 

μηνιαίας 

σύνταξης

Μήνες
Σύνολο 

(δραχμές)

Σύνολο 

(ευρώ)

1.1.2001-

31.12.2001 411.300 246.780 658.080 536.993 14 7.517.906 22.062,82 €

1.1.2002-

30.6.2002 1.267,50 € 760,50 € 2.028,00 € 1.654,85 € 6,5 10.756,51 €

1.7.2002-

31.12.2002 1.365,00 € 819,00 € 2.184,00 € 1.782,14 € 7,5 13.366,08 €

1.1.2003-

31.12.2003 1.430,67 € 858,40 € 2.289,07 € 1.867,88 € 14 26.150,36 €

1.1.2004-

31.12.2004 1.512,00 € 907,20 € 2.419,20 € 1.974,07 € 14 27.636,94 €

1.1.2005-

30.9.2005 1.567,00 € 940,20 € 2.507,20 € 2.045,88 € 10 20.458,75 €

120.431,46 €

ΑΝΤΙΝΑΥΑΡΧΟΣ

ΑΡΧΗΓΟΣ ΣΤΟΛΟΥ

Αντιγραφή φύλλου

 
13. Κατόπιν αυτών, το ∆ικαστήριο κρίνει ότι ο ενάγων υπέστη οικονοµική ζηµία, κατά 

το χρονικό διάστηµα από 1.1.2001 έως 30.9.2005, λόγω της άρνησης της ∆ιοίκησης να 

αναπροσαρµόσει  τη σύνταξή του σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 6 παρ. 1 περ. η΄ του 

ν.2838/2000 και του άρθρου 37 παρ. 2 του ν. 3016/2002, η ζηµία δε αυτή  ανέρχεται 

συνολικά σε 13.288,56 ευρώ,  

14. Εξ άλλου, το αίτηµα της αγωγής περί επιδίκασης ποσού 3.000 ευρώ, ως χρηµατική 

ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης, κατά το άρθρο 932 ΑΚ, είναι απορριπτέο ως προδήλως 

αβάσιµο. Και τούτο, διότι ούτε από τους ισχυρισµούς του ενάγοντος αλλά ούτε και από τα 

στοιχεία του φακέλου προκύπτει ότι από την παράνοµη άρνηση της ∆ιοίκησης να 

αναπροσαρµόσει αναδροµικώς τη σύνταξή του βάσει των ν. 2838/2000 και 3016/2002, που 

συνιστά τη βάση των επίδικων αξιώσεων του ενάγοντος και την, εξ αυτού του λόγου, 

καταβολή σ’ αυτόν µειωµένης σύνταξης, κατά το ένδικο χρονικό διάστηµα, αυτός υπέστη 

προσβολή στην προσωπικότητά του, ως απαιτούν οι διατάξεις του άρθρου 932 ΑΚ, αφού δεν 

αποδεικνύεται κατά τρόπο συγκεκριµένο ότι η εν λόγω µη καταβολή της αυξηµένης κατά 

τους νόµους αυτούς σύνταξης, έπληξε ουσιωδώς το συνταξιοδοτικό του δικαίωµα ή ότι είχε 

σηµαντικές επιπτώσεις στην προσωπική του κατάσταση.  

15. Κατ’ ακολουθία αυτών, η αγωγή πρέπει να γίνει εν µέρει δεκτή, να αναγνωρισθεί η 

υποχρέωση του Ελληνικού ∆ηµοσίου να καταβάλει στον ενάγοντα το ποσό των 13.288,56 
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ευρώ, νοµιµοτόκως από την επίδοση της αγωγής σε αυτό (επίδοση στο Ελληνικό ∆ηµόσιο 

στις … …  2007, βλ. την …2007 έκθεση επίδοσης της ∆ικαστικής Επιµελήτριας στο 

Πρωτοδικείο Αθηνών …) και εκτιµωµένων των περιστάσεων απαλλάσσει το εναγόµενο από 

τη δικαστική δαπάνη του ενάγοντος (βλ. άρθρο 275 παρ. 1 εδ. ε του Κ∆∆, αναλόγως 

εφαρµοζοµένου κατ’ άρθρο 123 του π.δ/τος 1225/1981, όπως ισχύει).  

16. Εξ άλλου, το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι οι διάδικοι έχουν δικαίωµα, εντός 

προθεσµίας τριάντα ηµερών από την κοινοποίηση της παρούσας, να ζητήσουν τη συζήτηση 

της υπόθεσης στο ακροατήριο, µε την κατάθεση σχετικής αίτησης στη Γραµµατεία του 

∆ικαστηρίου, σύµφωνα µε το άρθρο 108 Α παρ. 3 του π.δ/τος 1225/1981.  

17. Τέλος, επισηµαίνεται ότι το εναγόµενο Ελληνικό ∆ηµόσιο δεν κωλύεται, στο 

πλαίσιο της συµµόρφωσης προς το περιεχόµενο της παρούσας απόφασης (βλ. άρθρα 95 παρ. 

5 του Συντάγµατος και ν. 3068/2002, Α΄ 274), να προβεί σε εκκαθάριση του οφειλόµενου 

ποσού, αφαιρώντας όσα ποσά θα έχει ήδη τυχόν καταβάλει στον ενάγοντα για την ίδια αιτία, 

κατά το στάδιο αυτό.  

Για τους λόγους αυτούς αποφαίνεται οµοφώνως 

∆έχεται εν µέρει την αγωγή. 

Αναγνωρίζει την υποχρέωση του Ελληνικού ∆ηµοσίου να καταβάλει στον ενάγοντα το 

ποσό των 13.288,56 ευρώ, νοµιµοτόκως από την επίδοση της αγωγής, κατά τα ειδικότερα 

αναφερόµενα στο σκεπτικό. Και  

Απαλλάσσει το Ελληνικό ∆ηµόσιο από τη δικαστική δαπάνη του ενάγοντος.   

Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα στις 31 Ιανουαρίου 2020 και εκδόθηκε στις 23 

Μαρτίου  2020. 

 

 Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΚΑΙ ΕΙΣΗΓΗΤΡΙΑ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
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