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ΠΡΩΤΟ ΤΜΗΜΑ 

πρώην ΤΜΗΜΑ VΙ 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 14 Φεβρουαρίου 2020 µε 

την ακόλουθη σύνθεση: Γεωργία Μαραγκού, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του VI 

Τµήµατος, Βασιλική Ανδρεοπούλου και Ευαγγελία-Ελισάβετ Κουλουµπίνη, 

Σύµβουλοι, Αριστοτέλης Σακελλαρίου (εισηγητής της υπόθεσης) και Ελισάβετ 

Σαββοργινάκη, Πάρεδροι µε συµβουλευτική ψήφο. 

Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο: Ιωάννης 

Κάρκαλης, Αντεπίτροπος της Επικρατείας, κωλυοµένης της Γενικού Επιτρόπου 

της Επικρατείας. 

Γραµµατέας: Θεοδώρα Τακιτζίδου, Προϊσταµένη του VI Τµήµατος. 

Για να αποφασίσει σχετικά µε την από … 2018 (Α.Β.∆…../24.7.2018 και 

ήδη Α.Β.∆. …/2019) έφεση του … του …, κατοίκου …, ο οποίος παραστάθηκε δια 

της πληρεξουσίας δικηγόρου του … (ΑΜ/∆.Σ….).  

Κατά : α) του Ελληνικού ∆ηµοσίου, που εκπροσωπεί νόµιµα ο Υπουργός 

Οικονοµικών, ο οποίος παραστάθηκε διά της Παρέδρου του Νοµικού Συµβουλίου 

του Κράτους Σπυριδούλας Θωµοπούλου και β) κατά του νοµικού προσώπου 

ιδιωτικού δικαίου µε την επωνυµία «Οργανισµός Ελληνικών Γεωργικών 

Ασφαλίσεων» (ΕΛ.Γ.Α.), που εδρεύει στην Αθήνα (οδός Μεσογείων αρ. 45), 

εκπροσωπείται νόµιµα και παραστάθηκε δια της πληρεξουσίας δικηγόρου του …. 

(ΑΜ ….). 

Με την έφεση αυτή ζητείται η ακύρωση : α) της …/7.12.2017 απόφασης 

του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του νοµικού προσώπου ιδιωτικού δικαίου µε την 
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επωνυµία «Οργανισµός Ελληνικών Γεωργικών Ασφαλίσεων» (ΕΛ.Γ.Α.) και β) 

κάθε άλλης συναφούς πράξης ή παράλειψης.    

Κατά τη συζήτηση που ακολούθησε το ∆ικαστήριο άκουσε: 

Την πληρεξούσια δικηγόρο του εκκαλούντος, η οποία ανέπτυξε 

προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους και ζήτησε την παραδοχή της έφεσης,  

Την Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους και την 

πληρεξούσια δικηγόρο του ΕΛ.Γ.Α., οι οποίες ζήτησαν την απόρριψη της έφεσης, 

και 

Τον Αντεπίτροπο της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, ο οποίος 

πρότεινε οµοίως την απόρριψη της έφεσης. 

Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το ∆ικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη µε 

την παρουσία όλων των ανωτέρω µελών του. 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφθηκε κατά το Νόµο και 

Αποφάσισε τα ακόλουθα : 

1. Με την υπό κρίση έφεση, που παραπέµφθηκε στο Τµήµα τούτο µε την 

566/2019 απόφαση του ΙV Τµήµατος του Ελεγκτικού Συνεδρίου, ζητείται η 

ακύρωση της …/7.12.2017 απόφασης του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του νοµικού 

προσώπου ιδιωτικού δικαίου µε την επωνυµία «Οργανισµός Ελληνικών 

Γεωργικών Ασφαλίσεων» (ΕΛ.Γ.Α.), µε την οποία καταλογίστηκε ο εκκαλών µε το 

ποσό της ενίσχυσης, ύψους 23.136 ευρώ, που φέρεται ότι έλαβε αχρεωστήτως στο 

πλαίσιο του προγράµµατος Κρατικών Οικονοµικών Ενισχύσεων «Πυρκαγιές 

2007».   

2.  Στον Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο, που κυρώθηκε µε το 

άρθρο πρώτο του ν. 4129/2013 (Α΄ 52), στο άρθρο 80 ορίζεται ότι «1. Κατά 

καταλογιστικών πράξεων των Υπουργών, Επιτρόπων του Ελεγκτικού Συνεδρίου, 

µονοπρόσωπων ή συλλογικών διοικητικών οργάνων, διοικητικών αρχών, 

Οικονοµικών Επιθεωρητών ή άλλου φορέα επί διαχείρισης υλικού, αξιών ή 

χρηµατικού του ∆ηµοσίου, νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, οργανισµών 

τοπικής αυτοδιοίκησης και νοµικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου που 

χρηµατοδοτούνται από εθνικούς ή κοινοτικούς πόρους, επιτρέπεται να ασκηθεί 

έφεση από όποιον έχει έννοµο συµφέρον µέσα σε προθεσµία εξήντα (60) ηµερών, 

η οποία αρχίζει από την επίδοση ή την καθ’ οποιονδήποτε τρόπο περιέλευση ή την 

αποδεδειγµένα πλήρη γνώση της προσβαλλόµενης πράξης (…)».  Σύµφωνα µε τις 

ανωτέρω διατάξεις, στην κατ’ άρθρο 98 του Συντάγµατος δικαιοδοσία του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου για την εκδίκαση διαφορών που σχετίζονται µε τον έλεγχο 



Απόφαση   2638/2020 

 

3 

των λογαριασµών των δηµοσίων υπολόγων, υπάγονται και εφέσεις κατά πράξεων 

που εκδίδονται για την αποκατάσταση ελλειµµάτων διαχείρισης υλικού, αξιών ή 

χρηµατικού του ∆ηµοσίου, νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, οργανισµών 

τοπικής αυτοδιοίκησης και νοµικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου που 

χρηµατοδοτούνται από εθνικούς ή κοινοτικούς πόρους, ακόµη και όταν οι πράξεις 

αυτές εκδίδονται από ιδιωτικούς φορείς, στους οποίους ο νόµος έχει απονείµει 

τέτοια αρµοδιότητα. 

3.   Στην κατά το άρθρο 98 παρ. 1 περ. γ΄ και στ΄ του Συντάγµατος έννοια 

του υπολόγου, όπως αυτή έχει προσδιοριστεί νοµοθετικά και ερµηνευτικά, 

περιλαµβάνονται όχι µόνο οι δηµόσιοι λειτουργοί και υπάλληλοι στους οποίους 

έχει ανατεθεί η είσπραξη εσόδων ή η πληρωµή εξόδων του ∆ηµοσίου, αλλά και 

εκείνοι οι ιδιώτες (φυσικά ή νοµικά πρόσωπα), που αναλαµβάνουν τη διαχείριση 

χρηµάτων ή υλικών του ∆ηµοσίου για την εκπλήρωση δηµοσίου σκοπού, κατ’ 

εντολή του Κράτους ή άλλων δηµόσιων φορέων, µε ειδική επιχορήγηση ή 

ενίσχυση από τον προϋπολογισµό τους (Ε.Σ. Ολ. 1039/1995, 439/2012, 2219/2014, 

Πρακτ. 11
ης

 Γεν. Συν./4.5.1998, 3
ης

 Γεν. Συν./29.1.2014 θεµ. Β, 6
ης

 Γεν. 

Συν./27.4.2015 θεµ. Β, Τµ. VI 717/2020).  Η ως άνω εντολή διαχείρισης δίδεται 

κατ’ αρχήν µε ειδική διάταξη νόµου, πλην είναι επιτρεπτή και η χορήγησή της µε 

σύµβαση που καταρτίζεται µε το ∆ηµόσιο ή άλλο δηµόσιο φορέα, στο πλαίσιο των 

αρµοδιοτήτων του (βλ. Ε.Σ. Ολοµ. 1247/1999, 1633/2006, 1951/2020 Τµ. IV 

992/2005, 1261, 2960/2011, ΣτΕ 1621/2003, πρβλ. και Ε.Σ. Τµ. Ι 1718/2016).  

4.  Με το άρθρο 1 του ν. 1790/1988 «Οργάνωση και λειτουργία 

Οργανισµού Ελληνικών Γεωργικών Ασφαλίσεων και άλλες διατάξεις» (Α΄ 134) 

ιδρύθηκε ο Οργανισµός Ελληνικών Γεωργικών Ασφαλίσεων (ΕΛ.Γ.Α.) ως νοµικό 

πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου, που ανήκει εξ ολοκλήρου στο ∆ηµόσιο και τελεί υπό 

την εποπτεία του Υπουργείου Γεωργίας (ήδη Αγροτικής Ανάπτυξης και 

Τροφίµων).  Οι σκοποί του Οργανισµού, όπως προβλέφθηκαν µε το άρθρο 2 του 

ίδιου νόµου και ίσχυαν κατά το κρίσιµο διάστηµα, περιλαµβάνοντας ιδίως την 

ασφάλιση της φυτικής και ζωικής παραγωγής και του φυτικού και ζωικού 

κεφαλαίου των αγροτικών εκµεταλλεύσεων κατά ζηµιών που προκαλούνται από 

καταστροφικούς φυσικούς κινδύνους, συµπληρώθηκαν µε το άρθρο 4 του ν. 

2945/2001 όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 13 του ν. 3074/2002 (Α΄296), ως 

ακολούθως: «Με απόφαση του Υπουργού Γεωργίας, που δηµοσιεύεται στην 

Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, µπορεί να ανατίθεται στον Οργανισµό Ελληνικών 

Γεωργικών Ασφαλίσεων (ΕΛ.Γ.Α.) το έργο της εξατοµίκευσης των ζηµιών που 

καλύπτει το Υπουργείο Γεωργίας στη φυτική, ζωική και αλιευτική παραγωγή από 
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αίτια µη καλυπτόµενα από τον ΕΛ.Γ.Α., καθώς και στο φυτικό, ζωικό, αλιευτικό, 

πάγιο και έγγειο κεφάλαιο. Επίσης, µε την ίδια απόφαση µπορεί να ανατίθεται 

στον ΕΛ.Γ.Α., η καταβολή ενισχύσεων ή αποζηµιώσεων στους δικαιούχους µε 

µεταφορά πόρων από τον Κρατικό Προϋπολογισµό ….».  Κατ’ εξουσιοδότηση των 

ανωτέρω διατάξεων, εκδόθηκε η 258379/9.4.2008 κοινή απόφαση των Υπουργών 

Οικονοµίας και Οικονοµικών και Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων «Μέτρα 

υπέρ των παραγωγών της Χώρας, που οι γεωργοκτηνοτροφικές τους 

εκµεταλλεύσεις ζηµιώθηκαν από πυρκαγιές κατά το έτος 2007» (Β΄646), όπως 

τροποποιήθηκε µε την 304186/10.6.2008 (Β΄ 1087), µε την οποία καθορίστηκαν η 

διαδικασία και οι προϋποθέσεις καταβολής κρατικών ενισχύσεων για επανόρθωση 

ζηµιών στη γεωργική παραγωγή ή στα µέσα παραγωγής, από τις πυρκαγιές του 

έτους 2007.  Κατά τη διαδικασία αυτή, η κρατική ενίσχυση καταβάλλεται από τον 

ΕΛ.Γ.Α. (άρθρο 6) στους δικαιούχους σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα στο 

Πρόγραµµα κριτήρια, ο δε ΕΛ.Γ.Α. ελέγχει δια των οργάνων του την πλήρωση των 

αναγκαίων προϋποθέσεων από τους αιτούµενους τη συνδροµή παραγωγούς 

(«διοικητικός έλεγχος», άρθρο 16), καταβάλλει τις ενισχύσεις από κεφάλαια που 

διαβιβάζονται σε αυτόν από τον κρατικό προϋπολογισµό, και ακολούθως ελέγχει 

την τήρηση από τους δικαιούχους των υποχρεώσεών τους (άρθρο 25).   

Ειδικότερα, στο άρθρο 25 παρ. 4 της ως άνω ΚΥΑ ορίζεται ότι «4. Σε περίπτωση, 

που οι δικαιούχοι δεν τηρήσουν κάποιον από τους όρους ή δηλώσουν ψευδή 

στοιχεία, ή κατά τη µηχανογραφική εκκαθάριση της εκτιµηθείσας ζηµιάς ή κατά τη 

διενέργεια διαπίστωσης αποκατάστασης της ζηµιάς ή κατά τη διενέργεια ελέγχων 

από τους υπαλλήλους του ΕΛ.Γ.Α., διαπιστωθεί ότι το ποσό της ενίσχυσης ή της 

προκαταβολής έναντι της ενίσχυσης, που έλαβαν ενισχυθέντες δικαιούχοι, 

υπερβαίνει το ποσό που δικαιούνται συνολικά, είναι υποχρεωµένοι να επιστρέψουν 

σε Τραπεζικό Λογαριασµό του ΕΛ.Γ.Α. τη διαφορά του ποσού, ως αχρεωστήτως 

καταβληθείσα. Ο ΕΛ.Γ.Α. οφείλει περαιτέρω, να επιστρέψει τα ποσά στους 

λογαριασµούς από τους οποίους καταβλήθηκαν».   Η διαδικασία ανάκτησης της 

ενίσχυσης πραγµατοποιείται σύµφωνα µε τον Κανονισµό Οικονοµικής ∆ιαχείρισης 

του ΕΛ.Γ.Α., στον οποίο, όπως ισχύει κατά το χρόνο έκδοσης της προσβαλλόµενης 

απόφασης (βλ. την 136/14062/4.2.2013 κοινή απόφαση των αναπληρωτών 

Υπουργών Οικονοµικών και Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων ΦΕΚ Β΄ 290) 

προβλέπεται ότι «Ο ΕΛ.Γ.Α. δικαιούται να διενεργεί ελέγχους σχετικά µε την 

καταβολή αποζηµιώσεων σε παραγωγούς. Σε περίπτωση που από τους ελέγχους 

αυτούς προκύψει ότι έχουν καταβληθεί αποζηµιώσεις σε φυσικά ή νοµικά 

πρόσωπα που δεν τις δικαιούνται … µε απόφαση του ∆ιοικητικού Συµβουλίου τα 
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µη δικαιούµενα ποσά αποζηµίωσης καταλογίζονται σε βάρος αυτών που τα 

εισέπραξαν αδικαιολογήτως …».   

5.  Σύµφωνα µε τις ανωτέρω διατάξεις, ο ΕΛ.Γ.Α. κατά την άσκηση των 

αρµοδιοτήτων που του ανατίθενται για τη χορήγηση κρατικών ενισχύσεων σε 

παραγωγούς που υπέστησαν ζηµίες από τις πυρκαγιές του έτους 2007, 

διαχειρίζεται, στο όνοµα και για λογαριασµό του Ελληνικού ∆ηµοσίου, αµιγώς 

δηµόσια κεφάλαια, οφείλοντας να ελέγξει τη συµµόρφωση των λαβόντων 

δικαιούχων προς τους όρους της ενίσχυσης και να αποδώσει λογαριασµό στο 

Ελληνικό ∆ηµόσιο, αναζητώντας τα αχρεωστήτως καταβληθέντα ποσά και 

επιστρέφοντας αυτά στους λογαριασµούς του ∆ηµοσίου από τους οποίους 

καταβλήθηκαν.  Οι δε λαβόντες την ενίσχυση, οι οποίοι υπήχθησαν στο ανωτέρω 

καθεστώς ως «δικαιούχοι» αναλαµβάνοντας συµβατικώς, έναντι του ΕΛ.Γ.Α. και 

του Ελληνικού ∆ηµοσίου, συγκεκριµένες υποχρεώσεις αξιοποίησης της ενίσχυσης 

αυτής, υποκείµενοι σε έλεγχο και λογοδοσία και υποχρεούµενοι να επιστρέψουν το 

ποσό της ενίσχυσης σε περίπτωση παράβασης των υποχρεώσεων αυτών, 

αποτελούν δηµοσίους υπολόγους κατά την προεκτεθείσα έννοια (πρβλ. Ε.Σ. Ολ 

1951/2020).  Κατ’ ακολουθίαν, οι διαφορές που αναφύονται από την κατά τα 

ανωτέρω διαχείριση δηµοσίου χρήµατος, µεταξύ δε αυτών και εκείνες που 

γεννώνται κατά την ανάκτηση των αχρεωστήτως καταβληθεισών ενισχύσεων από 

τον ΕΛ.Γ.Α, ενεργούντος υπό την ιδιότητα του διαχειριστή των δηµοσίων 

κονδυλίων που έχουν διαβιβαστεί σε αυτόν από τον Κρατικό Προϋπολογισµό, 

έχουν δηµοσιολογιστικό χαρακτήρα και υπάγονται στη δικαιοδοσία του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, σύµφωνα µε τα άρθρα 98 παρ. 1 του Συντάγµατος και  80 

του Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο.   

6.  Ενόψει των ανωτέρω, η κρινόµενη έφεση, για την άσκηση της οποίας 

έχει καταβληθεί το νόµιµο παράβολο (βλ. το …. δεσµευµένο ηλεκτρονικό 

παράβολο) και η οποία έχει ασκηθεί εµπροθέσµως (δοθέντος ότι η καταλογιστική 

απόφαση φέρεται να κοινοποιήθηκε στον εκκαλούντα στις 8.7.2018, σύµφωνα µε 

το σχετικό αντίγραφο αποδεικτικού Ταχυµεταφορών ΕΛΤΑ, που προσκοµίζει ο 

εφεσίβλητος Οργανισµός) είναι τυπικά δεκτή και πρέπει να εξετασθεί περαιτέρω, 

ως προς την ουσιαστική βασιµότητά της.  Αντιθέτως, κατά το µέρος που η ίδια 

έφεση στρέφεται κατά κάθε άλλης συναφούς πράξης ή παράλειψης, είναι αόριστη 

και ανεπίδεκτη δικαστικής εκτίµησης και, εποµένως, πρέπει κατά το µέρος αυτό να 

απορριφθεί.   

7.  Στο π.δ/µα 1225/1981 «Περί εκτελέσεως των περί Ελεγκτικού 

Συνεδρίου διατάξεων» (Α΄ 304) ορίζεται, στο άρθρο 70,  ότι: «1. Οι διάδικοι 
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υποχρεούνται όπως τα αποδεικτικά αυτών στοιχεία προσκοµίζουν εις την 

γραµµατείαν του δικαστηρίου εντός των εν άρθρω 29 του παρόντος προθεσµιών 

υποβολής υποµνηµάτων. 2. Το δικαστήριον δύναται αυτεπαγγέλτως να αποφασίζη 

περί συµπληρώσεως των αποδείξεων διά παντός προσφόρου µέσου (...) 4. Το 

δικαστήριον δύναται να ζητή, παρά πάσης δηµοσίας, δηµοτικής ή κοινοτικής 

αρχής και παρά παντός νοµικού ή φυσικού προσώπου, πληροφορίας και στοιχεία 

χρησιµεύοντα εις την πληρεστέραν διάγνωσιν της υποθέσεως, πάντων τούτων 

υποχρεουµένων να παρέχουν τας ζητουµένας πληροφορίας και τα στοιχεία», στο 

άρθρο 97 ότι: «1. Το Συνέδριον, ασκούν την δικαιοδοσίαν αυτού, δικαιούται προς 

µόρφωσιν πεποιθήσεως, να κάµη χρήσιν κατά την απόλυτον αυτού κρίσιν, παντός 

αποδεικτικού µέσου (...) 2. Το Συνέδριον δικαιούται να ζητή παρά των ∆ηµοσίων 

Υπηρεσιών έγγραφα ή να διατάσση την παρά των ενδιαφεροµένων µερών 

προσαγωγήν τοιούτων (...)» και στο άρθρο 100 ότι:  «1. Η επιµέλεια της 

εκτελέσεως των περί αποδείξεως  αποφάσεων  ανήκει  εις  τον Γραµµατέα του 

∆ικαστηρίου, όστις και αποστέλλει, δι’ εγγράφου  του, επίσηµον απόσπασµα των 

αποφάσεων, επί  αποδείξει,  εις  την  Αρχήν  παρ’  ης  ζητούνται  έγγραφα (…)  2.  

Ούτοι  οφείλουν  άνευ  αναβολής  να εκτελέσουν τας αποφάσεις του  Ελεγκτικού  

Συνεδρίου,  αποστέλλοντες   τα   ζητούµενα   έγγραφα  (…)  εφ’  ων  ο  

Γραµµατεύς  του  Ελεγκτικού   Συνεδρίου,   σηµειοί  διά  πράξεώς  του  την  

χρονολογίαν  περιελεύσεώς των εις το Ελεγκτικόν Συνέδριον (…)». Από τις 

ανωτέρω διατάξεις προκύπτει ότι είναι υποχρεωτική η  προσκόµιση  από  τους 

διαδίκους,  µέσα  στην  από  το  νόµο  οριζόµενη  προθεσµία, όλων  των  

αποδεικτικών  µέσων  των προβαλλόµενων ισχυρισµών τους.  Σε  περίπτωση όµως 

που ο φάκελος δεν είναι πλήρης, το ∆ικαστήριο µπορεί, για την ασφαλέστερη 

διάγνωση της υπόθεσης, να αναβάλει την οριστική του κρίση και να ζητήσει, είτε 

από τους διαδίκους είτε από κάθε δηµόσια αρχή, την εντός της οριζόµενης 

προθεσµίας συµπλήρωση των αποδείξεων µε τα ελλείποντα αποδεικτικά στοιχεία.    

8.  Στην προκειµένη υπόθεση από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτουν 

τα ακόλουθα:  Ο εκκαλών, αγρότης του οποίου η γεωργική εκµετάλλευση 

ζηµιώθηκε από τις πυργκαγιές που έπληξαν τον Νοµό … το έτος 2007, εντάχθηκε, 

κατόπιν αίτησής του, στο Πρόγραµµα Κρατικών Οικονοµικών Ενισχύσεων 

«Μέτρα υπέρ των παραγωγών της χώρας που οι γεωργοκτηνοτροφικές τους 

εκµεταλλεύσεις ζηµιώθηκαν από πυρκαγιές κατά το έτος 2007», σύµφωνα µε τα 

οριζόµενα στην κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονοµίας και Οικονοµικών και 

Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων 304186/10.6.2008 (Β΄1087). Το ποσό της 

ενίσχυσης που ορίστηκε να του καταβληθεί για την επανόρθωση των ζηµιών του, 
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όσον αφορά στο αγροτεµάχιό του, έκτασης … που βρίσκεται στην τοποθεσία …» 

της … ανήλθε σε 26.590,90 ευρώ, εκ των οποίων ποσό 15.000 ευρώ αφορούσε 

στην ανασύσταση φυτικού κεφαλαίου, µε καλλιέργεια …, ποσό 9.000 ευρώ στην 

απώλεια εισοδήµατος λόγω της εν λόγω ανασύστασης (συµπληρωµατική 

ενίσχυση) και ποσό 2.590,90 ευρώ στην απώλεια ηρτηµένης παραγωγής.  Με την 

από 23.6.2009 αίτηση – υπεύθυνη δήλωση, που υποβλήθηκε σύµφωνα µε το άρθρο 

23 παρ. Β περ. α1 της προαναφερθείσας ΚΥΑ, ο εκκαλών ενηµέρωσε τον ΕΛ.Γ.Α. 

ότι ολοκλήρωσε την ανασύσταση µεταξύ άλλων και του ανωτέρω αγροτεµαχίου 

του, µε εκρίζωση και επαναφύτευση των αµπελιών (15 στρέµµατα), ζητώντας να 

του καταβληθεί η ορισθείσα ενίσχυση και δηλώνοντας ότι «υποχρεούµαι να 

διατηρήσω τα ανασυσταθέντα δενρ/στρ τουλάχιστον για πέντε χρόνια».   

Τον Νοέµβριο 2012, Επιτροπή Ελέγχου του Ε.Λ.Γ.Α. πραγµατοποίησε 

έλεγχο, σύµφωνα µε το άρθρο 26 της ανωτέρω ΚΥΑ, σε σαράντα ενισχυθέντες 

παραγωγούς (τυχαίο δείγµα), µεταξύ των οποίων και ο εκκαλών.  Κατά τον 

επιτόπιο έλεγχο διαπιστώθηκε ότι ο τελευταίος δεν είχε τηρήσει τις µακροχρόνιες 

υποχρεώσεις που είχε αναλάβει ως προϋπόθεση για την χορήγηση της κρατικής 

ενίσχυσης, και ειδικότερα την υποχρέωση διατήρησης του συνόλου της 

ενισχυθείσας εκµετάλλευσης για µία συνεχή πενταετία, δοθέντος ότι «είχε 

εκριζώσει το αµπέλι για το οποίο είχε ενισχυθεί και στη θέση του είχε φυτέψει 

ελιές», και για τον λόγο αυτόν προτάθηκε η επιστροφή στον ΕΛ.Γ.Α. της 

ενίσχυσης, κατά το µέρος που αφορούσε στην ανασύσταση φυτικού κεφαλαίου και 

τη συµπληρωµατική ενίσχυση, συνολικά 24.000 ευρώ (ήτοι δεν αναζητήθηκε ποσό 

2.590,90 ευρώ για απώλεια ηρτηµένης παραγωγής).   Κατά του  Πορίσµατος του 

ανωτέρω ελέγχου, ο εκκαλών υπέβαλε αντιρρήσεις (αριθ. πρωτ. ΕΛ.Γ.Α. Πάτρας 

…./26.3.2013), υποστηρίζοντας ότι η µη διατήρηση του αµπελιού για το σύνολο 

της πενταετίας οφείλεται σε λόγους ανωτέρας βίας, και συγκεκριµένα στην κατά 

τον Οκτώβριο 2011 καταστροφή των φυτών από ίωση (µολυσµατικός 

εµφυλισµός), που κατέστησε αναγκαία την εκρίζωσή τους και την επαναφύτευση 

του αγροτεµαχίου µετά δύο έτη, σύµφωνα µε τις οδηγίες ιδιωτών γεωπόνων.  

Επιπλέον, υποστήριξε ότι δεν γνώριζε ότι έπρεπε να ενηµερώσει τον ΕΛ.Γ.Α. για 

το περιστατικό, καθώς και ότι τα αναφερόµενα στην πορισµατιή έκθεση 

ελαιόδεντρα, προϊόν ενίσχυσης από την τράπεζα …, δεν αντικατέστησαν την 

καλλιέργεια του αµπελιού αλλά είχαν φυτευθεί κυρίως περιµετρικά του 

αγροτεµαχίου, χωρίς να παρεµποδίζουν την κύρια καλλιέργεια.  Τέλος, υποστήριξε 

ότι, παρότι η ενίσχυση επρόκειτο να καταβάλλεται τµηµατικώς, σε ποσό 5.000 

ευρώ ανά έτος, ο ίδιος έλαβε µόνο την δόση του έτους 2011, ενώ δεν του δόθηκε 
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περαιτέρω ενίσχυση.   Οι αντιρρήσεις του εκκαλούντος απορρίφθηκαν µε την 

…/18.9.2015 απόφαση της Κεντρικής Συντονιστικής Επιτροπής των 

προγραµµάτων Κρατικών Ενισχύσεων, µε την αιτιολογία ότι δεν συντρέχει 

περίπτωση απαλλαγής του ενισχυθέντος από την υποχρέωση επιστροφής των 

ενισχύσεων λόγω ανωτέρας βίας κατά την περίοδο εκπλήρωσης µιας µακροχρόνιας 

υποχρέωσής του, δοθέντος ότι προϋπόθεση προς τούτο, σύµφωνα µε το άρθρο 25 

παρ. 10 της προαναφερθείσας ΚΥΑ, αποτελεί η κοινοποίηση εγγράφου στο 

αρµόδιο Υποκατάστηµα ΕΛ.Γ.Α., µαζί µε τα σχετικά επίσηµα αποδεικτικά 

στοιχεία, εντός ενός µηνός από τη στιγµή που ο κάτοχος είναι σε θέση να το 

πράξει, καθώς και ότι από τις βεβαιώσεις των ιδιωτών γεωτεχνικών που 

προσκόµισε ο παραγωγός δεν τεκµηριώνεται γεγονός ανωτέρας βίας.  Στη 

συνέχεια, και µετά την άπρακτη παρέλευση της προθεσµίας που τέθηκε στον 

εκκαλούντα (βλ. το …./23.1.2017 έγγραφο της Προϊσταµένης της ∆ιεύθυνσης 

Ασφάλισης και Ενισχύσεων του ΕΛ.Γ.Α.) για να επιστρέψει την αχρεωστήτως 

καταβληθείσα ενίσχυση, το ύψος της οποίας προσδιορίστηκε ειδικότερα σε 23.136 

ευρώ (ήτοι 24.000 µείον 3,6% χαρτόσηµο), το ανωτέρω ποσό καταλογίστηκε σε 

βάρος του µε την ήδη προσβαλλόµενη …/7.12.2017 απόφαση του ∆ιοικητικού 

Συµβουλίου του ΕΛ.Γ.Α. κατά την προβλεπόµενη στον Κανονισµό Οικονοµικής 

∆ιαχείρισης του Οργανισµού (ΚΥΑ 136/14062/4.2.2013, ΦΕΚ Β΄ 290) διαδικασία. 

9.  Με την κρινόµενη έφεση, ο εκκαλών ζητεί την ακύρωση της 

προσβαλλόµενης απόφασης, ισχυριζόµενος, µεταξύ άλλων, ότι ο σε βάρος του 

καταλογισµός παρίσταται ελλιπώς αιτιολογηµένος, ιδίως ως προς την απόρριψη 

του ισχυρισµού του περί συνδροµής λόγων ανωτέρας βίας, και δυσανάλογος, 

ενόψει του βαθµού υπαιτιότητάς του, των επιπτώσεων της επιστροφής του ποσού 

της ενίσχυσης στην προσωπική και επαγγελµατική του κατάσταση, της 

συντελεσθείσας – έστω και µετά τον έλεγχο – προσήκουσας αποκατάστασης της 

γεωργικής του εκµετάλλευσης και τέλος, του γεγονότος ότι δεν έχει λάβει το 

σύνολο του φερόµενου ως αχρεωστήτως καταβληθέντος ποσού.  Ο τελευταίος 

αυτός ισχυρισµός φέρεται να επιβεβαιώνεται από τις ειδικότερες σκέψεις της 

προαναφερθείσας …/18.9.2015 απόφασης της Κεντρικής Συντονιστικής Επιτροπής 

των προγραµµάτων Κρατικών Ενισχύσεων του ΕΛ.Γ.Α., όπου, σε απάντηση του 

σχετικού λόγου που προβλήθηκε µε τις αντιρρήσεις του εκκαλούντος, αναφέρεται 

ότι η Επιτροπή έλαβε υπόψη της και τα ακόλουθα: «γ) το άρθρο 5.Ι.6 της 

προαναφερόµενης ΚΥΑ, σύµφωνα µε το οποίο δεν καταβάλλονται ενισχύσεις 

στους δικαιούχους που είναι ήδη ενταγµένοι σε άλλο πρόγραµµα για τη 

ζηµιωθείσα παραγωγή ή τα ζηµιωθέντα µέσα και εξακολουθούν να επιδοτούνται, 
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δ) ότι ο … εντάχθηκε σε πρόγραµµα αναδιάρθρωσης και µετατροπής αµπελώνων 

για 3 αµπελοτεµάχια συνολικής έκτασης 20 στρεµµάτων και έλαβε ενίσχυση 

αντίστοιχου ύψους», επισυνάπτονται δε σχετικά δικαιολογητικά (αναλυτικές 

καταστάσεις πληρωµών του εκκαλούντος ως δικαιούχου ενίσχυσης κατά την ΚΥΑ 

3832/75322/18.6.2013, ΦΕΚ Β΄ 1554).   

10.  Λαµβάνοντας υπόψη τους ως άνω ισχυρισµούς, το Τµήµα κρίνει ότι 

για να σχηµατίσει ασφαλή δικανική πεποίθηση, απαιτείται να αναβληθεί η έκδοση 

οριστικής απόφασης, προκειµένου να προσκοµισθούν στη Γραµµατεία του 

Τµήµατος, µε επιµέλεια του ΕΛ.Γ.Α. και εντός προθεσµίας δύο (2) µηνών από την 

κοινοποίηση σε αυτόν της παρούσας, τα ακόλουθα στοιχεία: α)  Η απόφαση του 

ΕΛ.Γ.Α. µε την οποία ο ενιστάµενος ορίστηκε δικαιούχος της ενίσχυσης, 

προσδιορίστηκε το ποσό της ενίσχυσης και καθορίστηκαν οι υποχρεώσεις του και 

β) αποδεικτικά στοιχεία από τα οποία να προκύπτει το ποσό της ενίσχυσης που 

πράγµατι καταβλήθηκε στον εκκαλούντα (ανάλυση εκταµιεύσεων κατά χρόνο, 

ποσό, τρόπο καταβολής, καθώς και, αν έχει καθοριστεί, το είδος της ενίσχυσης – 

ήτοι ανασύσταση φυτικού κεφαλαίου, συµπληρωµατική ενίσχυση ή ενίσχυση για 

απώλεια ηρτηµένης παραγωγής – στο οποίο κάθε καταβολή αντιστοιχεί).   Μετά τη 

συµπλήρωση του φακέλου, πρέπει, µε επιµέλεια της Γραµµατείας του 

∆ικαστηρίου, να ορισθεί αρµοδίως νέα δικάσιµος για τη συζήτηση της κρινόµενης 

έφεσης, να εγγραφεί η υπόθεση στο οικείο πινάκιο, να τηρηθεί η λοιπή 

προβλεπόµενη προδικασία και να γίνει η νόµιµη και εµπρόθεσµη κλήτευση όλων 

των διαδίκων.  

 

 

Για τους λόγους αυτούς 

Αναβάλλει την έκδοση οριστικής απόφασης επί της κρινόµενης έφεσης, 

και 

∆ιατάσσει τη συµπλήρωση των στοιχείων του φακέλου, εντός 

προθεσµίας δύο µηνών, κατά τα αναφερόµενα στο σκεπτικό της παρούσας, µετά 

την προσκόµιση των οποίων πρέπει να ορισθεί αρµοδίως νέα δικάσιµος για τη 

συζήτηση της υπόθεσης και να διαταχθεί η νόµιµη και εµπρόθεσµη κλήτευση των 

διαδίκων να παραστούν σε αυτή. 

Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα, στις 18 Σεπτεµβρίου 2020. 

  

Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ              Ο ΕΙΣΗΓΗΤΗΣ ΠΑΡΕ∆ΡΟΣ 

ΓΕΩΡΓΙΑ ΜΑΡΑΓΚΟΥ             ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ 
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Η  ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΘΕΟ∆ΩΡΑ ΤΑΚΙΤΖΙ∆ΟΥ 

 

∆ηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο του 

∆ικαστηρίου στις 17 ∆εκεµβρίου 2020 από το Πρώτο Τµήµα. 

   Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                             Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

            ΜΑΡΙΑ ΒΛΑΧΑΚΗ    ΟΛΥΜΠΙΑ ΚΩΝΣΤΑΝΤΑΚΟΠΟΥΛΟΥ 

 


