
 

 

 

 

ΤΜΗΜΑ I 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του, στις 16 Ιανουαρίου 2018, µε 

την ακόλουθη σύνθεση: Σωτηρία Ντούνη, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του 

Τµήµατος, Μαρία Αθανασοπούλου και Ειρήνη Κατσικέρη, Σύµβουλοι, 

Χρυσούλα Μιχαλάκη και Κωνσταντίνος ∆ήµου, Πάρεδροι (µε συµβουλευτική 

ψήφο).  

Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας: Παρέστη ο Αντεπίτροπος της 

Επικρατείας Ευάγγελος Καραθανασόπουλος, ως νόµιµος αναπληρωτής της 

Γενικής Επιτρόπου της Επικρατείας, η οποία είχε κώλυµα. 

Γραµµατέας: Πελαγία Κρητικού, Γραµµατέας του Ι Τµήµατος. 

Για να δικάσει την από 20.2.2014 (Α.Β.∆. …/25.2.2014) έφεση: 

Της … του …, πολιτικού συνταξιούχου, κατοίκου … (οδός …), µε 

Α.Φ.Μ. …, που παραστάθηκε µετά του πληρεξουσίου δικηγόρου της … 

(Α.Μ./∆.Σ….).  

Κατά του Ελληνικού ∆ηµοσίου, που εκπροσωπείται νόµιµα από τον 

Υπουργό Οικονοµικών, ο οποίος παραστάθηκε διά του Παρέδρου του Νοµικού 

Συµβουλίου του Κράτους Κωνσταντίνου Παπαγεωργίου. 
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Με την έφεση, η εκκαλούσα κατ’ εκτίµηση του δικογράφου ζητείται η 

ακύρωση της …21.10.2013 Πράξης του Α΄ Κλιµακίου του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου, κατά το µέρος που µε αυτήν επικυρώθηκε ο σε βάρος της 

καταλογισµός στο ποσό των 15.000 ευρώ. 

Κατά τη συζήτηση που ακολούθησε, το ∆ικαστήριο άκουσε: 

Τον πληρεξούσιο δικηγόρο της εκκαλούσας, ο οποίος ζήτησε την 

παραδοχή της έφεσης. 

Τον εκπρόσωπο του Ελληνικού ∆ηµοσίου, ο οποίος ζήτησε την 

απόρριψη της έφεσης. Και  

Τον Αντεπίτροπο της Επικρατείας, ο οποίος επίσης πρότεινε την 

απόρριψη αυτής. 

Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το ∆ικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε 

αίθουσα αυτού, µε την παρουσία όλων των ανωτέρω µελών του και της 

Γραµµατέως του. 

Άκουσε την εισήγηση του Παρέδρου Κωνσταντίνου ∆ήµου. Και 

Αφού µελέτησε τη δικογραφία 

Σκέφθηκε κατά το νόµο και 

Αποφάσισε τα ακόλουθα: 

Ι. Με την υπό κρίση έφεση, για την άσκηση της οποίας καταβλήθηκε το 

νόµιµο παράβολο (βλ. το Σειράς … διπλότυπο είσπραξης της ∆.Ο.Υ. …) και 

όπως οι λόγοι αυτής αναπτύσσονται µε το από 16.1.2018 νοµίµως κατατεθέν 

υπόµνηµα, ζητείται η ακύρωση της …/21.10.2013 Πράξης του Α΄ Κλιµακίου 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου, κατά το µέρος που µε αυτήν απορρίφθηκε ένσταση 
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της ήδη εκκαλούσας, πολιτικής συνταξιούχου του ∆ηµοσίου, κατά της 

…/8.1.2013 πράξης του Υπουργού Οικονοµικών µε την οποία καταλογίσθηκε 

σε βάρος της το ποσό των 29.872,37 ευρώ, για αχρεωστήτως ληφθείσες 

συντάξεις από 5.3.2010 έως 31.12.2012, και επικυρώθηκε ο σε βάρος της 

γενόµενος καταλογισµός ποσού 15.000 ευρώ. Η έφεση αυτή, η οποία έχει 

ασκηθεί νοµοτύπως και εµπροθέσµως, είναι τυπικά δεκτή και πρέπει 

εποµένως, να ερευνηθεί περαιτέρω ως προς τη νοµική και ουσιαστική 

βασιµότητα των λόγων της. 

ΙΙ. Κατά την πάγια νοµολογία του ∆ικαστηρίου τούτου, η αναζήτηση 

αχρεωστήτως καταβληθεισών συντάξεων, σε κάθε περίπτωση, συνιστά 

διοικητικό µέτρο επέµβασης στην «περιουσία», συνταξιούχου όταν αυτός 

εισέπραξε τις συντάξεις αυτές κατ’ εφαρµογή απόφασης του αρµοδίου 

συνταξιοδοτικού οργάνου, η οποία του δηµιούργησε την εύλογη πεποίθηση ότι 

απολαύει νοµίµως το εισπραχθέν ποσό (πρβλ. απόφ. της 19.4.2007 «Vihlo 

Eskelinen κλπ. κατά Φιλανδίας» Νο 63235/00, σκ. 94 επ., απόφ. της 8.4.2010 

«Menshakova κατά Ουκρανίας» Νo 377/02, σκ. 64-65 και εκεί παρατεθείσα 

νοµολογία, απόφ. της 7.5.2013 «Ι. Κουφάκη κατά Ελλάδας», «Α∆Ε∆Υ κατά 

Ελλάδας» Νο 57665/12, 57657/12, σκ. 32 επ.). Ειδικότερα, όπως γίνεται 

παγίως δεκτό από το ∆ικαστήριο τούτο (Ε.Σ. 1246/2014, 4324, 1980/2013, 

1385/2012, 1680/2009, 2438/2008, 1114/2007, 1453/2006, 1428/2005, πρβλ 

Ε.Σ. 4207, 4195/2015, 3710/2014), στις περιπτώσεις που έχουν καταβληθεί 

αχρεωστήτως ποσά συντάξεων, η αρχή της νοµιµότητας επιβάλλει τη 

διόρθωση σφαλµάτων που έχουν προκληθεί ακόµα και από αµέλεια των 
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διοικητικών οργάνων (πρβλ. απόφ. Ε∆∆Α της 15.9.2009 «Μoskal κατά 

Πολωνίας», σκ. 73, της 20.10.2011, «Rysovskyy κατά Ουκρανίας» σκ. 71, της 

2.12.2014, «Romannkevič κατά Λιθουανίας» σκ. 36-38), πλην όµως, ενόψει 

των επιταγών της χρηστής και εύρυθµης διοίκησης, πρέπει να συνεκτιµώνται 

κατά τη διορθωτική αυτή επέµβαση οι εκάστοτε ιδιαίτερες συνθήκες υπό τις 

οποίες τελεί ο αχρεωστήτως λαβών συνταξιούχος. Υπό το πρίσµα αυτό, κατά 

την πάγια νοµολογία του ∆ικαστηρίου τούτου (Ε.Σ. 1246/2014, 3465, 

3458/2014, 1214/07 και εκεί παρατεθείσα νοµολογία), στις περιπτώσεις που 

έχουν καταβληθεί αχρεωστήτως αποδοχές, η αναζήτηση και επιστροφή αυτών 

αντίκειται στις αρχές της εύρυθµης και χρηστής διοίκησης, όταν: α) κρίνεται, 

κατόπιν εκτίµησης των συγκεκριµένων σε κάθε περίπτωση συνθηκών και της 

επί µακρόν χρόνο συµπεριφοράς των αρµοδίων κρατικών οργάνων, ότι 

δηµιουργήθηκε, σε εκείνον που εισέπραξε τα ανωτέρω ποσά, σταθερή και 

δικαιολογηµένη πεποίθηση ότι ήταν δικαιούχος αυτών και, συνεπώς, τα 

εισέπραξε καλοπίστως (πρβ. και απόφ. Ε∆∆Α, ό.π., Moskal, σκ. 72, της 

5.1.2000 «Beyeler κατά Ιταλίας», σκ. 119 έως 122) και β) προκύπτει, από την 

εκτίµηση των στοιχείων της προσωπικής, οικογενειακής και περιουσιακής 

κατάστασης εκείνου που εισέπραξε τα ποσά αυτά, ότι η αναζήτηση, µετά 

παρέλευση µακρού χρόνου και η απόδοση των οφειλοµένων θα δηµιουργήσει 

στον ίδιο ή την οικογένεια του, σοβαρές και απρόβλεπτες οικονοµικές 

δυσχέρειες, οι οποίες θα έχουν άµεση δυσµενή επίδραση στα µέσα διαβίωσής 

του, η οποία παρίσταται δυσανάλογη σε σχέση µε τον επιδιωκόµενο από την 

παρακράτηση σκοπό (πρβ. απόφ. Ε∆∆Α, ό.π. Moskal, σκ. 74, 76). Η τελευταία 
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αυτή προϋπόθεση (οικονοµική αδυναµία) πρέπει να συντρέχει κατά το χρόνο 

παροχής της αιτούµενης µε το αρχικώς ασκηθέν ένδικο βοήθηµα έννοµης 

προστασίας, απαιτείται, δε, αµφότεροι οι ανωτέρω όροι (καλοπιστία και 

οικονοµική αδυναµία) να συντρέχουν σωρευτικώς και δεν αρκεί η συνδροµή 

ενός εξ αυτών για την άρση του επιβαλλόµενου µέτρου επιστροφής (Ε.Σ. 

1680/2009, 458/2002), καθόσον, όπως, προεκτέθηκε, πλην της καλόπιστης 

είσπραξης, πρέπει σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση να αποδεικνύεται η 

πραγµατική διατάραξη της δίκαιης ισορροπίας µεταξύ του επιδιωκόµενου µε 

την επιστροφή των αχρεωστήτως ληφθέντων σκοπού γενικού συµφέροντος και 

των περιουσιακών δικαιωµάτων του υπαλλήλου (πρβλ. Ε.Σ. 3710/2014, όπου 

και µειοψηφία, 2508/2010, κ.α. απόφ. Ε∆∆Α, ό.π., Moskal, σκ. 74). 

IΙΙ. Στην υπό κρίση υπόθεση, από το σύνολο των στοιχείων της 

δικογραφίας εκτιµώµενα το καθένα χωριστά και σε συνδυασµό µεταξύ τους, 

προκύπτουν τα ακόλουθα:  Με την …/21.1.2010 πράξη του ∆ιευθυντή της 

42ης ∆ιεύθυνσης του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους (εφεξής Γ.Λ.Κ.) 

κανονίστηκε στην εκκαλούσα µηνιαία σύνταξη, µε βάση τις αποδοχές της 

Γενικής ∆ιευθύντριας Υπουργείου, πληρωτέα από 5.3.2010. Εν τω µεταξύ µε 

τις .. και ../2009 αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας, ακυρώθηκε το 

…/2005 απόφαση - πρακτικό του Ειδικού Υπηρεσιακού Συµβουλίου του 

άρθρου 29 παρ. 3 του ν. 2190/1994, µε το οποίο είχε επιλεγεί µεταξύ άλλων, η 

εκκαλούσα ως προϊσταµένη της Γενικής ∆ιεύθυνσης … της Νοµαρχιακής 

Αυτοδιοίκησης Αθηνών Πειραιώς/Νοµαρχία Αθηνών (ήδη Περιφέρειας 

Αττικής) και κατά τη σε εκτέλεση αυτών νέα διαδικασία επιλογής (σχετικό το 
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../15.10.2010 πρακτικό του Ειδικού Υπηρεσιακού Συµβουλίου), η εκκαλούσα 

παραλείφθηκε από την επιλογή της σε θέση Προϊσταµένης Γενικής 

∆ιεύθυνσης. Ακολούθως, µε την ../1.8.2012 µεταγενέστερη πράξη της ίδιας 

∆ιεύθυνσης του Γ.Λ.Κ., τροποποιήθηκε η ως άνω ../2010 πράξη κανονισµού 

σύνταξης και µειώθηκε αναδροµικά από 5.3.2010 η σύνταξη αυτής, 

υπολογισθείσα πλέον βάσει των αποδοχών της Προϊσταµένης ∆ιεύθυνσης. 

Περαιτέρω, µε την ../8.1.2013 πράξη του Υπουργού Οικονοµικών η τελευταία 

καταλογίσθηκε µε το ποσό των 29.872,37 ευρώ, που αντιστοιχεί σε ποσά 

διαφορά συντάξεων που έλαβε αχρεωστήτως, κατά το χρονικό διάστηµα από 

5.3.2010 έως 31.12.2012, λόγω της κατά τα ανωτέρω αναδροµικής µείωσης 

της σύνταξής της. Κατά της καταλογιστικής αυτής πράξης, κατόπιν υποβολής 

σχετικής ενστάσεως, εκδόθηκε η ήδη προσβαλλόµενη µε την επίδικη έφεση 

πράξη του Α΄ Κλιµακίου του Ελεγκτικού Συνεδρίου µε την οποία αφού 

κρίθηκε ότι νόµιµος παρίσταται ο καταλογισµός της εκκαλούσας και 

ακολούθως έγινε δεκτό ότι συνέτρεχε στο πρόσωπο αυτής η απαιτούµενη για 

την εφαρµογή των αρχών της χρηστής και εύρυθµης διοίκησης καλοπιστία και 

οικονοµική αδυναµία επιστροφής του συνόλου του καταλογισθέντος σε βάρος 

της ποσού και περιορίσθηκε τούτο στο ποσό των 15.000 ευρώ. 

 

ΙV. Ήδη, µε την υπό κρίση έφεσή της η εκκαλούσα στρέφεται κατά της 

ως άνω πράξης του Κλιµακίου και ζητεί την ακύρωση αυτής, κατά το µέρος 

που απέρριψε εν µέρει την προαναφερθείσα ένστασή της κατά της …/8.1.2013 

πράξη του Υπουργού Οικονοµίας και Οικονοµικών και επικύρωσε τον 
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γενόµενο µε αυτή καταλογισµό ποσού 15.000,00 ευρώ. Ειδικότερα, η 

εκκαλούσα προβάλλει ότι το Κλιµάκιο έσφαλε κατά την κρίση του περί 

εφαρµογής των αρχών της χρηστής και εύρυθµης ∆ιοίκησης, καθώς 

συντρέχουν εν προκειµένω οι προϋποθέσεις για την πλήρη αποµείωση του 

καταλογισθέντος σε βάρος της ποσού, κατ’ εφαρµογή της αρχών αυτών. Και 

τούτο, διότι, παρά την αναγνώριση από το Κλιµάκιο της καλόπιστης είσπραξης 

των σχετικών ποσών, δεν εκτιµήθηκαν ορθώς τα προσκοµισθέντα αποδεικτικά 

στοιχεία, από τα οποία προκύπτει ότι η οικονοµική κατάστασή της είναι 

δυσχερής και το σύνολο των ληφθέντων ποσών δαπανήθηκαν εξολοκλήρου για 

τη διαβίωση αυτής και της οικογένειάς της, µε συνέπεια να της είναι αδύνατη η 

εξόφληση του συνόλου του καταλογισθέντος ποσού, ήτοι και των 15.000,00 

ευρώ στα οποία αυτό αποµειώθηκε µε την προσβαλλόµενη πράξη. Προς 

επίρρωση του ισχυρισµού της αυτής επικαλείται εκ νέου τα ήδη 

προσκοµισθέντα µε την ένστασή της έγγραφα και συγκεκριµένα τα εξής: 1) το 

από 28.5.2008 διαζευκτήριο της …, από το οποίο προκύπτει ότι ο γάµος της µε 

τον … έχει λυθεί, 2) εκκαθαριστικά σηµειώµατα φόρου εισοδήµατος των 

οικονοµικών ετών 2011 και 2012 της .. και .. ∆.Ο.Υ. Αθηνών φορολογικού 

έτους 2016 του … ∆.Ο.Υ. Αθηνών, από τα οποία προκύπτει ότι το συνολικό 

ετήσιο εισόδηµά της (από µισθωτές υπηρεσίες και ακίνητα) ανήλθε, 

αντίστοιχα, σε 62.673,55, 83.770,04 και 41.616,24 ευρώ, 3) την από 13.3.2013 

βεβαίωση του … Πανεπιστηµίου …., από την οποία προκύπτει ότι η κόρη της 

… είναι φοιτήτρια … στο 3
ο
 έτος σπουδών και ότι καταβάλλει δίδακτρα που 

ανέρχονται ετησίως στο ποσό των 6.500 ευρώ, 4) βεβαιώσεις των Τραπεζών 
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…, από τις οποίες προκύπτει ότι καταβάλλει µηνιαίως για την εξυπηρέτηση 

δανείων/πιστωτικών καρτών/ασφαλίστρων περίπου 1.450 ευρώ, 5) τις 

εκδοθείσες σε βάρος της υπ’ αριθµ. …/2009 και …/2010 διαταγές πληρωµής 

του Μονοµελούς Πρωτοδικείου …, µε τις οποίες καλείται να καταβάλει (εις 

ολόκληρο µε τον τέως σύζυγό της) τα ποσά των 50.104,13 και 58.746,06 ευρώ, 

αντίστοιχα, για την εξόφληση ληξιπρόθεσµων δανείων που λήφθηκαν από τον 

τέως σύζυγό της µε δική της εγγύηση, 6) την υπ’ αριθµ. … επαναληπτική 

περίληψη από την µε αριθµό …/18/12/2009 έκθεση αναγκαστικής κατάσχεσης, 

από την οποία προκύπτει η έκθεση σε αναγκαστικό  πλειστηριασµό ακινήτου 

της στη … (διαµέρισµα … ορόφου επιφανείας … τ.µ.), 7) την …1.8.2013 

ιατρική βεβαίωση – γνωµάτευση του …, από την οποία προκύπτει ότι πάσχει 

από στηθάγχη και ότι λαµβάνει σχετική φαρµακευτική αγωγή, 8) ενηµερωτικό 

σηµείωµα συντάξεων του Γ.Λ.Κ. των µηνών Ιουλίου, Αυγούστου και 

Σεπτεµβρίου 2013, βάσει του οποίου η (κύρια) σύνταξή της ανέρχεται πλέον 

σε περίπου 950 ευρώ και 9) την από 4.9.2013 αίτησή της προς τη ∆.Ο.Υ. …, 

µε αντικείµενο τη ρύθµιση ληξιπρόθεσµων οφειλών της ύψους 29.040,29 ευρώ 

(πλέον προσαυξήσεων ύψους 6.851,87 ευρώ), για την εξυπηρέτηση των 

οποίων καταβάλλει µηνιαίως το ποσό των 780,26 ευρώ. Σηµειώνεται πως στην 

αίτηση αυτή η ενισταµένη προσδιορίζει το µηνιαίο καθαρό εισόδηµά της σε 

4.230 ευρώ και τις πάγιες µηνιαίες υποχρεώσεις της στο ποσό των 1.400 ευρώ. 

V. Με τα δεδοµένα αυτά και σύµφωνα µε όσα έγιναν δεκτά στις 

νοµικές σκέψεις που προηγήθηκαν το Τµήµα κρίνει κατά πλειοψηφία ότι 

ορθώς απεφάνθη το Κλιµάκιο µε την προσβαλλόµενη πράξη του περιορίζοντας 
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το καταλογισθέν ποσό σε 15.000 ευρώ. Και τούτο καθόσον το ποσό αυτό 

ενόψει των ετήσιων εισοδηµάτων της και των λοιπών οικονοµικών 

υποχρεώσεών της η εκκαλούσα δύναται ευχερώς κατά τα διδάγµατα της κοινής 

πείρας να καταβάλλει και µάλιστα σε δόσεις χωρίς να υποστεί άµεση δυσµενή 

επίδραση στα µέσα διαβίωσής της. Το προσκοµιζόµενο, δε µεταγενέστερο της 

προσβαλλόµενης αντίγραφο εκκαθαριστικού σηµειώµατος φόρου εισοδήµατος 

φορολογικού έτους 2016, από το οποίο προκύπτει µείωση των ετήσιων 

εισοδηµάτων της δεν µπορεί να ληφθεί υπόψη … στην παρούσα δίκη αλλά και 

σε κάθε περίπτωση δεν εµφανίζει την πραγµατική της οικονοµική κατάσταση 

αφού δεν εµφανίζει τις λοιπές τρέχουσες οικονοµικές υποχρεώσεις της. Κατά 

συνέπεια ο σχετικός λόγος πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος. Αλυσιτελώς, δε 

η εκκαλούσα επικαλείται τη µεταγενέστερη της προσβαλλόµενης εκδοθείσα 

…/2014 απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας, µε την οποία ακυρώθηκε, 

κατόπιν σχετικής αίτησής της, και η …/15.10.2010 απόφαση του Ειδικού 

Υπηρεσιακού Συµβουλίου, ως προς την επιλογή Προϊσταµένου της Γενικής 

∆ιεύθυνσης Οικονοµικής Ανάπτυξης, διότι δεν ασκεί επιρροή στην ανωτέρω 

κρίση, ως µη επιφέρουσα µεταβολή των συνταξιοδοτικών δεδοµένων της 

(υπηρεσιακή ιδιότητα µε την οποία αποµακρύνθηκε από την υπηρεσία της) επί 

των οποίων στηρίχθηκε η …/2010 της τροποποιητική πράξη κανονισµού 

σύνταξης και ακολούθως η προσβαλλόµενη καταλογιστική πράξη. 

Μειοψήφησε η Πρόεδρος του Τµήµατος Σωτηρία Ντούνη, που ανέπτυξε την 

ακόλουθη γνώµη, στην οποία προσχώρησε και η Πάρεδρος µε συµβουλευτική 

ψήφο Χρυσούλα Μιχαλάκη: Κατ’ εκτίµηση των ιδιαίτερων συνθηκών της 
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συγκεκριµένης υπόθεσης, όπου ο επίδικος καταλογισµός οφείλεται στην µετά 

από πενταετία ακύρωση της απόφασης προαγωγής της (µε την αντίστοιχη 

µεταβολή της υπηρεσιακής κατάστασής της και συνακόλουθα τον υποβιβασµό 

της) και στη συνεπεία αυτής µεταβολή των συνταξιοδοτικών της δεδοµένων, η 

εν γένει οικογενειακή και οικονοµική της κατάσταση, ούσα διαζευγµένη και 

επιφορτισµένη τόσο µε τις αυξηµένες δαπάνες σπουδών της κόρης της όσο και 

µε τα χρέη των ληξιπρόθεσµων δανείων του τέως συζύγου της, δικαιολογεί εν 

προκειµένω την άρση του επίδικου καταλογισµού στο σύνολό του. Η γνώµη 

όµως αυτή δεν εκράτησε. Περαιτέρω, η Πάρεδρος Χρυσούλα Μιχαλάκη 

διατύπωσε την ειδικότερη γνώµη ότι, ενόψει της υποχρέωσης του νοµοθέτη να 

εξασφαλίζει τη δυνατότητα αποτελεσµατικής έννοµης προστασίας έναντι των 

εκτελεστών πράξεων των διοικητικών αρχών, και, σε συνδυασµό µε την 

περιοριστική εξουσία του Κλιµακίου κατά την εξέταση των οικονοµικών 

συνεπειών σε περιπτώσεις αχρεωστήτως ληφθέντων ποσών συντάξεων και του 

δικαστηρίου κατά τη διεξαγωγή της δίκης επί εφέσεως κατά των πράξεων 

αυτών του Κλιµακίου, το δικαστήριο, επιλαµβανόµενο επί των υποθέσεων 

αυτών, οφείλει, στην ειδικότερη περίπτωση που νόµιµο έρεισµα της 

καταλογιστικής πράξης, συνιστά πράξη της συνταξιοδοτικής διοίκησης και δη 

πράξη κανονισµού σύνταξης, να αναµείνει την έκβαση της υπόθεσης επί της 

νοµιµότητας συνταξιοδοτικής πράξης, ήτοι της γενεσιουργού αιτίας της 

καταλογιστικής πράξης. 



Αριθµ.  απόφ.   1394/2019 
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VΙ. Κατ’ακολουθίαν των ανωτέρω, η ένδικη έφεση πρέπει να 

απορριφθεί και να καταπέσει το κατατεθέν από την εκκαλούσα παράβολο υπέρ 

του Ελληνικού ∆ηµοσίου (άρθρο 73 παρ. 4 του ν. 4129/2013).  

Για τους λόγους αυτούς 

Απορρίπτει την έφεση. Και 

∆ιατάσσει την κατάπτωση του κατατεθέντος παραβόλου υπέρ του 

Ελληνικού ∆ηµοσίου. 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 26 Ιουνίου 2018. 

     Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 

    ΣΩΤΗΡΙΑ ΝΤΟΥΝΗ 

Ο ΕΙΣΗΓΗΤΗΣ ΠΑΡΕ∆ΡΟΣ 

   ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ∆ΗΜΟΥ 

 

Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΠΕΛΑΓΙΑ ΚΡΗΤΙΚΟΥ 

 

∆ηµοσιεύτηκε σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του την 1
η
 

Οκτωβρίου 2019. 

          Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                                           Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

       ΣΩΤΗΡΙΑ ΝΤΟΥΝΗ                                    ΠΕΛΑΓΙΑ ΚΡΗΤΙΚΟΥ 


