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ΣΕ ΕΛΑΣΣΟΝΑ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 

ΠΡΩΤΗ ΣΥΝΘΕΣΗ 

 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του, στις 7 Φεβρουαρίου 2018, 

µε την εξής σύνθεση : Ιωάννης Σαρµάς, Προεδρεύων Αντιπρόεδρος, Άννα 

Λιγωµένου, Αντιπρόεδρος, Γεώργιος Βοΐλης, Μαρία Αθανασοπούλου, 

Ευαγγελία - Ελισάβετ Κουλουµπίνη, Σταµάτιος Πουλής, ∆ηµήτριος 

Πέππας, Αγγελική Μυλωνά, Στυλιανός Λεντιδάκης, Βιργινία Σκεύη, 

Βασιλική Σοφιανού, ∆έσποινα Τζούµα, Ευφροσύνη Παπαθεοδώρου, 

Κωνσταντίνος Παραθύρας, Αργυρώ Μαυροµµάτη, Κωνσταντίνος Κρέπης 

και Γεωργία Παπαναγοπούλου, Σύµβουλοι. Επίσης µετείχαν οι Σύµβουλοι 

Βασιλική Προβίδη, Ασηµίνα Σακελλαρίου, Ευαγγελία Σεραφή και Ειρήνη 

Κατσικέρη, ως αναπληρωµατικά µέλη. Γραµµατέας η Ελένη 

Αυγουστόγλου. 

Γενικός Επίτροπος Επικρατείας : Αντώνιος Νικητάκης, Επίτροπος 

Επικρατείας, κωλυοµένης της Γενικής Επιτρόπου της Επικρατείας στο 

Ελεγκτικό Συνέδριο, Χρυσούλας Καραµαδούκη. 

 

Για να δικάσει την από 2.5.2016 (Α.Β.∆. 846/12.5.2016) αίτηση :  

Του …, ο οποίος παραστάθηκε δια της πληρεξούσιας δικηγόρου του 

Μαρίας - Πηνελόπης Λιακόγκονα (Α.Μ./∆.Σ. Αθηνών 13727).  

Κ α τ ά  α) του Ελληνικού ∆ηµοσίου, που εκπροσωπεί νόµιµα ο 

Υπουργός Οικονοµικών, ο οποίος παραστάθηκε διά του Νοµικού 

Συµβούλου του Κράτους Νικολάου Καραγιώργη και  

β) του ∆ήµου …, ο οποίος παραστάθηκε δια της πληρεξούσιας 

δικηγόρου του Μάρθας Μαρτσούκα (Α.Μ./∆.Σ. Αθηνών 17728). 

Με την αίτηση αυτή ζητείται η αναίρεση της 959/2014 απόφασης 

του VII   Τµήµατος του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

Κατά τη συζήτηση που ακολούθησε το ∆ικαστήριο άκουσε : 
Την πληρεξουσία δικηγόρο του αιτούντος, η οποία ζήτησε την 

παραδοχή της αίτησης.  

Τον Σύµβουλο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους για το 

αναιρεσίβλητο Ελληνικό ∆ηµόσιο, ο οποίος ζήτησε την απόρριψη της 

αίτησης. 

Την πληρεξουσία δικηγόρο του ∆ήµου …, η οποία ζήτησε την 

παραδοχή της αίτησης και  

Τον Επίτροπο Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, ο οποίος 

ανέπτυξε την από 7.2.2018 γνώµη του και πρότεινε την απόρριψη της 

αίτησης. 

Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το ∆ικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη, 

µε παρόντα τα τακτικά µέλη που έλαβαν µέρος στη συζήτηση της 
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υπόθεσης, εκτός από την Αντιπρόεδρο Άννα Λιγωµένου και τους 

Συµβούλους Αγγελική Μυλωνά, Στυλιανό Λεντιδάκη, Ασηµίνα 

Σακελλαρίου (αναπληρωµατικό µέλος) και Κωνσταντίνο Κρέπη, που είχαν 

κώλυµα (άρθρα 11 παρ. 2 του Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο, 

που κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν. 4129/2013 και 78 παρ. 2 του π.δ. 

1225/1981). 

 

Άκουσε την εισήγηση της Συµβούλου Γεωργίας Παπαναγοπούλου και 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφθηκε κατά το νόµο 

 

1.  Με την υπό κρίση αίτηση, όπως αυτή νοµίµως εξειδικεύεται και 

συµπληρώνεται µε το από 12.2.2018 υπόµνηµα, ζητείται η αναίρεση της 

959/2014 απόφασης του VII Τµήµατος του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Με την 

αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση, κατά µερική παραδοχή της έφεσης του 

αιτούντος, µεταρρυθµίσθηκε η 41/17.3.2008 πράξη του Β΄ Κλιµακίου του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου και περιορίσθηκε στο ύψος των 11.987,70 ευρώ το 

αρχικώς καταλογισθέν ποσό των 146.948,54 ευρώ. Ειδικότερα, µε την 

τελευταία αυτή πράξη το ως άνω ποσό καταλογίσθηκε µετά τη διενέργεια 

κατά προτεραιότητα ειδικού κατασταλτικού ελέγχου βάσει του άρθρου 3 

παρ. 4 του ν. 2307/1995, σε βάρος του αναιρεσείοντος, τότε ∆ηµάρχου του 

∆ήµου …, για έλλειµµα στη διαχείριση του εν λόγω ∆ήµου κατά το 

οικονοµικό έτος 2006. Ήδη δε, µε την κρινόµενη αίτηση, ο αναιρεσείων, 

επιδιώκοντας την άρση του εναποµείναντος εις βάρος του καταλογισµού, 

ζητεί την αναίρεση της προαναφερόµενης απόφασης για τους λόγους που 

περιέχονται στο υπό κρίση δικόγραφο. 

 

2. Για την κρινόµενη αίτηση έχει καταβληθεί το νόµιµο παράβολο 

(µε τα 1344851 και 2877333, σειράς Α΄, ειδικά έντυπα παράβολα του 

∆ηµοσίου). 

 

3. Η κρινόµενη αίτηση έχει ασκηθεί νοµότυπα και εµπρόθεσµα. 

Εποµένως, πρέπει, αφού είναι τυπικά δεκτή, να εξεταστεί περαιτέρω ως 

προς το παραδεκτό και βάσιµο των λόγων της.  

4. Με τις διατάξεις του άρθρου 34 του ν. 3801/2009 «Ρυθµίσεις 

θεµάτων προσωπικού µε σύµβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου 

χρόνου και άλλες διατάξεις οργάνωσης και λειτουργίας της ∆ηµόσιας 

∆ιοίκησης» (ΦΕΚ Α΄ 163/4.9.2009) προβλέπεται η κατά πλάσµα δικαίου 

αναδροµική νοµιµοποίηση δαπανών, που διενεργήθηκαν µετά την 1.7.2005 

ή, ως εκ της επελθούσας επεκτατικής εφαρµογής του ρυθµιστικού τους 

πεδίου, µέχρι 30.6.2005 (βλ. άρθρο 29 παρ. 3 του ν. 3838/2010), µεταξύ 

άλλων, από τους Ο.Τ.Α. α΄ βαθµού σε βάρος των προϋπολογισµών τους, 

είτε οι δαπάνες αυτές απορρέουν από την άσκηση αρµοδιοτήτων που δεν 

προβλέπονται ρητώς στην κείµενη νοµοθεσία, πλην όµως θεωρούνται 
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λειτουργικές είτε απορρέουν από την άσκηση ρητώς προβλεπόµενων από τη 

νοµοθεσία που διέπει τα ως άνω νοµικά πρόσωπα αρµοδιοτήτων, για τις 

οποίες συνέτρεξαν πληµµέλειες κατά τη διαδικασία ανάληψής τους. Η 

αναδροµική νοµιµοποίηση χορηγείται υπό προϋποθέσεις, που πρέπει να 

συντρέχουν σωρευτικώς, είναι δε οι ακόλουθες: (α) Οι εν λόγω δαπάνες 

πρέπει να αφορούν σε έργα, εργασίες, προµήθειες, παροχή υπηρεσιών, 

µισθώµατα ή χρηµατοδοτήσεις. (β) Οι δαπάνες πρέπει να έχουν εξοφληθεί. 

(γ) Πρέπει να βεβαιώνεται αρµοδίως η εκτέλεση του αντικειµένου για το 

οποίο εχώρησε η καταβολή τους. (δ) ∆εν πρέπει να έχουν ακυρωθεί οι 

σχετικές πράξεις από τον αρµόδιο Γενικό Γραµµατέα της Περιφέρειας ή 

από άλλο διοικητικό όργανο, στο πλαίσιο της διοικητικής εποπτείας επί των 

Ο.Τ.Α. και των νοµικών τους προσώπων δηµοσίου δικαίου (απόφ. ΕλΣ 

Ολοµ. 2820/2011).    

   

5. Περαιτέρω, στο άρθρο 37 του ως άνω ν. 3801/2009 ορίζεται:           

«1. … 2.α. Κατά τον προληπτικό έλεγχο των δαπανών των Οργανισµών 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.) πρώτου βαθµού από τα αρµόδια όργανα 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου, θεωρείται για πληρωµή χρηµατικό ένταλµα, 

όταν αυτό αφορά σε δαπάνη που δεν προβλέπεται µεν από το νόµο, αλλά 

είναι λειτουργική για τον οικείο Ο.Τ.Α., σχετίζεται δε, µε την ανάπτυξη 

δραστηριοτήτων εκ µέρους του Ο.Τ.Α., οι οποίες προάγουν τα κοινωνικά, 

πολιτικά, πνευµατικά και οικονοµικά συµφέροντα των δηµοτών ή 

συµβάλλει στην ενεργό συµµετοχή τούτων για την προαγωγή των τοπικών 

υποθέσεων και δραστηριοτήτων του Ο.Τ.Α., εφόσον ανταποκρίνεται στο 

ανάλογο ή προσήκον µέτρο, χωρίς να υπερβαίνει τα εύλογα όρια που 

διαγράφονται µε την τήρηση της αρχής της οικονοµικότητας, ενόψει των 

συνθηκών πραγµατοποίησής της. β. Λειτουργικές δαπάνες κατά την έννοια 

της προηγούµενης περίπτωσης είναι ιδίως: αα) Η περιοδική ενίσχυση 

άπορων δηµοτών µε είδη ένδυσης, παροχή φαρµάκων και διατακτικών 

προµήθειας αναγκαίων για τη διατροφή τους ειδών κατά τις εορτές  

Χριστουγέννων, νέου έτους και Πάσχα».  

 

6. Στο άρθρο 262 παρ. 2 του π.δ. 410/1995 «∆ηµοτικός και 

Κοινοτικός Κώδικας» (ΦΕΚ Α΄ 231) ορίζεται: «Σε εξαιρετικές περιπτώσεις 

και για την αντιµετώπιση έκτακτης και σοβαρής ανάγκης επιτρέπεται να 

χορηγούνται στους οικονοµικά αδύνατους κατοίκους είδη διαβιώσεως ή 

περιθάλψεως µε απόφαση του δηµοτικού … συµβουλίου. Με τους ίδιους 

όρους επιτρέπεται να χορηγούνται χρηµατικά βοηθήµατα». Από τη διάταξη 

αυτή συνάγεται ότι σε εξαιρετικές περιπτώσεις επιτρέπεται στους δήµους να 

χορηγούν χρηµατικά βοηθήµατα σε οικονοµικά αδύνατους κατοίκους για 

την αντιµετώπιση από τους τελευταίους άµεσης βιοτικής ανάγκης, η οποία, 

επιπροσθέτως, πρέπει να είναι έκτακτη, δηλαδή να οφείλεται σε 

απρόβλεπτα και αιφνίδια περιστατικά και σοβαρή, δηλαδή να διακυβεύεται 

το στοιχειώδες επίπεδο διαβιώσεως του χρήζοντος το βοήθηµα. Η 
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οικονοµική αδυναµία των κατοίκων που λαµβάνουν τα παραπάνω 

βοηθήµατα πρέπει περαιτέρω, ένεκα των ως άνω αυστηρών προϋποθέσεων, 

αφενός να προκύπτει από την αιτιολογία της σχετικής απόφασης του 

δηµοτικού συµβουλίου και τα συνοδεύοντα το οικείο χρηµατικό ένταλµα 

για την καταβολή της ενίσχυσης δικαιολογητικά, αφετέρου να 

τεκµηριώνεται ειδικά µε την υποβολή σχετικών βεβαιώσεων είτε από το 

δήµο είτε από άλλους δηµόσιους φορείς (κοινωνικές υπηρεσίες) µε 

αρµοδιότητα στον τοµέα αυτό.  

 

7.  Εξ άλλου, από τον συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 111 

παρ. 2 περ. ι΄ και 307 παρ. 1 του π.δ. 410/1995, 91 παρ. 1, 92 και 98 του 

ισχύοντος κατά τον κρίσιµο χρόνο Κώδικα περί ∆ικηγόρων (ν.δ. 3026/1954, 

ΦΕΚ 235 Α΄) και της εκδοθείσας κατ’ εξουσιοδότηση του άρθρου 7 παρ. 2 

του ν. 2753/1999 Κ.Υ.Α. 11085081/1473/Α0012/24.9.2003 

«Προσδιορισµός των ελάχιστων αµοιβών των δικηγόρων» (ΦΕΚ 

1960/31.12.2003 Β΄) συνάγεται ότι, για την ανάθεση από δήµο σε δικηγόρο, 

ο οποίος δεν συνδέεται µαζί του µε σχέση έµµισθης εντολής, της δικαστικής 

υπεράσπισης των συµφερόντων του δήµου, είτε διότι δεν έχουν συσταθεί 

αντίστοιχες θέσεις δικηγόρων µε µηνιαία αντιµισθία ή οι υπάρχουσες θέσεις 

είναι κενές, είτε λόγω της ιδιαιτερότητας συγκεκριµένης υπόθεσης (βλ. 

άρθρα 245 ν. 1188/81 ΦΕΚ 204 Α΄, 111 παρ. 2, 307 παρ. 1 π.δ/τος 

410/1995), απαιτείται προηγούµενη απόφαση της ∆ηµαρχιακής Επιτροπής, 

τα προβλεπόµενα δε από το νόµο ελάχιστα όρια δικηγορικής αµοιβής είναι 

τα υποχρεωτικά, εκτός αν, λόγω της σοβαρότητας ή της ιδιαιτερότητας της 

συγκεκριµένης υπόθεσης η οποία απαιτεί εξειδικευµένη νοµική γνώση ή 

εµπειρία, συµφωνηθεί, πριν από την ανάθεση, µεγαλύτερη αµοιβή, µη 

υπερβαίνουσα, όµως, τα κατά περίπτωση εύλογα όρια που υπαγορεύουν οι 

αρχές της χρηστής διοίκησης και της συνετής διαχείρισης του δηµοσίου 

χρήµατος (βλ. Πρακτικά Ολοµ. Ελ. Συν. της 5
ης

 Γεν. Συν./21.3.2007). 

 

8. Με την ένδικη αίτηση προβάλλεται ότι κατ’ εσφαλµένη ερµηνεία 

των διατάξεων του άρθρου 262 του π.δ. 410/1995 κρίθηκε από το δικάσαν 

Τµήµα µη νόµιµη δαπάνη ποσού 200 ευρώ, προς ενίσχυση οικονοµικώς 

αδύναµης δηµότη, δια της νοµικής παραδοχής ότι ήταν αναγκαία για την 

απόδειξη της οικονοµικής αδυναµίας αυτής η επισύναψη στο οικείο 

χρηµατικό ένταλµα βεβαιώσεων περί απορίας εκδοθεισών είτε από το δήµο 

είτε από άλλους δηµόσιους φορείς, ενώ η ως άνω διάταξη δε θέτει 

συγκεκριµένες προϋποθέσεις για τη χορήγηση της οικονοµικής βοήθειας 

ούτε προβλέπει συγκεκριµένο τρόπο πιστοποίησης της απορίας. Επίσης, 

προβάλλεται ότι κατ’ εσφαλµένη ερµηνεία και πληµµελή εφαρµογή της 

διάταξης του άρθρου 37 παρ. 2 περ. β΄ του ν. 3801/2009 έκρινε το δικάσαν 

Τµήµα ότι η εν λόγω δαπάνη δεν εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής της, ως 

αφορώσα σε χρηµατικό και όχι σε είδος βοήθηµα, καθώς η απαρίθµηση των 

περιπτώσεων της ως άνω διάταξης είναι ενδεικτική, η επίµαχη δε δαπάνη 
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πληροί τις προϋποθέσεις της περ. α΄ της παρ. 2 του άρθρου 37, αφού 

συνιστά δραστηριότητα που προάγει τα κοινωνικά συµφέροντα των 

δηµοτών και ανταποκρίνεται στο προσήκον µέτρο. 

 

9. Σχετικώς, το εκδόν την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση Τµήµα, 

δέχθηκε, µετ’ ανέλεγκτη αναιρετικώς εκτίµηση των αποδείξεων, τα 

ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά: Tο ∆ηµοτικό Συµβούλιο …, κατόπιν 

υποβολής αιτήµατος για οικονοµική ενίσχυση διαφόρων δηµοτών του, 

ενέκρινε, µε την .../20.7.2005 απόφασή του, τη χορήγηση στη δηµότη …, 

ποσού 200 ευρώ. Για την καταβολή της ως άνω οικονοµικής ενίσχυσης 

εκδόθηκε το 267, οικονοµικού έτους 2006, χρηµατικό ένταλµα πληρωµής 

του ∆ήµου … τη νοµιµότητα του οποίου αµφισβήτησε ο ταµίας του ∆ήµου 

µε το 2278/22.3.2006 έγγραφό του, µε την αιτιολογία ότι από τα 

συνοδεύοντα την απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου και τα 

επισυναπτόµενα στο χρηµατικό ένταλµα δικαιολογητικά στοιχεία δεν 

αποδεικνύεται η απορία της φερόµενης ως δικαιούχου αυτού, κατά 

παράβαση του άρθρου 262 παρ.2 του π.δ/τος 410/1995. Όµως, το χρηµατικό 

αυτό ένταλµα εξοφλήθηκε κατόπιν έγγραφης εντολής του τότε ∆ηµάρχου 

του ∆ήµου … και ήδη αναιρεσείοντος, ο οποίος, κατά τα αναφερόµενα στο 

σχετικό απαντητικό του έγγραφο, είχε ίδια αντίληψη της οικονοµικής 

αδυναµίας της δικαιούχου του χρηµατικού εντάλµατος. Ακολούθως, ο 

Επίτροπος του Ελεγκτικού Συνεδρίου στο Νοµό …, ενεργώντας στο 

πλαίσιο άσκησης του προβλεπόµενου από το άρθρο 236 παρ. 3 του π.δ./τος 

410/1995 κατά προτεραιότητα ειδικού κατασταλτικού ελέγχου των 

δαπανών των Ο.Τ.Α., θεώρησε ότι δεν ήταν νόµιµη η δαπάνη που 

πληρώθηκε µε το προαναφερόµενο  χρηµατικό ένταλµα και  για το λόγο  

αυτό συνέταξε και κοινοποίησε στον αναιρεσείοντα το 2/29.5.2006 Φύλλο 

Μεταβολών και Ελλείψεων (Φ.Μ.Ε.), ώστε να αναπληρωθεί το 

διαπιστούµενο έλλειµµα. Ένεκα δε της επιστροφής ανεκτελέστου του ως 

άνω  Φ.Μ.Ε., το Β΄ Κλιµάκιο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, αφού έκρινε ότι η 

επίµαχη δαπάνη είναι µη νόµιµη, δεδοµένου ότι το οικείο χρηµατικό 

ένταλµα δεν συνοδευόταν από οποιοδήποτε δικαιολογητικό που να 

αποδεικνύει τη συνδροµή των επιβαλλοµένων από τη διάταξη του άρθρου 

262 παρ. 2 του π.δ/τος 410/1995 προϋποθέσεων για τη χορήγηση 

χρηµατικών βοηθηµάτων σε απόρους κατοίκους του ∆ήµου, προέβη στον 

καταλογισµό του αναιρεσείοντος, υπέρ του ∆ήµου …, µε το ποσό των 200 

ευρώ.  

 

10. Ακολούθως, το δικάσαν Τµήµα έκρινε ότι ο καταλογισµός είναι 

νόµιµος στο σύνολό του, µε την αιτιολογία ότι η οικονοµική αδυναµία της 

κατοίκου του ∆ήµου … δεν αποδεικνύεται από επισυναπτόµενες στο 

χρηµατικό ένταλµα βεβαιώσεις απορίας συνταχθείσες είτε από το ∆ήµο είτε 

από άλλους δηµόσιους φορείς. Περαιτέρω, έκρινε ότι η εν λόγω δαπάνη δεν 

νοµιµοποιείται κατ’ εφαρµογή της διάταξης του άρθρου 34 του ν. 
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3801/2009, καθόσον δεν πληρούνται οι σωρευτικά απαιτούµενες από την 

ως άνω διάταξη προϋποθέσεις. Ειδικότερα, η δαπάνη αυτή δεν αφορά σε 

χρηµατοδότηση που παρασχέθηκε σε νοµικά πρόσωπα, επιχειρήσεις ή 

φορείς της περιοχής, όπως τούτο απαιτείται από την υπό στοιχείο α΄ 

προϋπόθεση νοµιµοποίησης των δαπανών, αλλά σε φυσικό πρόσωπο. 

Επιπρόσθετα, η δαπάνη αυτή δεν δύναται να θεωρηθεί ότι καταλαµβάνεται 

από τις διατάξεις του άρθρου 37 παρ. 2β του ν. 3801/2009, δεδοµένου ότι  

αφορά σε χρηµατικό και όχι σε είδος βοήθηµα. 

 

11. Κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου, ο προβαλλόµενος πρώτος 

λόγος αναίρεσης (σκέψη 8) πρέπει να απορριφθεί, καθώς η ανάγκη 

τεκµηρίωσης της συνδροµής οικονοµικής αδυναµίας από έγγραφα, χωρίς να 

αρκεί η υποκειµενική γνώση ή η αόριστη επίκληση αυτής στην εκάστοτε 

απόφαση του δηµοτικού συµβουλίου, συνάγεται από την αυστηρότητα των 

προϋποθέσεων που τίθενται µε το άρθρο 262 του π.δ./τος 410/1995, 

προκειµένου να χορηγηθεί οικονοµική ενίσχυση σε κατοίκους του δήµου, 

ορίζοντας ότι αυτό χορηγείται σε εξαιρετικές περιπτώσεις και για την 

αντιµετώπιση έκτακτης και σοβαρής ανάγκης. Εξάλλου, τυχόν αποδοχή της 

αντίθετης ερµηνείας, ότι δηλαδή η συνδροµή οικονοµικής αδυναµίας δεν 

απαιτείται να αποδεικνύεται από έγγραφα, θα οδηγούσε κατ’ ουσίαν στο 

ανέλεγκτο των σχετικών αποφάσεων των δηµοτικών συµβουλίων και στην 

επιλογή των προσώπων που λαµβάνουν ενίσχυση µε ενδεχοµένως 

αυθαίρετα κριτήρια. Περαιτέρω, και ο δεύτερος προβληθείς στη σκέψη 10 

λόγος αναίρεσης, πρέπει, κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου, να απορριφθεί 

ως αβάσιµος. Και τούτο διότι δια της ερµηνευτικής παραδοχής ότι η 

χορήγηση χρηµατικών βοηθηµάτων σε άπορους δηµότες εµπίπτει στο 

αντικειµενικό πεδίο εφαρµογής της διάταξης του άρθρου 262 παρ. 2 του 

π.δ. 410/1995, η παροχή αυτή δεν µπορεί ταυτόχρονα να θεωρηθεί ότι 

αποτελεί και λειτουργική δαπάνη για τον οικείο ο.τ.α., ώστε να δύναται να 

καταληφθεί από το πεδίο εφαρµογής της διάταξης του άρθρου 37 παρ. 2 του 

ν. 3801/2009.  

 

12. Με την ένδικη αίτηση, προβάλλεται επίσης ότι το δικάσαν 

Τµήµα, κατ’ εσφαλµένη ερµηνεία και πληµµελή εφαρµογή των διατάξεων 

των άρθρων 111 παρ. 2 περ. ι, 307 παρ. 1 εδ. α΄ του π.δ. 410/1995 και 92 

παρ. 1 του Κώδικα περί ∆ικηγόρων (ν. 3026/1954), έκρινε µη νόµιµες 

δαπάνες, συνολικού ύψους 9.437,70 ευρώ, που αφορούσαν στην καταβολή 

δικηγορικών αµοιβών. Ειδικότερα, προβάλλεται ότι πληρούνταν οι 

προϋποθέσεις καθορισµού αµοιβής υψηλότερης της ελάχιστης, δοθέντος ότι 

οι σχετικές αµοιβές αφορούσαν ιδιαιτέρως σοβαρές και δυσχερείς 

υποθέσεις, ενώ το είδος και το ύψος αυτών προσδιορίσθηκε µε τις 

αποφάσεις της ∆ηµαρχιακής Επιτροπής περί αναθέσεως των συγκεκριµένων 

υποθέσεων, τις οικείες αποδείξεις παροχής υπηρεσιών της δικαιούχου 

δικηγόρου, τους συνηµµένους πίνακες αµοιβών και δαπανών και 
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επιβεβαιώθηκε µε την προσκοµισθείσα ενώπιον του δικάσαντος Τµήµατος 

…/28.2.2012 ένορκη βεβαίωση της δηµοτικής συµβούλου …, Ν… Μ….  

 

13. Σχετικώς, το εκδόν την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση Τµήµα, 

δέχθηκε, µετ’ ανέλεγκτη αναιρετικώς εκτίµηση των αποδείξεων, τα 

ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά : Με τα 524 και 525, οικονοµικού έτους 

2006, χρηµατικά εντάλµατα πληρωµής του ∆ήµου … καταβλήθηκε σε 

δικηγόρο συνολικό ποσό 11.760 ευρώ για παροχή υπηρεσιών στο ∆ήµο. 

Ειδικότερα: α) το 524/2006 χρηµατικό ένταλµα αφορούσε σε αµοιβή της 

δικηγόρου, ύψους 3.240 ευρώ, που αναλύεται, σύµφωνα µε το θεωρηµένο 

(στις 10.4.2006) πίνακα αµοιβής από το ∆ικηγορικό Σύλλογο …, σε ποσό 

220 ευρώ για «το πρώτον» µελέτη δύο ποινικών δικογραφιών (για την 

υπόθεση της «Χωµατερής» - υπεράσπιση ∆ηµάρχου και 2 υπαλλήλων του 

∆ήµου σε αυτεπάγγελτη δίωξη του εισαγγελέα µετά από καταγγελία 

δηµοτών) το Μάρτιο του 2005 …, 250 ευρώ για µετάβαση στην … για τη 

µελέτη της δικογραφίας, 140 ευρώ για µετάβαση στην …για συλλογή 

στοιχείων, 200 ευρώ για παράσταση σε αναβολή ενώπιον του Τριµελούς 

Πληµµελειοδικείου …, 250 ευρώ για µετάβαση στην … για την παράσταση 

στη δικάσιµο της 13.5.2005 ενώπιον του ως άνω ∆ικαστηρίου, 800 ευρώ για 

τέσσερις προεισπράξεις ενώπιον του ίδιου ∆ικαστηρίου (2 για το ∆ήµαρχο 

και από 1 για κάθε υπάλληλο), 40 ευρώ για έξοδα δακτυλογράφησης και 

800 ευρώ για παράσταση ενώπιον του Τριµελούς Πληµµελειοδικείου …. β) 

Το 525/2006 χρηµατικό ένταλµα αφορούσε σε αµοιβή της ίδιας δικηγόρου, 

ύψους 8.530 ευρώ, που αναλύεται, σύµφωνα µε το θεωρηµένο (στις 

10.4.2006) από το ∆ικηγορικό Σύλλογο …, πίνακα αµοιβής: ι) σε ποσό 

2.200 ευρώ για την «υπόθεση  … », ήτοι 480 ευρώ για τη σύνταξη και 

κατάθεση της από 5.4.2005 αίτησης αναίρεσης στο Συµβούλιο της 

Επικρατείας κατά της 1815/2005 απόφασης του ∆ιοικητικού Εφετείου …, 

18,48 ευρώ για δακτυλογράφηση της ανωτέρω αίτησης, 16 ευρώ για 

κατάθεση του δικογράφου, 16 ευρώ για εγγραφή στο πινάκιο και παράβολο, 

7,50 ευρώ για φωτοτυπίες του δικογράφου, 50 ευρώ για επίδοση της 

αίτησης στην εταιρεία … µε θυροκόλληση, 33 ευρώ για έξοδα «κούριερ», 

260 ευρώ για έξοδα µετάβασης και επιστροφής στη … και µιας 

διανυκτέρευσης, 160 ευρώ για έξοδα µετάβασης και επιστροφής από την … 

και 1.129,52 ευρώ για την προείσπραξη παράστασης στο Συµβούλιο της 

Επικρατείας, ιι) σε ποσό 4.900 ευρώ για την υπόθεση της προσβολής 

οικοδοµικής άδειας, ήτοι 855,98 ευρώ για αίτηση θεραπείας ενώπιον του 

Υπουργείου Πολιτισµού (280 ευρώ για σύνταξη και κατάθεση αίτησης, 

18,48 ευρώ για δακτυλογράφησή της, 16 ευρώ για κατάθεσή της, 7 ευρώ 

για φωτοτυπίες, 1,5 ευρώ για µεγαρόσηµα, 33 ευρώ για έξοδα «κούριερ» 

και 550 ευρώ ως αµοιβή για την εργασία της), 2.742,02 ευρώ για αίτηση 

ακύρωσης της οικοδοµικής άδειας και αίτηση αναστολής εργασιών 

οικοδόµησης ενώπιον του ∆ιοικητικού Εφετείου … (680 ευρώ για τη 

σύνταξη και κατάθεση της αίτησης ακύρωσης και της αίτησης αναστολής, 
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47,52 ευρώ για δακτυλογράφηση των ανωτέρω δικογράφων, 38 ευρώ για 

την κατάθεση των δικογράφων, 38 ευρώ για την εγγραφή στο πινάκιο και το 

παράβολο, 37,5 ευρώ για φωτοτυπίες, 8 ευρώ  για µεγαρόσηµα, 57 ευρώ για 

φωτοτυπίες εγγράφων και σχεδιαγραµµάτων οικισµού …, 66 ευρώ για 

έξοδα «κούριερ», 260 ευρώ για έξοδα µετάβασης, διαµονής και επιστροφής 

από την …, 580 ευρώ για προείσπραξη στη συζήτηση της αίτησης 

αναστολής και 128 ευρώ για µετάβαση από την … στον … και επιστροφή 

τέσσερις φορές) και 1.259,98 ευρώ για αίτηση ενώπιον του Συµβουλίου της 

Επικρατείας για την ακύρωση της απόφασης του Υπουργού Πολιτισµού µε 

την οποία εγκρίθηκε η έκδοση της οικοδοµικής άδειας (280 ευρώ για 

σύνταξη και κατάθεση αίτησης ακύρωσης, 18,48 για δακτυλογράφησή της, 

32 ευρώ για κατάθεση του δικογράφου, εγγραφή στο πινάκιο και παράβολο, 

34 ευρώ για φωτοτυπίες, 2,5 ευρώ για µεγαρόσηµα, 33 ευρώ για έξοδα 

«κούριερ», 360 ευρώ για έξοδα µετάβασης, µίας διανυκτέρευσης και 

επιστροφής από τη … και 500 ευρώ αµοιβή για τις ανωτέρω εργασίες). Τη 

νοµιµότητα των ανωτέρω ενταλµάτων αµφισβήτησε ο δηµοτικός ταµίας, µε 

την αιτιολογία ότι για τις δαπάνες αυτές δεν υπήρχαν αποδείξεις ως προς τα 

διάφορα έξοδα, καθώς και ότι οι καταβληθείσες αµοιβές δεν συµφωνούν µε 

την κοινή υπουργική απόφαση περί προσδιορισµού των ελάχιστων αµοιβών 

δικηγόρων. Τα χρηµατικά, όµως, εντάλµατα εξοφλήθηκαν κατόπιν σχετικής 

έγγραφης εντολής του ήδη αναιρεσείοντος και στη συνέχεια ο δηµοτικός 

ταµίας τα υπέβαλε στην Υπηρεσία Επιτρόπου του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

στο Νοµό …για κατά προτεραιότητα έλεγχο, σύµφωνα µε το άρθρο 3 παρ.4 

του ν.2307/ 1995. Ο Επίτροπος, αφού έκρινε ότι οι εντελλόµενες µε αυτά 

δαπάνες είναι µη νόµιµες, κοινοποίησε  στο ∆ήµαρχο … και ήδη 

αναιρεσείοντα το …/29.5.2006 Φ.Μ.Ε., για την αναπλήρωση του 

διαπιστωθέντος ελλείµµατος από αυτόν, το οποίο, όµως, δεν εκτελέστηκε. 

Στη συνέχεια, το Κλιµάκιο έκρινε ότι η καταβληθείσα αµοιβή για τις 

αναφερόµενες στον πίνακα αµοιβής δαπάνες ήταν µη νόµιµη και µη 

κανονική, καθόσον αφενός δεν επισυνάπτονταν τα δικαιολογητικά από τα 

οποία να αποδεικνύεται η πραγµατοποίηση των σχετικών δαπανών, 

αφετέρου η αµοιβή της δικηγόρου σε κάθε περίπτωση δεν είχε υπολογιστεί 

βάσει της ισχύουσας κατά τον κρίσιµο χρόνο κοινής υπουργικής απόφασης 

1085081/1473/Α0012/ ΠΟΛ1108/24.9.2003. Επιπρόσθετα, η δικηγόρος δεν 

δικαιούνταν αµοιβή για τις δαπάνες που αφορούσαν σε ένσηµα, χαρτόσηµα 

κ.λπ., δεδοµένου ότι οι δήµοι απαλλάσσονται από κάθε τέλος, ένσηµο και 

χαρτόσηµο. 

  

14.  Ακολούθως, το δικάσαν Τµήµα έκρινε ότι ο καταλογισµός είναι 

νόµιµος στο σύνολό του, µε την αιτιολογία ότι οι δαπάνες που αντιστοιχούν 

σε δικηγορικές αµοιβές, παρασχεθείσες καθ’ υπέρβαση των προβλεπόµενων 

στην προαναφερθείσα υπουργική απόφαση ελάχιστων ορίων αµοιβών, είναι 

µη νόµιµες. Τούτο διότι από τα στοιχεία του φακέλου δεν αποδείχθηκε ότι 

µεταξύ του ∆ήµου και της δικηγόρου καταρτίσθηκε ειδική συµφωνία περί 



Απόφαση    733/2020 

 

 

9 

παροχής υψηλότερης της ελάχιστης αµοιβής λόγω της φύσης των 

συγκεκριµένων υποθέσεων. Ειδικότερα, ούτε από τις σχετικές αποφάσεις 

της ∆ηµαρχιακής Επιτροπής, µε τις οποίες ανατέθηκε στη δικηγόρο η 

εκπροσώπηση του ∆ήµου σε διάφορες εκκρεµείς ενώπιον των δικαστηρίων 

υποθέσεις, ούτε από κάποιο άλλο προγενέστερο αυτών έγγραφο, προκύπτει 

συµφωνία για την παροχή µεγαλύτερης της ελάχιστης νόµιµης αµοιβής, 

ένεκα της ιδιαιτερότητας των υποθέσεων. Επιπρόσθετα, µη νοµίµως 

καταβλήθηκε αµοιβή για δαπάνες ενσήµων, χαρτοσήµων κ.λ.π., δεδοµένου 

ότι γι’ αυτές οι δήµοι απαλλάσσονται από την υποχρέωση καταβολής 

παραβόλου, τέλους, ή ενσήµου. Αλλά και οι δαπάνες που αφορούν έξοδα 

καταβλήθηκαν µη νοµίµως, καθόσον γι’ αυτές δεν προσκοµίσθηκαν  

δικαιολογητικά στοιχεία ενώ, περαιτέρω, δεν οφείλεται αµοιβή για τη 

µελέτη ποινικών δικογραφιών, καθόσον επακολούθησαν παραστάσεις της 

δικηγόρου στο Τριµελές Πληµµελειοδικείο …, για τις οποίες έλαβε την 

προβλεπόµενη από την ως άνω υπουργική απόφαση αµοιβή. Περαιτέρω, 

όµως, το δικάσαν Τµήµα έκρινε ότι από το ποσό των 11.760 ευρώ, πρέπει 

να αφαιρεθεί το ποσό των 2.322,3 ευρώ, που αντιστοιχεί στην καταβολή 

του ελάχιστου ορίου νόµιµης αµοιβής για τις αναφερόµενες στην 

προσβαλλόµενη απόφαση παρασχεθείσες από τη δικηγόρο υπηρεσίες. 

Συνεπώς, η  καταλογιστική πράξη κρίθηκε νόµιµη για το ποσό των 9.437,7 

ευρώ, που αντιστοιχεί σε µη νόµιµες δαπάνες ενώ η ίδια πράξη ακυρώθηκε 

για το ποσό των 2.322,3 ευρώ (11.760 ευρώ – 9.437,7 ευρώ).  

 

15. Κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου, ο προβαλλόµενος λόγος 

αναίρεσης (σκέψη 12) πρέπει να απορριφθεί. Και τούτο διότι, σύµφωνα µε 

όσα έγιναν δεκτά στη σκέψη 7, για την παροχή δικηγορικής αµοιβής 

υψηλότερης από τα προβλεπόµενα στο νόµο ελάχιστα όρια απαιτείται η 

ύπαρξη, πριν από την ανάθεση, ειδικής συµφωνίας που αιτιολογεί την 

καταβολή µεγαλύτερης αµοιβής, λόγω της σοβαρότητας ή της 

ιδιαιτερότητας της συγκεκριµένης υπόθεσης, η οποία απαιτεί εξειδικευµένη 

νοµική γνώση ή εµπειρία, σύµφωνα δε µε τις ουσιαστικές παραδοχές της 

αναιρεσιβαλλοµένης, ούτε µε τις οικείες αποφάσεις της ∆ηµαρχιακής 

Επιτροπής για την ανάθεση στη δικηγόρο της εκπροσώπησης του ∆ήµου, 

ούτε µε άλλο προγενέστερο της ανάθεσης έγγραφο, καταρτίσθηκε ειδική 

συµφωνία για την παροχή υψηλότερης της ελάχιστης νόµιµης αµοιβής, τα 

επικαλούµενα δε αποδεικτικά µέσα, όπως οι αποδείξεις παροχής υπηρεσιών 

της δικηγόρου, οι πίνακες αµοιβών και δαπανών της και η ένορκη βεβαίωση 

της δηµοτικής συµβούλου, δεν δύνανται να αναπληρώσουν την έλλειψη της 

ειδικής συµφωνίας για την παροχή υψηλότερης της ελάχιστης νόµιµης 

αµοιβής. 

  

16. Με την ένδικη αίτηση, προβάλλεται ακόµη ότι το δικάσαν 

Τµήµα, κατ’ εσφαλµένη ερµηνεία και πληµµελή εφαρµογή των διατάξεων 

των άρθρων 111 παρ. 2 περ. ι, 307 παρ. 1 εδ. α΄ του π.δ. 410/1995 και 92 
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παρ. 1 του Κώδικα περί ∆ικηγόρων (ν. 3026/1954), έκρινε µη νόµιµες 

δαπάνες, συνολικού ύψους 2.150 ευρώ, που αφορούσαν στην καταβολή 

δικηγορικών αµοιβών επειδή α) πληρούνταν οι προϋποθέσεις καθορισµού 

αµοιβής υψηλότερης της ελάχιστης, δοθέντος ότι αφορούσαν ιδιαιτέρως 

σοβαρές και δυσχερείς υποθέσεις, ενώ το είδος και το ύψος των οποίων 

προσδιορίσθηκε µε τις οικείες αποφάσεις της ∆ηµαρχιακής Επιτροπής περί 

αναθέσεως των συγκεκριµένων υποθέσεων, τις οικείες αποδείξεις παροχής 

υπηρεσιών της δικαιούχου δικηγόρου και τους συνηµµένους πίνακες 

αµοιβών και δαπανών,  β) παρά το νόµο η προσβαλλόµενη, όπως και η 

καταλογιστική πράξη, ανέδειξε πληµµέλειες που δεν είχαν προβληθεί από 

το δηµοτικό ταµία και αναφέρονται στη µη υπογραφή συµβάσεων µεταξύ 

του ∆ήµου και του δικαιούχου δικηγόρου και τη µη επισύναψη 

δικαιολογητικών και γ) η αναιρεσιβαλλοµένη έπρεπε να αφαιρέσει από το 

ποσό του καταλογισµού το ποσό που αντιστοιχεί στην ελάχιστη κατά νόµο 

δικηγορική αµοιβή για τις παρασχεθείσες υπηρεσίες.  

 

17. Σχετικώς, το εκδόν την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση Τµήµα, 

δέχθηκε, µετ’ ανέλεγκτη αναιρετικώς εκτίµηση των αποδείξεων, τα 

ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά: Με τα 533, 534 και 535, οικονοµικού 

έτους 2006, χρηµατικά εντάλµατα καταβλήθηκε σε δικηγόρο, ποσό 2.150 

ευρώ για την παροχή υπηρεσιών προς το ∆ήµο. Ειδικότερα, α) µε το 

…/2006 χρηµατικό ένταλµα καταβλήθηκε ποσό 1.370 ευρώ για την παροχή 

υπηρεσιών, που ανατέθηκαν µε τη …/16.11.2005 απόφαση της 

∆ηµαρχιακής Επιτροπής και συνίσταντο αφενός στη συµπλήρωση εντύπων 

φόρου µεγάλης ακίνητης περιουσίας, αφετέρου στην παροχή στοιχείων 

στην εταιρεία … - Ορκωτοί Λογιστές Ε.Π.Ε. για τα πάγια περιουσιακά 

στοιχεία του ∆ήµου και τις αγωγές υπέρ και κατά του ∆ήµου, β) µε το 

…/2006 χρηµατικό ένταλµα καταβλήθηκε στον ίδιο δικηγόρο ποσό 400 

ευρώ για την ανάθεση σε αυτόν, µε την …/21.3.2005 απόφαση της 

∆ηµαρχιακής Επιτροπής, της διενέργειας των απαραίτητων ενεργειών, ώστε 

να θεσπισθεί νοµοθετική ρύθµιση σχετική µε την παραχώρηση στο ∆ήµο … 

των εκτάσεων του ∆ηµοσίου στις νησίδες … και … και γ) µε το 535/2006 

χρηµατικό ένταλµα καταβλήθηκε σε αυτόν ποσό 380 ευρώ για τις ενέργειες 

στις οποίες προέβη προκειµένου να γίνει η αποσφράγιση της οικείας 

Μπίσοπ. Τη νοµιµότητα των ανωτέρω ενταλµάτων αµφισβήτησε ο 

δηµοτικός ταµίας, µε την αιτιολογία ότι η καταβολή του ποσού των 2.150 

ευρώ είναι µη νόµιµη, δεδοµένου ότι δεν υπάρχουν πίνακες αµοιβών 

θεωρηµένοι από τον Πρόεδρο του οικείου ∆ικηγορικού Συλλόγου, ούτε 

τελεσίδικες δικαστικές αποφάσεις, ούτε συµβάσεις κατά τις διατάξεις των 

άρθρων 111 παρ. 2 περ. ι΄ και 307 του π.δ. 410/1995, καθώς και ότι οι 

τελικώς καταβληθείσες αµοιβές δεν συµφωνούν µε εκείνες που 

προβλέπονται στην ανωτέρω κοινή υπουργική απόφαση. Τα χρηµατικά 

όµως εντάλµατα εξοφλήθηκαν κατόπιν σχετικής έγγραφης εντολής του τότε 

∆ηµάρχου … και ήδη αναιρεσείοντος και στη συνέχεια, ο δηµοτικός ταµίας 
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τα υπέβαλε στην Υπηρεσία Επιτρόπου του Ελεγκτικού Συνεδρίου στο Νοµό 

__________ για τη διενέργεια κατά προτεραιότητα ελέγχου. Ο Επίτροπος, 

αφού θεώρησε ότι οι εντελλόµενες µε αυτά δαπάνες είναι µη νόµιµες, 

κοινοποίησε στο ∆ήµαρχο … το …/29.5.2006 Φ.Μ.Ε., το οποίο, όµως, δεν 

εκτελέστηκε. Στη συνέχεια το Κλιµάκιο, αφού έκρινε ότι η εντελλόµενη µε 

τα ανωτέρω χρηµατικά εντάλµατα δαπάνη είναι µη νόµιµη και µη κανονική, 

δεδοµένου ότι από τα στοιχεία του φακέλου δεν προέκυπτε ότι για τις  

υπηρεσίες αυτές έχουν υπογραφεί συµβάσεις µεταξύ του δικηγόρου και του 

∆ήµου … καθώς και ότι δεν επισυνάπτονταν στα χρηµατικά εντάλµατα τα 

δικαιολογητικά από τα οποία να αποδεικνύεται η πραγµατοποίηση των 

σχετικών δαπανών, προέβη στον καταλογισµό του αναιρεσείοντος µε το 

συνολικό ποσό των 2.150 ευρώ.  

 

18. Με τα δεδοµένα αυτά το δικάσαν Τµήµα έκρινε ότι εφόσον δεν 

υπήρχε απόφαση της ∆ηµαρχιακής Επιτροπής περί καταβολής υπέρτερης 

της νόµιµης αµοιβής στο δικηγόρο, ούτε περαιτέρω προσκοµίσθηκαν 

αντίγραφα των σχετικών δηλώσεων φόρου µεγάλης περιουσίας, ώστε να 

καταστεί εφικτός ο προσδιορισµός της ελάχιστης νόµιµης αµοιβής που 

αυτός δικαιούται σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 100 και 150 του 

Κώδικα περί ∆ικηγόρων, η εντελλόµενη µε το 533/2006 χρηµατικό ένταλµα 

δαπάνη, ποσού 1.370 ευρώ, είναι µη νόµιµη. Οµοίως, το δικάσαν Τµήµα 

έκρινε ότι, αν και η ελάχιστη νόµιµη αµοιβή για τη σύνταξη γνωµοδότησης 

προσδιορίζεται στο ποσό των 41,08 ευρώ (100 Χ 140 = 14.000 δρχ.), 

εντούτοις, ενόψει του ότι αφενός δεν προσδιορίζονται οι συγκεκριµένες 

πράξεις του δικηγόρου για την προώθηση νοµοθετικής ρύθµισης, αφετέρου 

δεν προσκοµίζονται έγγραφα συνταχθέντα από το δικηγόρο, σχετικά µε την 

ανάθεση αυτή, η δαπάνη που εξοφλήθηκε µε το 534, οικονοµικού έτους 

2006, χρηµατικό ένταλµα είναι µη νόµιµη. Περαιτέρω, εφόσον το ελάχιστο 

όριο αµοιβής για την αποσφράγιση οικίας ανέρχεται στο ποσό των 70 ευρώ, 

σύµφωνα µε την προαναφερόµενη κοινή υπουργική απόφαση, πλην            

δεν προσκοµίζεται θεωρηµένος από τον αρµόδιο δικηγορικό σύλλογο, µε 

αναφορά των συγκεκριµένων δικαστικών ή εξωδικαστικών ενεργειών στις 

οποίες προέβη ο δικηγόρος, πίνακας, και η εντελλόµενη µε το 534/2006 

χρηµατικό ένταλµα δαπάνη, ποσού 380 ευρώ, είναι µη νόµιµη. Επίσης, 

κρίθηκε ότι όλες οι προαναφερόµενες δαπάνες, ενόψει του ότι στα οικεία 

χρηµατικά εντάλµατα, δεν επισυνάπτεται πίνακας αµοιβών του δικηγόρου, 

σύµφωνα µε το άρθρο 111 παρ. 2 περ. ι΄ του π.δ/τος 410/1995, θεωρηµένος 

από τον πρόεδρο του οικείου δικηγορικού συλλόγου, είναι και µη 

κανονικές. Με αυτές τις παραδοχές, το δικάσαν Τµήµα έκρινε ότι το ποσό 

των 2.150 ευρώ συνιστά έλλειµµα στη διαχείριση του ∆ήµου … και ορθώς 

καταλογίσθηκε στον τότε εκκαλούντα.  

 

19. Κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου, ο προβαλλόµενος λόγος 

αναίρεσης (σκέψη 16) ως προς το πρώτο σκέλος του πρέπει να απορριφθεί, 
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καθώς από τις ουσιαστικές παραδοχές της αναιρεσιβαλλοµένης προκύπτει 

ότι ούτε µε τις οικείες αποφάσεις της ∆ηµαρχιακής Επιτροπής για την 

ανάθεση στο δικηγόρο της εκπροσώπησης του ∆ήµου, ούτε µε άλλο 

προγενέστερο της ανάθεσης έγγραφο καταρτίσθηκε ειδική συµφωνία για 

την παροχή υψηλότερης της ελάχιστης νόµιµης αµοιβής λόγω της 

σοβαρότητας ή της ιδιαιτερότητας των ανατεθεισών υποθέσεων, ενώ όπως 

ήδη προαναφέρθηκε, οι αποδείξεις παροχής υπηρεσιών και οι πίνακες 

αµοιβών και δαπανών του δικηγόρου δεν δύνανται να αναπληρώσουν την 

έλλειψη της ειδικής συµφωνίας για την παροχή υψηλότερης της ελάχιστης 

νόµιµης αµοιβής. Ως προς το δεύτερο σκέλος του ο αναιρετικός αυτός 

λόγος πρέπει να απορριφθεί ως ερειδόµενος επί εσφαλµένης προϋπόθεσης, 

αφού η αναιρεσιβαλλοµένη δεν στήριξε την κρίση της περί µη νοµιµότητας 

των σχετικών δαπανών στη µη υπογραφή συµβάσεων µεταξύ του ∆ήµου 

και του δικηγόρου, ούτε στη µη επισύναψη πρόσθετων δικαιολογητικών 

από αυτά που είχε επισηµάνει ο δηµοτικός ταµίας. Τέλος, και ως προς το 

τρίτο σκέλος του ο ανωτέρω λόγος πρέπει να απορριφθεί, δοθέντος ότι, 

κατά την αναιρετικώς ανέλεγκτη ουσιαστική κρίση του δικάσαντος 

Τµήµατος, οι συγκεκριµένες δικαστικές και εξώδικες ενέργειες του 

δικηγόρου δεν προσδιορίσθηκαν µε αναφορά αυτών σε πίνακα αµοιβών, 

ώστε να είναι εφικτός ο προσδιορισµός της δικαιούµενης από αυτόν 

ελάχιστης νόµιµης αµοιβής και η αφαίρεσή της από το ποσό του 

καταλογισµού.  

 

20. Με την ένδικη αίτηση, προβάλλεται περαιτέρω ότι το δικάσαν 

Τµήµα, κατ’ εσφαλµένη ερµηνεία και πληµµελή εφαρµογή των διατάξεων 

των άρθρων 111 παρ. 2 περ. ι, 307 παρ. 1 εδ. α΄ του π.δ. 410/1995 και 92 

παρ. 1 του Κώδικα περί ∆ικηγόρων, έκρινε µη νόµιµη δαπάνη, συνολικού 

ύψους 200 ευρώ, που αφορούσε στην καταβολή δικηγορικής αµοιβής. 

Ειδικότερα, προβάλλεται ότι η εξοφληθείσα αµοιβή προσδιορίσθηκε 

νοµίµως µε τις οικείες αποφάσεις της ∆ηµαρχιακής Επιτροπής και την 

προαναφερθείσα …/28.2.2012 ένορκη βεβαίωση της δηµοτικής συµβούλου 

…, µόνη δε η παράσταση του δικηγόρου κατά την υπογραφή του οικείου 

συµβολαίου υποδηλώνει την ύπαρξη προηγούµενης απόφασης ορισµού του, 

αφού η εν λόγω παράστασή του δε θα ήταν δυνατή άνευ της βουλήσεως του 

∆ήµου, εγκριθείσα πάντως (η παράσταση του δικηγόρου) µε την…/2006 

απόφαση της ∆ηµαρχιακής Επιτροπής. 

 

 21. Σχετικώς, το εκδόν την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση Τµήµα, 

δέχθηκε, µετ’ ανέλεγκτη αναιρετικώς εκτίµηση των αποδείξεων, τα 

ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά: Με το 240, οικονοµικού έτους 2006, 

χρηµατικό ένταλµα καταβλήθηκε σε δικηγόρο ποσό 200 ευρώ για την 

παράσταση αυτού στην υπογραφή συµβολαίου για τη µεταβίβαση ακινήτου 

προς το ∆ήµο …. Τη νοµιµότητα του ανωτέρω εντάλµατος αµφισβήτησε ο 

δηµοτικός ταµίας µε το …/22.3.2006 έγγραφό του, µε την αιτιολογία ότι για 
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τη δαπάνη αυτή δεν υπάρχει απόφαση ορισµού δικηγόρου, κατά παράβαση 

της διάταξης του άρθρου 111 παρ. 2 περ. ι΄ του π.δ. 410/1995. Το ανωτέρω, 

όµως, χρηµατικό ένταλµα εξοφλήθηκε κατόπιν σχετικής έγγραφης εντολής 

του αναιρεσείοντος και στη συνέχεια ο δηµοτικός ταµίας το υπέβαλε στην 

Υπηρεσία Επιτρόπου του Ελεγκτικού Συνεδρίου στο Νοµό … για κατά 

προτεραιότητα έλεγχο. Ο Επίτροπος, αφού έκρινε ότι η σχετική δαπάνη δεν 

είναι νόµιµη, κοινοποίησε στον ήδη αναιρεσείοντα το …/29.5.2006 Φ.Μ.Ε., 

για την αναπλήρωση του διαπιστωθέντος ελλείµµατος από αυτόν, το οποίο, 

όµως, δεν εκτελέστηκε. Στη συνέχεια το Κλιµάκιο έκρινε ότι η 

καταβληθείσα αµοιβή δεν ήταν νόµιµη, καθόσον δεν υπήρχε απόφαση της 

∆ηµαρχιακής Επιτροπής µε την οποία ο δικαιούχος αυτής να διορίζεται ως 

δικηγόρος για την παροχή της προαναφερόµενης υπηρεσίας, ληφθείσα σε 

χρόνο προγενέστερο της εκτέλεσης της υπηρεσίας. Περαιτέρω, κατά την 

κρίση του Κλιµακίου, η πληµµέλεια αυτή δεν µπορούσε να καλυφθεί µε την 

εκ των υστέρων έγκριση της δαπάνης και της διάθεσης της σχετικής 

πίστωσης από το ∆ηµοτικό Συµβούλιο.  

 

 22. Με τα δεδοµένα αυτά το δικάσαν Τµήµα έκρινε ότι η ανωτέρω 

δαπάνη είναι µη νόµιµη, δεδοµένου ότι δεν προηγήθηκε αυτής απόφαση 

ορισµού δικηγόρου, σύµφωνα µε τις διατάξεις του τότε ισχύοντος άρθρου 

111 παρ. 2 περ. ι του π.δ. 410/1995. Ούτε, προσκοµίσθηκε ενώπιον του 

Τµήµατος απόφαση της ∆ηµαρχιακής Επιτροπής  εγκριτική του διορισµού 

του ως άνω πληρεξουσίου δικηγόρου. Περαιτέρω, κρίθηκε ότι από τη 

δαπάνη αυτή δεν δύναται να αφαιρεθεί το ποσό των 16,43 ευρώ (40 Χ 140 

= 5.600 δρχ.), το οποίο αποτελεί το ελάχιστο ανά συµβόλαιο όριο αµοιβής 

όπως αυτή ορίζεται στα άρθρα 99 και 163 του Κώδικα περί ∆ικηγόρων, σε 

συνδυασµό µε την 12398/9.2.1989 (ΦΕΚ 131 Β΄) υπουργική απόφαση, 

καθόσον δεν προσκοµίσθηκε το σχετικό συµβόλαιο ώστε να καταστεί 

εφικτός ο προσδιορισµός της ελάχιστης νόµιµης αµοιβής που δικαιούνταν ο 

δικηγόρος για παράσταση κατά τη σύνταξη αυτού.  

 

23. Κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου, ο προβαλλόµενος λόγος 

αναίρεσης (σκέψη 20) πρέπει να απορριφθεί, καθώς, σύµφωνα µε όσα 

έγιναν δεκτά στη σκέψη 7, σε δήµους που δεν δικαιούνται να προσλάβουν 

δικηγόρους µε µηνιαία αντιµισθία κατ’ άρθρο 245 του ν. 1188/1981, για την 

παροχή εντολής σε δικηγόρο για δικαστική ή εξώδικη υπόθεση, απαιτείται 

η ύπαρξη προηγούµενης απόφασης της δηµαρχιακής επιτροπής. Σε κάθε 

περίπτωση, όπως προκύπτει από την επισκόπηση της αναιρεσιβαλλοµένης, 

η επικαλούµενη µεταγενέστερη εγκριτική απόφαση της δηµαρχιακής 

επιτροπής δεν προσκοµίσθηκε ενώπιον του δικάσαντος Τµήµατος.  

  

24. Με την ένδικη αίτηση, προβάλλεται συναφώς ότι εσφαλµένως 

έκρινε το δικάσαν Τµήµα ότι οι ως άνω δαπάνες για την καταβολή 

δικηγορικών αµοιβών δεν έχουν νοµιµοποιηθεί κατ’ εφαρµογή των 
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διατάξεων του άρθρου 34 παρ. 1 του ν. 3801/2009, καθώς, σύµφωνα µε την 

εν λόγω διάταξη, νοµιµοποιείται κάθε διενεργηθείσα πληρωµή που πληροί 

σωρευτικώς τις τιθέµενες από τη διάταξη προϋποθέσεις, χωρίς να 

επιµερίζεται η δαπάνη σε περισσότερα τµήµατα, άλλα από τα οποία δύναται 

να νοµιµοποιηθούν και άλλα όχι. Συνεπώς, µια δαπάνη παροχής νοµικής 

προστασίας, εφόσον πληροί τις προϋποθέσεις της διάταξης τυγχάνει 

ολόκληρη νόµιµη και όχι µόνο κατά το µέρος που καλύπτεται από τα 

ελάχιστα όρια αµοιβών των δικηγόρων. 

 

25. Σχετικώς, το δικάσαν Τµήµα έκρινε ότι όλες οι ανωτέρω 

εξοφληθείσες, καθ’ υπέρβαση των ελάχιστων ορίων αµοιβών, δαπάνες 

δικηγορικών αµοιβών δεν εµπίπτουν σε αυτές που νοµιµοποιήθηκαν 

σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 34 του ν. 3801/2009, διότι δεν 

συντρέχουν οι τιθέµενες µε τις ως άνω διατάξεις προϋποθέσεις. Ειδικότερα, 

δεν εµπίπτουν στην έννοια των λειτουργικών δαπανών, δεδοµένου ότι η 

καθ’ υπέρβαση του ελάχιστου ορίου αµοιβή των δικηγόρων δεν συνετέλεσε 

µε οποιονδήποτε τρόπο στην εκπλήρωση των σκοπών του ∆ήµου, ενώ, σε 

κάθε περίπτωση η καθ’ υπέρβαση των ελάχιστων ορίων καταβολή 

δικηγορικής αµοιβής τελεί υπό προϋποθέσεις που δεν τηρήθηκαν εν 

προκειµένω.  

 

26. Κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου, ο προβαλλόµενος λόγος 

αναίρεσης (σκέψη 24) πρέπει να απορριφθεί, καθώς, µια δαπάνη παροχής 

νοµικής προστασίας, κατά το µέρος που καλύπτεται από τα ελάχιστα όρια 

αµοιβών των δικηγόρων και εφόσον δεν υφίσταται άλλη πληµµέλεια πέραν 

της υπέρβασης του ελάχιστου νόµιµου ορίου, είναι νόµιµη καθεαυτή και όχι 

νοµιµοποιητέα βάσει της διάταξης του άρθρου 34 του ν. 3801/2009. Κατά 

το µέρος δε που η σχετική δαπάνη υπερβαίνει τα ελάχιστα όρια αµοιβών, 

χωρίς να έχουν τηρηθεί οι απαιτούµενες νόµιµες προϋποθέσεις, η εν λόγω 

δαπάνη δεν µπορεί να νοµιµοποιηθεί, κατ’ εφαρµογή της ανωτέρω 

διάταξης, όπως µε νόµιµη και πλήρη αιτιολογία κρίθηκε από το δικάσαν 

Τµήµα, αφού δεν πληρούνται οι προϋποθέσεις της διάταξης, δοθέντος ότι η 

καθ’ υπέρβαση του ελάχιστου ορίου αµοιβή των δικηγόρων δεν συντελεί µε 

οποιονδήποτε τρόπο στην εκπλήρωση των σκοπών του ∆ήµου, ούτε η 

σχετική υπέρβαση, άνευ τηρήσεως των απαιτούµενων νόµιµων 

προϋποθέσεων, προβλέπεται από διάταξη νόµου.  

 

27. Με την υπό κρίση αίτηση προβάλλεται τέλος εσφαλµένη 

ερµηνεία της διάταξης του άρθρου 37 παρ. 1 του ν. 3801/2009 και της 

έννοιας της συγγνωστής πλάνης µε την απόρριψη από την 

αναιρεσιβαλλοµένη του προβληθέντος λόγου έφεσης περί συνδροµής 

συγγνωστής πλάνης στο πρόσωπο του τότε εκκαλούντος µε την αιτιολογία 

ότι στο ρυθµιστικό πεδίο της ανωτέρω διάταξης εµπίπτουν µόνο 

καταλογιστικές πράξεις που αναφέρονται σε χρονικό διάστηµα µέχρι 
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1.7.2005. Ειδικότερα, προβάλλεται ότι η συνδροµή συγγνωστής πλάνης, ως 

λόγος άρσεως της υπαιτιότητας του φερόµενου προς καταλογισµό και 

απαλλαγής του από αυτόν, συνιστά γενική αρχή του δηµοσιολογιστικού 

δικαίου, η εφαρµογή της οποίας δεν µπορεί να περιοριστεί σε δαπάνες µόνο 

µέχρι την 1.7.2005. 

 

28. Σχετικώς, το δικάσαν Τµήµα έκρινε ότι δεν συντρέχει περίπτωση 

απαλλαγής του τότε εκκαλούντος λόγω συγγνωστής πλάνης από το 

καταλογισθέν ποσό ούτε µείωσης αυτού κατ’ εφαρµογή των διατάξεων του 

άρθρου 37 του ν. 3801/2009, δεδοµένου ότι στις εν λόγω διατάξεις 

εµπίπτουν καταλογιστικές πράξεις που αναφέρονται σε χρονικό διάστηµα 

µέχρι 1.7.2005 και συνεπώς δεν τυγχάνουν εν προκειµένω εφαρµογής. 

 

29. Το ∆ικαστήριο κρίνει ότι ο προβαλλόµενος λόγος αναίρεσης 

(σκέψη 27) πρέπει να απορριφθεί, καθώς το δικάσαν Τµήµα ορθώς 

ερµήνευσε τη διάταξη του άρθρου 37 παρ. 1 του ν. 3801/2009, στο 

ρυθµιστικό πεδίο της οποίας εµπίπτουν καταλογισµοί που αναφέρονται σε 

χρονικό διάστηµα µέχρι 1.7.2005.  

 

30. Μειοψήφησαν ο Αντιπρόεδρος Ιωάννης Σαρµάς και οι 

Σύµβουλοι Σταµάτιος Πουλής, ∆ηµήτριος Πέππας, Κωνσταντίνος 

Παραθύρας, Αργυρώ Μαυροµµάτη και Γεωργία Παπαναγοπούλου. Κατά τη 

µειοψηφούσα γνώµη, η συγγνωστή πλάνη, ως λόγος άρσεως της 

υπαιτιότητας, αποτελεί πάγια γενική αρχή του δικαίου, σε περίπτωση δε 

συνδροµής της, η άρση της υπαιτιότητας και η συνακόλουθη άρση του 

καταλογισµού συνέχεται µε την κρίση του δικαστηρίου περί ανυπαρξίας 

έστω και ελαφράς αµέλειας στο πρόσωπο του υπολόγου. Εποµένως, ως 

γενική αρχή του δικαίου, δεν µπορεί η εφαρµογή της να περιορισθεί σε 

καταλογισµούς που έλαβαν χώρα µέχρι συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα. 

Υπό τα δεδοµένα αυτά και ενόψει του ότι στην κατ’ έφεση δίκη ο λόγος 

περί συνδροµής συγγνωστής πλάνης στο πρόσωπο του ήδη αναιρεσείοντος 

προβλήθηκε µε την επίκληση συγκεκριµένων ισχυρισµών για την πλάνη του 

και τις περιστάσεις που την κατέστησαν συγγνωστή, χωρίς να συνδεθεί µε 

την εφαρµογή της διάταξης του άρθρου 37 παρ. 1 του ν. 3801/2009, το 

δικάσαν Τµήµα πληµµελώς ερµήνευσε και εφάρµοσε τη νοµική έννοια της 

συγγνωστής πλάνης, αφού τη συνέδεσε αποκλειστικά µε την εφαρµογή της 

διάταξης του άρθρου 37 παρ. 1 του ν. 3801/2009 και συνακόλουθα µε 

καταλογισµούς που αναφέρονται σε χρονικό διάστηµα µέχρι 1.7.2005. 

 

31. Ο αναιρεσείων επικαλείται ακόµη το άρθρο 37 παρ. 1 εδ. δ΄ του                  

ν. 3801/2009, και ζητεί να ληφθεί υπόψη, κατά την εκδίκαση της ένδικης 

αίτησης, το 50/2010 αµετάκλητο και απαλλακτικό γι’ αυτόν από την 

ποινική του ευθύνη για το γενόµενο καταλογισµό βούλευµα του 

Συµβουλίου Εφετών … .  
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32.  Κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου, το αίτηµα περί εφαρµογής 

της διάταξης του άρθρου 37 παρ. 1 εδ. δ΄ του ν. 3801/2009 το πρώτον στην 

αναιρετική δίκη πρέπει να απορριφθεί προεχόντως διότι ο αναιρεσείων 

όφειλε και µπορούσε - ενόψει του έτους εκδόσεως (2010) του επίµαχου 

βουλεύµατος - να το είχε προσκοµίσει στην έκκλητη δίκη, προκειµένου 

αυτό να εκτιµηθεί, κατά την ουσιαστική έρευνα της υπόθεσης, από το 

Τµήµα. Σε κάθε περίπτωση, το εν λόγω προσαχθέν στην παρούσα δίκη 

βούλευµα αφορά δαπάνες, έτους 2005 του ∆ήµου … και όχι τις δαπάνες του 

ίδιου ∆ήµου, έτους 2006, για τις οποίες χώρησε ο ένδικος καταλογισµός.  

 

33.  Περαιτέρω, µε το υπόµνηµα ο αναιρεσείων προβάλλει ότι τυχόν 

οριστικός καταλογισµός του θα είχε ως συνέπεια τον αδικαιολόγητο 

πλουτισµό του ∆ήµου … καθώς και ότι το ένδικο έλλειµµα είναι τυπικό, 

εποµένως το καταλογισθέν σε βάρος του ποσό δεν τελεί σε αναλογία µε το 

διαπιστωθέν έλλειµµα και πρέπει να µειωθεί κατ΄ εφαρµογή της αρχής της 

αναλογικότητας. 

 

 34.  Το ∆ικαστήριο κρίνει ότι οι ισχυρισµοί αυτοί είναι απορριπτέοι 

ως απαράδεκτοι. Και τούτο διότι προβάλλονται αφ’ ενός µεν µε το 

υπόµνηµα και όχι µε την ένδικη αίτηση, αφ’ ετέρου δε το πρώτον στην 

αναιρετική δίκη, χωρίς να προσάπτουν συγκεκριµένη νοµική πληµµέλεια 

στην πληττόµενη απόφαση. Επιπροσθέτως, η τήρηση της αρχής της 

αναλογικότητας δεν εξετάζεται οίκοθεν από το ∆ικαστήριο παρά µόνον αν 

είναι κατάδηλος η παραβίασή της ώστε να τίθεται ζήτηµα προσβολής της 

δηµόσιας τάξης, αυτό όµως δεν στοιχειοθετείται στην προκειµένη 

περίπτωση. 

35. Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω, η υπό κρίση αίτηση πρέπει να 

απορριφθεί. 

 

36. Απορριπτοµένης της αιτήσεως αναιρέσεως πρέπει να διαταχθεί η 

κατάπτωση του παραβόλου που κατατέθηκε υπέρ του ∆ηµοσίου (άρθρο 73 

παρ. 4 του ν. 4129/2013). 

 

Για τους λόγους αυτούς 

 

Απορρίπτει την αίτηση αναιρέσεως. Και 

∆ιατάσσει την κατάπτωση του κατατεθέντος παραβόλου αναιρέσεως 

υπέρ του Ελληνικού ∆ηµοσίου. 

 

Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα, στις  13 Μαρτίου 2019. 

 
Ο ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Η ΕΙΣΗΓΗΤΡΙΑ ΣΥΜΒΟΥΛΟΣ 



Απόφαση    733/2020 
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ΙΩΑΝΝΗΣ  ΣΑΡΜΑΣ ΓΕΩΡΓΙΑ  ΠΑΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ 

  

Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΕΛΕΝΗ  ΑΥΓΟΥΣΤΟΓΛΟΥ 

 

∆ηµοσιεύθηκε  σε  έκτακτη δηµόσια  συνεδρίαση, στις 12 Μαΐου 

2020. 

                 
Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΙΩΑΝΝΗΣ  ΣΑΡΜΑΣ ΕΛΕΝΗ  ΑΥΓΟΥΣΤΟΓΛΟΥ 

 


