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ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ ΣΥΝΕ∆ΡΙΟ 

 

ΤΜΗΜΑ VII 

 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του, στις 13 Νοεµβρίου 2018, µε την εξής 

σύνθεση: Άννα Λιγωµένου, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Τµήµατος, Κωνσταντίνος 

Εφεντάκης και ∆ηµήτριος Τσακανίκας (εισηγητής), Σύµβουλοι, Ευθύµιος Καρβέλης και 

Ιωάννα Ευθυµιάδου, Πάρεδροι (µε συµβουλευτική ψήφο). 

Γενικός Επίτροπος Επικρατείας: Παραστάθηκε ο Αντεπίτροπος Επικρατείας 

Ευάγγελος Καραθανασόπουλος, κωλυοµένων της Γενικής Επιτρόπου και του Επιτρόπου 

της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο.  

Γραµµατέας: Ιωάννης Αθανασόπουλος, υπάλληλος του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

Για να δικάσει την από 8.7.2015 (Α.Β.∆. 2221/2015) έφεση του Ι… Γ…. του 

Κωνσταντίνου, κατοίκου Κ… (οδός Π… αρ. …), ο οποίος παραστάθηκε διά του 

πληρεξούσιου δικηγόρου του ∆ηµητρίου Κυριακόπουλου (Α.Μ./∆.Σ.Θ. 2003). 

Κατά: α) του Ελληνικού ∆ηµοσίου, που εκπροσωπεί νοµίµως ο Υπουργός 

Οικονοµικών, ο οποίος παραστάθηκε διά του Παρέδρου του Νοµικού Συµβουλίου του 

Κράτους Παναγιώτη Λαµπρόπουλου και β) του δηµοτικού νοµικού προσώπου δηµοσίου 

δικαίου µε την επωνυµία «Οργανισµός Α…, Π…, Π… και Π… - Β… Σ… ∆ήµου Κ…», 

που εδρεύει στο Κ…, όπως εκπροσωπείται νόµιµα, το οποίο παραστάθηκε δια της 

πληρεξούσιας δικηγόρου Σοφίας ∆ηµαρέλου (Α.Μ./∆.Σ. Κιλκίς 27). 

Με την έφεση αυτή επιδιώκεται η ακύρωση των υπ. αριθ. …/21.4.2015, 

…/23.4.2015 και …/27.4.2015 καταλογιστικών πράξεων του Επιτρόπου του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου στο ∆ήµο Καλαµαριάς. 

Κατά τη συζήτηση που ακολούθησε, το ∆ικαστήριο άκουσε: 

Τον πληρεξούσιο δικηγόρο του εκκαλούντος, ο οποίος ζήτησε την παραδοχή της 

έφεσης. 

Την πληρεξούσια δικηγόρο του ανωτέρω δηµοτικού νοµικού προσώπου, η οποία 

ζήτησε την απόρριψη της έφεσης. 

Τον εκπρόσωπο του Ελληνικού ∆ηµοσίου, ο οποίος ζήτησε την απόρριψη της 

έφεσης. Και 

Τον Αντεπίτροπο της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, Ευάγγελο 

Καραθανασόπουλο, ο οποίος ανέπτυξε την από 13.11.2018 έγγραφη γνώµη του και 

πρότεινε την απόρριψη της έφεσης. 

Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση, το ∆ικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη. 

Αφού µελέτησε τη δικογραφία 

Σκέφθηκε κατά το νόµο και 

Αποφάσισε τα ακόλουθα: 

1. Για την άσκηση της υπό κρίση έφεσης έχει καταβληθεί το νόµιµο παράβολο (βλ. 

σχετ. αποδεικτικό καταβολής e-παραβόλου µε κωδικό 23714121695812030072). 

2. Με την υπό κρίση έφεση, όπως αναπτύσσεται µε το από 13.11.2018 υπόµνηµα, 

ζητείται εµπροθέσµως και κατά τα λοιπά παραδεκτώς η ακύρωση των υπ’ αριθ. 

…/21.4.2015, …/23.4.2015 και …/27.4.2015 πράξεων του Επιτρόπου του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου στο ∆ήµο …, κατά το µέρος που µε αυτές ο εκκαλών, υπό την ιδιότητα του 

πρώην προέδρου του διοικητικού συµβουλίου   του δηµοτικού νοµικού προσώπου µε την 

επωνυµία «Ν.Π.∆.∆. Κ… Π… και Β… Σ…» (καθολικός διάδοχος του οποίου αποτελεί                    

πλέον το αναφερόµενο στην αρχή της παρούσης εφεσίβλητο νοµικό πρόσωπο), 

καταλογίστηκε,  αλληλεγγύως µε τον ταµία και τη διευθύντρια του ανωτέρω νοµικού 

προσώπου, µε τα ποσά των 546.100,89, 673.242,83 και 927.609,16 ευρώ, που φέρονται 
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ως ελλείµµατα της διαχείρισης του ανωτέρω νοµικού προσώπου κατά τα οικονοµικά έτη 

2007, 2008 και 2009, αντιστοίχως.  

3. Από τις διατάξεις των άρθρων 15, 17, 22, 25, 27 και 33 του π.δ./τος 774/ 1980 

(Α΄ 189) - ήδη άρθρα 1 παρ. 1 β΄, 28, 38, 44, 46, 50 παρ. 1 και 53 παρ. 1 του «Κώδικα 

Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο» (ν. 4129/2013, Α΄ 52) - και των άρθρων 54 και 56 

του ν. 2362/1995 (Α΄ 247), που ίσχυαν κατά τον κρίσιµο χρόνο, συνάγεται ότι οι 

δηµόσιοι υπόλογοι ή υπόλογοι Νοµικών Προσώπων ∆ηµοσίου ∆ικαίου (Ν.Π.∆.∆.) ή 

Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.) είναι οι εντεταλµένοι την είσπραξη 

εσόδων  ή την πληρωµή εξόδων του ∆ηµοσίου, των Ν.Π.∆.∆. ή Ο.Τ.Α., αντιστοίχως, 

καθώς και όσοι µε οποιονδήποτε τρόπο, έστω και χωρίς νόµιµη εξουσιοδότηση (de 

facto), διαχειρίζονται χρήµατα, αξίες ή υλικά που ανήκουν στο Κράτος, σε Ν.Π.∆.∆. ή 

Ο.Τ.Α., επίσης δε και οποιοσδήποτε άλλος, ο οποίος, εξαιτίας της φύσης των 

υπηρεσιακών του καθηκόντων, θεωρείται από ειδική διάταξη νόµου ως δηµόσιος 

υπόλογος ή υπόλογος Ν.Π.∆.∆. ή Ο.Τ.Α. (βλ. Ολοµ. Ε.Σ. 1492/2000, VII Τµ. 1837/2008 

κ.ά.). Ως εκ τούτου, για τη θεµελίωση της ιδιότητας του υπολόγου αρκεί το πραγµατικό 

γεγονός της διενέργειας διαχειριστικών πράξεων, που καθιστά τον ενεργούντα αυτές, 

αφενός υπόχρεο σε λογοδοσία, αφετέρου υποκείµενο καταλογισµού σε περίπτωση 

διαπίστωσης ελλειµµάτων στη διαχείρισή του (Ε.Σ. Ολοµ. 1187/1988, ΙV Τµ. 1444/1995, 

1026/ 1998, 1516/2000, 1431, 1708/2003, 158/2004, VII Τµ. 1109/2005, 1376, 1385/ 

2006, 2105/2007 κ.ά.). Στην έννοια δε του διαχειριστικού ελλείµµατος εµπίπτει µεταξύ 

άλλων αφενός η επί έλαττον αδικαιολόγητη διαφορά µεταξύ της ποσότητας των 

χρηµάτων, ενσήµων, υλικών κ.λπ. που έπρεπε να υπάρχει, σύµφωνα µε τα εξαγόµενα 

από τους τηρούµενους λογαριασµούς αποτελέσµατα και µε βάση τα νόµιµα 

διαχειριστικά στοιχεία και εκείνης που πράγµατι υπάρχει (Ε.Σ. Ολοµ. 877/2016, 

722/2012, 1716, 2335/2009, 452, 1456/2008, 169/2005, 976/2000, 765/1998, 1051/1995 

κ.ά.), αφετέρου η διενέργεια ανοίκειων πληρωµών, δηλαδή πληρωµών που είτε δεν 

στηρίζονται σε πλήρη και νόµιµα δικαιολογητικά, είτε για την πραγµατοποίησή τους δεν 

τηρήθηκαν οι νόµιµες διαδικασίες εκ µέρους του υπολόγου, είτε έγιναν αχρεωστήτως 

από υπαιτιότητα του υπολόγου (Ε.Σ. Ολοµ. 453/2008, 736/2007, VII Τµ. 583/2014, 

940/2013, 3580/2009, 1837/2008, 2177/ 2010, 1006/2007 κ.ά.). Για τα διαπιστούµενα 

στη διαχείρισή τους ελλείµµατα, οι δηµόσιοι υπόλογοι και οι υπόλογοι Ν.Π.∆.∆. ή 

Ο.Τ.Α. ευθύνονται κατ’ αρχήν για κάθε πταίσµα, δηλαδή και για ελαφρά αµέλεια, 

απαλλάσσονται δε µόνον εάν επικαλεσθούν και αποδείξουν ότι δεν τους βαρύνει καµία 

υπαιτιότητα ως προς  την επέλευση του ελλείµµατος (Ε.Σ. Ολοµ. 169/2005, 23/2004, 

1187/1988, VII   Τµ. 111, 112/2006, 1590/2017, 479, 480/2018). 

4. Περαιτέρω, ως συνευθυνόµενος, κατά το άρθρο 12 παρ. 1 του ν.δ/τος 1264/1942 

«Περί τροποποιήσεως και συµπληρώσεως των διατάξεων περί Οικονοµικής 

Επιθεωρήσεως» (Α΄ 100), που κυρώθηκε και διατηρήθηκε σε ισχύ µε την 312/1946 

Π.Υ.Σ. (Α΄ 188), θεωρείται εκείνος που, χωρίς να είναι ή να θεωρείται από τον νόµο 

δηµόσιος υπόλογος ή να άσκησε εν τοις πράγµασι (de facto) έργο υπολόγου, 

αναµειγνύεται µε οποιοδήποτε τρόπο στη διαχειριστική διαδικασία, η ανάµειξή του δε 

αυτή τελεί σε αιτιώδη συνάφεια µε τη δηµιουργία του ελλείµµατος, αποτελεί, δηλαδή, 

αναγκαίο και ικανό όρο για την επέλευσή του (πρόσφορη αιτιότητα). Τούτο δε, υπό την 

ειδικότερη έννοια ότι χωρίς τις συγκεκριµένες πράξεις ή παραλείψεις του προσώπου 

αυτού δεν θα µπορούσε να αρχίσει και να περατωθεί η σχετική διαχειριστική διαδικασία 

και να προκληθεί το διαπιστούµενο έλλειµµα (Ε.Σ. Ολοµ. 1028/2017, 5234/2015, 

1456/2008, IV Τµ 1671/2010, 1551/2008, 2210/2005, Ι Τµ. 945/2009). Για τον λόγο 

αυτό, ο συνευθυνόµενος αφενός ευθύνεται αλληλεγγύως µε τον υπόλογο για την 

αποκατάσταση του ελλείµµατος, αφετέρου η αλληλέγγυος αυτών ευθύνη (υπολόγου και 

συνευθυνοµένου) αφορά τόσο στο µέτρο της ευθύνης τους (νόθος αντικειµενική ευθύνη) 
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για το διαπιστούµενο έλλειµµα, όσο και στην έκταση των υποχρεώσεών τους (Ε.Σ. 

Ολοµ. 1241/2014, 2325/2012, 1034/2011, 1456/2008, 2444/2007, 1306/ 2001, 

1053/1998, 750/1991, 859/1990 κ.ά.). Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω, εάν διαπιστωθεί 

έλλειµµα στη διαχείριση υπολόγου, καταλογίζεται, µε αιτιολογηµένη απόφαση, εκτός 

από τον ασκούντα άµεσα τη διαχείριση (εν στενή εννοία)  υπόλογο και οποιοδήποτε 

άλλο πρόσωπο, που ευθύνεται αλληλεγγύως µε αυτόν, εφόσον συνέβαλε άµεσα και 

ουσιωδώς, µε εν ευρεία εννοία διαχειριστικές πράξεις ή παραλείψεις του, στη δηµιουργία 

του ελλείµµατος (Ε.Σ. Ολοµ. 1028/ 2017, 1456/2008, 2444/2007, 2161/2006, 859, 

867/1990, VII Τµ. 2331/2017, Ι Τµ. 939, 945/ 2009).  

5. Εξάλλου, σύµφωνα µε τα άρθρα 203 παρ. 1 έως 5, 198 παρ. 3 και 200  παρ. 1 του 

ισχύοντος κατά τον κρίσιµο χρόνο ∆ηµοτικού και Κοινοτικού Κώδικα (π.δ. 410/1995, 

ΦΕΚ Α΄ 231), οι δήµοι µπορούν να συνιστούν Ν.Π.∆.∆., τα  οποία  υπάγονται  στην  

εποπτεία  τους  και  διοικούνται  από  διοικητικό συµβούλιο (∆.Σ.), µε  πρόεδρο  το 

δήµαρχο του οικείου δήµου ή δηµοτικό σύµβουλο ή άλλο αιρετό ή µη µέλος που 

ορίζεται από το οικείο δηµοτικό συµβούλιο. Τα θέµατα τα σχετικά µε τη διαχείριση των 

ανωτέρω δηµοτικών Ν.Π.∆.∆. ρυθµίζονται µε κανονισµούς που ψηφίζουν τα οικεία 

δηµοτικά συµβούλια, σε κάθε δε περίπτωση, εφαρµόζονται σ’ αυτά οι ισχύουσες για 

τους δήµους διατάξεις, σχετικά µε τον προϋπολογισµό, το οικονοµικό έτος, τον 

απολογισµό, την ταµειακή υπηρεσία και την οικονοµική διαχείρισή τους. Εποµένως, η 

χρηµατική διαχείριση των δηµοτικών Ν.Π.∆.∆. ρυθµίζεται από τον, σύµφωνο µε τις 

αντίστοιχες ρυθµίσεις που ισχύουν για τους δήµους, οικείο κανονισµό και 

συµπληρωµατικά από τις αναλογικά εφαρµοζόµενες σχετικές διατάξεις του εκάστοτε 

ισχύοντος Κώδικα ∆ήµων και Κοινοτήτων και του β.δ. της 17.5/15.6.1959 (ΦΕΚ Α΄ 114, 

διόρθ. σε ΦΕΚ Α΄ 145 και Α΄ 197)  «Περί οικονοµικής διοικήσεως και λογιστικού των 

∆ήµων και Κοινοτήτων» (βλ. αποφ. IV Τµ. 2143/2005, VII Τµ. 5016/2013, 873/2016,). 

Σύµφωνα, δε, µε τις αναλογικώς εφαρµοζόµενες διατάξεις του άρθρου 86 παρ. 1 περ. γ 

και ε΄ του Κώδικα ∆ήµων και Κοινοτήτων (ν. 3463/2006, Α΄ 114), που ίσχυε κατά τον 

κρίσιµο χρόνο, και των άρθρων 12, 13, 14, 20, 21, 22, 23, 24 παρ. 2, 25, 45, 46, 48 και 

60 παρ. 1 και 2 του ως άνω β.δ/τος 17.5/15.6.1959, ο Πρόεδρος του ∆.Σ. δηµοτικού 

Ν.Π.∆.∆. εντέλλεται, κατ’ αναλογία µε το ∆ήµαρχο, την εκτέλεση, µε επιµέλεια της 

αρµόδιας υπηρεσίας, των δαπανών του νοµικού προσώπου, αν αυτές ανάγονται στην 

αρµοδιότητά του, ή εισηγείται την έγκριση αυτών από το διοικητικό συµβούλιο (∆.Σ.), 

αν πρόκειται περί θέµατος της αρµοδιότητας αυτού, προβαίνει στη συνέχεια, µέσω των 

οικείων υπηρεσιών, στην εκκαθάρισή τους και, αφού ελέγξει τη νοµιµότητά τους, 

υπογράφει το σχετικό χρηµατικό ένταλµα, στο οποίο πρέπει να αναφέρεται µεταξύ 

άλλων η αιτία της πληρωµής και να επισυνάπτονται όλα τα νόµιµα δικαιολογητικά, από 

τα οποία πρέπει να προκύπτει σαφώς το δικαίωµα του πιστωτή (βλ. Ε.Σ. VII Τµ. 

10/2018, 480/2018, 873/2016, 2240/2008, 2105/2007, 291/2006, και ΙV Tµ. 924, 

1430/2003, 158/2004, 1254/2005). Στο πλαίσιο αυτό, η, κατά τα ανωτέρω, έκδοση και 

υπογραφή από τον Πρόεδρο του ∆.Σ. χρηµατικού εντάλµατος για την πληρωµή δαπάνης 

του δηµοτικού Ν.Π.∆.∆. συνιστά πράξη διαχείρισης επί των χρηµάτων του εν λόγω 

νοµικού προσώπου, η οποία του προσδίδει την ιδιότητα του υπόλογου, µε συνέπεια 

αυτός να ευθύνεται και για ελαφρά αµέλεια για κάθε µη νόµιµη ή ανοίκεια πληρωµή  που 

διενεργήθηκε µε τα ως άνω χρηµατικά εντάλµατα, η οποία, σύµφωνα µε τα προεκτεθέντα 

στην προηγούµενη σκέψη, συνιστά  έλλειµµα στη διαχείριση  του δηµοτικού Ν.Π.∆.∆. 

και καταλογίζεται σε βάρος του (βλ. VII Τµ. 873/2016, 5016, 3217, 1869, 958/ 2013, 

1677/2012, 1709, 1708, 1707/2007, πρβλ. Ολοµ. Ελ.Συν. 1983/2013, 1/2007).  

6. Για την ανάθεση υπηρεσιών από τα Ν.Π.∆.∆. των ∆ήµων και µέχρι την έκδοση 

του προεδρικού διατάγµατος που προβλέπεται στην παρ. 2 του άρθρου 209 του ν. 

3463/2006 (Κώδικα ∆ήµων και Κοινοτήτων), προϋπολογιζόµενης δαπάνης που δεν 
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εµπίπτει στα όρια εφαρµογής του κοινοτικού δικαίου, εφαρµόζονται οι διατάξεις του π.δ. 

28/1980 «Περί εκτελέσεως έργων και προµηθειών Οργανισµών Τοπικής 

Αυτοδιοικήσεως» (Α΄ 11) και συµπληρωµατικά οι διατάξεις του π.δ. 118/2007 

«Κανονισµός Προµηθειών ∆ηµοσίου» (Α΄ 150). Συγκεκριµένα, στο άρθρο 26 του ως 

άνω π.δ. 28/1980 ορίζεται ότι : «Η σύµβασις συνάπτεται δια της υπογραφής 

συµφωνητικού, πρωτοκολλουµένου αυθηµερόν εις το πρωτόκολλον του οικείου δήµου ή 

κοινότητος», στο άρθρο 67 παρ. 1 ότι: «Η παραλαβή εκάστης δηµοτικής προµηθείας 

εκτελείται υπό επιτροπής αποτελουµένης εκ δύο υπαλλήλων του δήµου και ενός 

δηµοτικού συµβούλου, εν ελλείψει δε υπαλλήλων ορίζονται ισάριθµοι αυτών δηµοτικοί 

σύµβουλοι. Οι δηµοτικοί σύµβουλοι ορίζονται υπό του δηµοτικού συµβουλίου, οι δε 

υπάλληλοι υπό του δηµάρχου, προτιµωµένων των κατά βαθµόν ανωτέρων 2. (…) 3. (…)         

4. ∆ια πάσαν γενοµένην προµήθειαν συντάσσεται πρωτόκολλον παραλαβής εις τριπλούν 

τουλάχιστον, υπογραφόµενον υπό των µελών της κατά τα ανωτέρω επιτροπής 

παραλαβής (…). Εις το πρωτόκολλον παραλαβής αναγράφεται η ηµεροµηνία, τα 

ονόµατα των µελών της επιτροπής και του προµηθευτού, η θέσις εξ ης έγινε η προµήθεια 

ως και τα ποσά των γενοµένων προµηθειών κατ’ είδος  επί την αντίστοιχον τιµήν, τα 

µερικά ποσά της δαπάνης και το σύνολον ταύτης (…)» και στο άρθρο 70 παρ. 1 ότι: «αι 

διατάξεις του παρόντος εφαρµόζονται γενικώς και κατ’ αναλογίαν και επί της 

εκτελέσεως προµηθειών, εργασιών και µεταφορών των δήµων και κοινοτήτων». Τέλος, 

στο άρθρο 23 του π.δ. 118/2007 ορίζεται ότι: «1. Στον προµηθευτή στον οποίο έγινε 

κατακύρωση ή ανάθεση προµήθειας, αποστέλλεται σχετική ανακοίνωση που 

περιλαµβάνει τουλάχιστον  τα παρακάτω στοιχεία.: α. Το προς προµήθεια είδος. β. Την 

ποσότητα. γ. Την τιµή. δ. Τον φορέα για τον οποίο προορίζεται το υλικό. ε. Τη συµφωνία 

της κατακύρωσης ή της ανάθεσης µε τους όρους της διακήρυξης και της πρόσκλησης 

καθώς και µε το σχέδιο σύµβασης που έχει επισυναφθεί στη διακήρυξη. στ. Την 

προθεσµία υπογραφής της σύµβασης. 2. Με την ανακοίνωση η σύµβαση θεωρείται ως 

συναφθείσα, το δε έγγραφο της σύµβασης που ακολουθεί έχει αποδεικτικό µόνο 

χαρακτήρα». Από το σύνολο των ως άνω διατάξεων συνάγεται ότι στις περιπτώσεις 

πληρωµής προµηθειών ή υπηρεσιών, πρέπει στα δικαιολογητικά του χρηµατικού 

εντάλµατος να επισυνάπτονται, εκτός των άλλων, και πρωτόκολλο παραλαβής της 

προµήθειας ή βεβαίωση καλής εκτέλεσης των εργασιών (σύµφωνα µε το άρθρο 67 του 

π.δ/τος 28/1980, που εφαρµόζεται ανάλογα και επί υπηρεσιών) (VII Τµ. 22/2018) καθώς 

και η έγγραφη σύµβαση που έχει συναφθεί µεταξύ του Ν.Π.∆.∆. και του φερόµενου ως 

δικαιούχου του χρηµατικού εντάλµατος, δοθέντος ότι, για λόγους ασφάλειας δικαίου, ως 

κανόνας για τις καταρτιζόµενες από τα δηµοτικά Ν.Π.∆.∆. συµβάσεις παροχής 

υπηρεσιών επιβάλλεται ο έγγραφος τύπος, ο οποίος προβλέπεται ως συστατικός και 

τυχόν παράλειψή του καθιστά τη σχετική σύµβαση άκυρη (VII Τµ. 976, 977/2018). 

7. Εξάλλου, από τις διατάξεις της παρ. 10 του άρθρου 12 του ν. 2503/1997 (Α΄ 

107), µε την οποία αντικαταστάθηκε το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 2 του άρθρου 

106 του ν. 1188/1981 (Α΄ 204) «Κώδικας προσωπικού Ο.Τ.Α.», των άρθρων 48 και 49 

του ν. 3584/2007 «Κύρωση του Κώδικα Κατάστασης ∆ηµοτικών και Κοινοτικών 

Υπαλλήλων» (Α΄ 143) και της παρ. 1 του άρθρου 16 του ν. 3205/ 2003 «Μισθολογικές 

ρυθµίσεις λειτουργών και υπαλλήλων του ∆ηµοσίου, Ν.Π.∆.∆. και Ο.Τ.Α., µονίµων 

στελεχών των Ενόπλων ∆υνάµεων και αντιστοίχων της Ελληνικής Αστυνοµίας, του 

Πυροσβεστικού και Λιµενικού Σώµατος και άλλες συναφείς διατάξεις» (Α΄ 297) 

συνάγεται ότι  οι υπάλληλοι των δηµοτικών Ν.Π.∆.∆., στους οποίους εφαρµόζονται οι 

διατάξεις του ν. 3584/2007 βάσει του άρθρου 3 αυτού, επιτρέπεται να παρέχουν και 

υπερωριακή εργασία µε αµοιβή, µετά από απόφαση του αρµόδιου για το διορισµό τους 

οργάνου (Προέδρου του νοµικού προσώπου), µε τους ίδιους, όµως, όρους, προϋποθέσεις 

και περιορισµούς που ισχύουν κάθε φορά για τους δηµοσίους υπαλλήλους. Ειδικότερα 
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δικαιούνται αµοιβή για υπερωριακή εργασία πέρα από το κανονικό τους ωράριο, µόνον 

όταν η παροχή της επιβάλλεται για την αντιµετώπιση έκτακτων, εποχιακών ή όλως 

απρόβλεπτων υπηρεσιακών αναγκών, που µνηµονεύονται υποχρεωτικά στην απόφαση 

έγκρισης της εργασίας αυτής, η έκδοση της οποίας από το αρµόδιο για το διορισµό του 

υπαλλήλου όργανο συνιστά απαραίτητη προϋπόθεση για τη νόµιµη παροχή της 

υπερωριακής εργασίας.   

8. Τέλος, µε τις διατάξεις των άρθρων 34 του ν. 3801/2009 (ΦΕΚ Α΄ 163/ 4.9.2009) 

και 29 παρ. 3 του ν. 3838/2010 (ΦΕΚ Α΄ 49/24.3.2010) προβλέπεται η, κατά πλάσµα 

δικαίου, αναδροµική νοµιµοποίηση δαπανών, που διενεργήθηκαν, το µεν µετά την 

1.7.2005 το δε, µετά την επελθούσα επεκτατική εφαρµογή του ρυθµιστικού τους πεδίου, 

και µέχρι 30.6.2005, αποκλειστικά από τις Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις, τους ∆ήµους, 

τις Κοινότητες και τους Συνδέσµους ∆ήµων και Κοινοτήτων, είτε οι δαπάνες αυτές 

απορρέουν από την άσκηση αρµοδιοτήτων που δεν προβλέπονται ρητώς στην κείµενη 

νοµοθεσία, είτε απορρέουν από την άσκηση ρητώς προβλεποµένων από τη σχετική 

νοµοθεσία αρµοδιοτήτων τους, για τις οποίες (δαπάνες) συνέτρεξαν πληµµέλειες κατά τη 

διαδικασία ανάληψής τους, υπό τις τασσόµενες προϋποθέσεις, που ορίζονται ως 

σωρευτικώς συντρέχουσες, ήτοι: α) οι εν λόγω δαπάνες να αφορούν σε έργα, εργασίες, 

προµήθειες, παροχή υπηρεσιών, µισθώµατα ή χρηµατοδοτήσεις, β) να έχουν εξοφληθεί, 

γ) να βεβαιώνεται αρµοδίως η εκτέλεση του αντικειµένου για το οποίο έλαβε χώρα           

η καταβολή τους και δ) να µην έχουν ακυρωθεί οι σχετικές γενεσιουργές  των δαπανών 

αυτών πράξεις από τον αρµόδιο Γενικό Γραµµατέα της  Περιφέρειας  ή  από  άλλο  

διοικητικό  όργανο,  στο πλαίσιο της διοικητικής εποπτείας επί    των Ο.Τ.Α. και των 

νοµικών τους προσώπων δηµοσίου δικαίου (βλ. απόφ. Ελ. Συν. VII Τµ. 259/2012, 

873/2016, 480/2018). 

9. Στην υπό κρίση υπόθεση, από το σύνολο των στοιχείων του φακέλου της 

δικογραφίας προκύπτουν τα ακόλουθα: Ο εκκαλών, δυνάµει αποφάσεων του δηµοτικού 

συµβουλίου του ∆ήµου Κ…, διετέλεσε κατά τα έτη 2007, 2008, 2009 και 2010 

Πρόεδρος του ∆.Σ. του δηµοτικού Ν.Π.∆.∆. µε την επωνυµία «Ν.Π.∆.∆. Κ… Π… και 

Β… Σ…», καθολικός διάδοχος του οποίου κατέστη µεταγενέστερα το εφεσίβλητο 

νοµικό πρόσωπο. Μετά από καθολικό κατασταλτικό έλεγχο που διεξήχθη από τον 

Επίτροπο του Ελεγκτικού Συνεδρίου στο ∆ήµο Κ… στην οικονοµική διαχείριση των 

ετών 2007, 2008 και 2009 του ως άνω νοµικού προσώπου, διαπιστώθηκαν µη νόµιµες 

(ανοίκειες) δαπάνες, παράτυπες εισπράξεις τροφείων και εξωλογιστικές διαχειρίσεις 

εσόδων και δαπανών, για τις οποίες συντάχθηκαν τα …/οικ. έτος 2007/2015, …/οικ. έτος 

2008/2015 και …/οικ. έτος 2009/2015 Φύλλα Μεταβολών και Ελλείψεων, αντιστοίχως,               

που κοινοποιήθηκαν µεταξύ άλλων στον εκκαλούντα. Ακολούθως, λόγω µερικής 

εκτέλεσης των φύλλων αυτών, εκδόθηκαν από τον ανωτέρω Επίτροπο οι 

προσβαλλόµενες πράξεις, µε τις οποίες, πλην άλλων, καταλογίστηκε υπέρ του ως άνω 

νοµικού προσώπου και εις βάρος του εκκαλούντος, αλληλεγγύως µε τον ταµία και τη 

διευθύντρια του νοµικού αυτού προσώπου τα κάτωθι ποσά :  Α) 55.385,34 ευρώ για το 

διαχειριστικό έτος 2007, 68.532,18 ευρώ για το διαχειριστικό έτος 2008 και 173.409,16 

ευρώ και 37.536,39 ευρώ για το διαχειριστικό έτος 2009, τα οποία κρίθηκαν ότι 

συνιστούν έλλειµµα της διαχείρισης του ανωτέρω νοµικού προσώπου κατά τα ανωτέρω 

έτη, διότι, ως Πρόεδρος του ∆.Σ., υπέγραψε τα χρηµατικά εντάλµατα (Χ.Ε.) : i) 25, 40 

41, 42, 43, 57 61, 95, 98, 104, 148, 156, 160, 161. 231,  240, 245, 250, 255, 274,            

276, 280, 291, 292, 300, 302 και 303, οικονοµικού έτους 2007, ii) 14, 15, 16, 19, 135, 

178, 216, 217, 219, 220, 272, 300, 331, 332, 346, 356, 366, 381 και 382, οικονοµικού 

έτους 2008 και iii) 186, 132, 121, 126, 142, 143,158, 161, 181, 183, 203, 205, 208, 209, 

210, 211, 212, 213, 217, 218, 223, 225, 227, 256, 257, 261, 262, 263, 265, 266, 267, 268, 

269, 270, 278, 294, 296, 297, 298, 299, 309, 310, 311, 312, 313, 314, 316, 317, 318, 322, 
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323, 324 και 325, οικονοµικού έτους 2009, µε τα οποία καταβλήθηκαν µη νοµίµως 

(ανοικείως) στους φερόµενους ως δικαιούχους δαπάνες για προµήθειες, εκτέλεση 

εργασιών και παροχή διαφόρων υπηρεσιών, καθόσον στα δικαιολογητικά των 

ενταλµάτων αυτών είτε δεν επισυνάπτονταν πρωτόκολλα παραλαβής των παρεχόµενων 

προµηθειών και βεβαίωση καλής εκτέλεσης υπηρεσιών είτε περιλαµβάνονταν 

πρωτόκολλα παραλαβής ή βεβαιώσεις καλής εκτέλεσης που υπογράφονταν αναρµοδίως 

από τον εκκαλούντα  και όχι  από τα µέλη των οικείων επιτροπών παραλαβής, ενώ για 

ορισµένα από αυτά (Χ.Ε. 261 και 299, οικονοµικού έτους 2009) δεν είχαν επίσης 

επισυναφθεί οι οικείες συµβάσεις, Β) 3.278,40 ευρώ για το διαχειριστικό έτος 2007, 

3.264,80 ευρώ για το διαχειριστικό έτος 2008 και 3.018,24 ευρώ για το διαχειριστικό 

έτος 2009, τα οποία κρίθηκαν, αντιστοίχως, ότι συνιστούν έλλειµµα, διότι ο εκκαλών, ως 

Πρόεδρος του ∆.Σ., υπέγραψε το 204, οικονοµικού έτους 2007, 371, οικονοµικού έτους 

2008 και 307, οικονοµικού έτους 2009 Χ.Ε., µε τα οποία καταβλήθηκε  στη ∆ιευθύντρια 

του νοµικού προσώπου, Β… Π… - Τ…, αποζηµίωση για την παροχή κατά τα έτη αυτά 

πρόσθετης (πέραν του νοµίµου ωραρίου) απασχόλησης που αφορά ειδικότερα στην 

τήρηση των πρακτικών συνεδριάσεων του ∆.Σ., επειδή i) στα επισυναπτόµενα 

δικαιολογητικά των ανωτέρω Χ.Ε. δεν περιλαµβάνονταν σχετικές αποφάσεις, µε τις 

οποίες ανατέθηκε στην ως διευθύντρια η τήρηση των πρακτικών συνεδρίασης του 

νοµικού προσώπου και εγκρίθηκε η υπερωριακή απασχόλησή της για την εκτέλεση των 

καθηκόντων αυτών, ούτε επίσης αντίγραφα των πρακτικών συνεδρίασης του ∆.Σ. του 

Ν.Π.∆.∆., που συντάχθηκαν κατά τα ανωτέρω έτη  από την φερόµενη ως άνω δικαιούχο, 

ούτως ώστε να αποδεικνύεται ο συνολικός χρόνος της υπερωριακής απασχόλησής της 

και ii) στο εντελλόµενο ποσό των ανωτέρω Χ.Ε. δεν είχαν γίνει οι κατά τα άρθρα 98 του 

ν.δ. 3260/1962 και 27 του π.δ. 422/1981 κρατήσεις υπέρ του Ταµείου Προνοίας 

∆ηµοσίων Υπαλλήλων και του Μετοχικού Ταµείου Πολιτικών Υπαλλήλων αντίστοιχα, 

Γ) 5.342 ευρώ για το διαχειριστικό έτος 2008 και 3.339 ευρώ για το διαχειριστικό έτος 

2009, που κρίθηκαν οµοίως ότι αποτελούν έλλειµµα, διότι ο εκκαλών, ως Πρόεδρος του 

∆.Σ., υπέγραψε τα 118, 206, 298 και 369, οικονοµικού έτους 2008, καθώς και τα 91, 169, 

238, οικονοµικού έτους 2009, Χ.Ε., µε τα οποία µη νοµίµως καταβλήθηκε στη ως άνω 

διευθύντρια αποζηµίωση λόγω υπερωριακής απασχόλησής της κατά τα ως άνω έτη, 

επειδή i) στα επισυναπτόµενα δικαιολογητικά των ανωτέρω Χ.Ε. δεν περιλαµβάνονταν 

µεταξύ άλλων απόφαση του προέδρου του νοµικού προσώπου για την ανάγκη 

καθιέρωσης υπερωριακής εργασίας στο νοµικό πρόσωπο και βεβαίωση του ανωτέρω 

οργάνου για τον αριθµό των ωρών και το είδος της υπερωριακής απασχόλησης που 

παρείχε κατά τα ανωτέρω έτη η ως άνω φερόµενη δικαιούχος και ii) στο εντελλόµενο 

ποσό  των ανωτέρω Χ.Ε. δεν είχαν οµοίως γίνει οι κατά τα άρθρα 98 του ν.δ. 3260/1962 

και 27 του π.δ. 422/1981 κρατήσεις υπέρ του Ταµείου Προνοίας ∆ηµοσίων Υπαλλήλων 

και του Μετοχικού Ταµείου Πολιτικών Υπαλλήλων, αντίστοιχα. 

10. Με δεδοµένα αυτά και σύµφωνα µε όσα έγιναν δεκτά στις προηγηθείσες 

σκέψεις 6 και 7 της παρούσας, οι αναφερόµενες ως άνω δαπάνες, καταβλήθηκαν 

ανοικείως, ήτοι χωρίς να στηρίζονται σε πλήρη και νόµιµα δικαιολογητικά, από  τα 

οποία να προκύπτει νοµίµως η απαίτηση των φερόµενων ως δικαιούχων. Επιπλέον, οι 

εντελλόµενες ως άνω δαπάνες, κατά το µέρος που µε αυτές πληρώθηκε αποζηµίωση στη 

διευθύντρια για την τήρηση από αυτήν των πρακτικών συνεδρίασης του ∆.Σ. του 

νοµικού προσώπου κατά τα έτη 2007, 2008 και 2009 καθώς και για την παροχή από 

αυτήν υπερωριακής απασχόλησης κατά έτη 2008 και 2009 χωρίς να γίνουν οι νόµιµες 

κρατήσεις υπέρ του Μ.Τ.Π.Υ. και του Τ.Π.∆.Υ., καταβλήθηκαν αχρεωστήτως. 

Εποµένως, τα ποσά των δαπανών αυτών, που συνιστούν αντιστοίχως έλλειµµα στη 

διαχείριση των ετών 2007, 2008 και 2009 του εφεσίβλητου νοµικού προσώπου, νοµίµως 

καταλογίστηκαν στον εκκαλούντα, ο οποίος στην προκειµένη περίπτωση ευθύνεται ως 



Απόφαση : 1629/2019 

 

 

7 

υπόλογος, δεδοµένου ότι, υπογράφοντας, ως πρόεδρος του ∆.Σ., τα ανωτέρω χρηµατικά 

εντάλµατα, προέβη σε πράξεις διαχείρισης επί των χρηµάτων του εν λόγω νοµικού 

προσώπου.  

11. Με την κρινόµενη έφεση, ο εκκαλών, στρεφόµενος κατά των παραπάνω 

καταλογιστικών πράξεων, ζητεί την ακύρωσή τους, υποστηρίζοντας, όσον αφορά 

ειδικότερα το έλλειµµα που διαπιστώθηκε εξαιτίας της µη νόµιµης πληρωµής 

αποζηµίωσης στη διευθύντρια του νοµικού προσώπου για την τήρηση από αυτήν των 

πρακτικών συνεδρίασης του ∆.Σ., ότι α) οι ισχύουσες κατά τα κρίσιµα έτη διατάξεις του 

άρθρου 12 παρ. 10 του ν. 2503/1997 καθώς και των άρθρων 48 και 49 του ν. 3584/2007, 

σύµφωνα µε τις οποίες για την νόµιµη παροχή πρόσθετης ή υπερωριακής απασχόλησης 

στους Ο.Τ.Α. απαιτείται η έκδοση από τον ∆ήµαρχο σχετικής εγκριτικής απόφασης, 

εφαρµόζονται µόνο στους δηµοτικούς υπαλλήλους που ασκούν την ως άνω πρόσθετη ή 

υπερωριακή απασχόληση στους Ο.Τ.Α. ή σε Ν.Π.∆.∆. αυτών και όχι στους υπαλλήλους 

των δηµοτικών νοµικών προσώπων, όπως εν προκειµένω ήταν η ∆ιευθύντρια του 

εφεσίβλητου Ν.Π.∆.∆., β) για την τήρηση των πρακτικών συνεδρίασης του ∆.Σ. από τη 

∆ιευθύντρια δεν ήταν αναγκαία η έκδοση σχετικής απόφασης ανάθεσης από τον πρόεδρο 

του νοµικού προσώπου, δοθέντος ότι η τήρηση από αυτήν (∆ιευθύντρια) των εν λόγω 

πρακτικών προβλεπόταν ευθέως από το άρθρο 8 του ισχύοντος κατά τον κρίσιµο χρόνο 

Οργανισµού Εσωτερικής Υπηρεσίας του Ν.Π.∆.∆. «Π… και Β… Σ… ∆ήµου Κ…» 

ενόψει του ότι δεν υπηρετούσε σε αυτό υπάλληλος κλάδου διοικητικού µε καθήκοντα 

γραµµατέα και γ) από τα πρακτικά συνεδριάσεων του ∆.Σ. του ανωτέρω νοµικού 

πρόσωπου, που έπρεπε, σύµφωνα µε τις προσβαλλόµενες καταλογιστικές πράξεις, να 

επισυναφθούν στα οικεία ως άνω Χ.Ε. δεν προκύπτει η ηµεροµηνία σύνταξής τους 

καθώς και το πρόσωπο που τα συνέταξε, ούτε άλλωστε από το νόµο προβλέπεται η 

υποχρέωση ειδικής αναφοράς σε αυτά του χρόνου σύνταξης αυτών από τον 

επιφορτιζόµενο µε το συγκεκριµένο καθήκον υπάλληλο. Οι ανωτέρω, όµως, ισχυρισµοί 

είναι αβάσιµοι και απορριπτέοι, το µεν διότι οι διατάξεις τόσο του άρθρου 12 παρ. 10 

του ν. 2503/1997, που αντικατέστησε την παρ. 2 του άρθρου 106 του προϊσχύοντος και 

κυρωθέντος µε τον ν. 1188/1981 Κώδικα κατάστασης προσωπικού των Ο.Τ.Α., όσο και 

του άρθρου 49 του ν. 3584/ 2007, µε τον οποίο κυρώθηκε ο ισχύων κώδικας κατάστασης 

δηµοτικών και κοινοτικών υπαλλήλων, εντασσόµενες στο κεφάλαιο Ι των ανωτέρω 

Κωδίκων, εφαρµόζονται και στους υπαλλήλους των δηµοτικών Ν.Π.∆.∆., κατά ρητή 

πρόβλεψη των άρθρων 2 και 3 αυτών, αντίστοιχα, το δε διότι µε το οικείο άρθρο του 

ισχύοντος κατά τον κρίσιµο χρόνο ΟΕΥ του Ν.Π.∆.∆. «Π… και Β… Σ… ∆ήµου Κ…» 

παρέχεται στη ∆ιευθύντρια η αρµοδιότητα για τήρηση των πρακτικών, σε περίπτωση 

ελλείψεως του αρµόδιου υπαλλήλου, δίχως, όµως, να καταργούνται σε περίπτωση που η 

ως άνω αρµοδιότητα παρέχεται επιπρόσθετα ή υπερωριακά οι εν λόγω διατάξεις των 

προαναφερόµενων Κωδίκων, µε τις οποίες ρυθµίζεται το διαφορετικό ζήτηµα της 

υποχρέωσης έκδοσης απόφασης για την ανάθεση πρόσθετης απασχόλησης και 

υπερωριακής εργασίας. Επίσης, σύµφωνα µε το άρθρο 15 του κυρωθέντος, µε το πρώτο 

άρθρο του ν. 2690/1999, Κώδικα διοικητικής διαδικασίας (Α΄ 45), που έχει πλην άλλων 

εφαρµογή και στα δηµοτικά Ν.Π.∆.∆. (βλ. άρθρο 2 του νόµου αυτού), στο τέλος κάθε 

συνεδρίασης του ∆.Σ. των ανωτέρω νοµικών προσώπων συντάσσονται πρακτικά από τον 

γραµµατέα που επικυρώνονται από τον πρόεδρο, στα οποία µεταξύ άλλων αναφέρεται ο 

τόπος και ο χρόνος εκάστης συνεδρίασης καθώς και τα µέλη και ο γραµµατέας που 

συµµετείχαν σε αυτήν, παρέχοντας περί τούτων, ως εκ του χαρακτήρα τους ως δηµοσίων 

εγγράφων, πλήρη απόδειξη, η οποία δύναται να ανατραπεί µόνο µε την προσβολή και 

την κήρυξή τους ως πλαστών. Αβάσιµος, επίσης, καθίσταται και ο επικουρικώς 

προβαλλόµενος από τον εκκαλούντα ισχυρισµός ότι οι δαπάνες, που αναφέρονται 

ανωτέρω στη σκέψη 9 της παρούσας και κρίθηκαν ανοίκειες µε τις προσβαλλόµενες 
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καταλογιστικές πράξεις, νοµιµοποιήθηκαν αναδροµικά µε τη διάταξη του άρθρου 34 του 

ν. 3801/2009. Τούτο, διότι στο πεδίο εφαρµογής της ανωτέρω νοµιµοποιητικής διάταξης 

δεν περιλαµβάνονται οι δαπάνες των δηµοτικών Ν.Π.∆.∆., όπως εν προκειµένω του 

ανωτέρω Ν.Π.∆.∆. του ∆ήµου Κιλκίς, περαιτέρω δε η επίµαχη διάταξη, ως 

δηµοσιονοµική, ερµηνεύεται στενά και δεν µπορεί, πλην των Συνδέσµων ∆ήµων και 

Κοινοτήτων που ρητώς αναφέρονται σε αυτή, να εφαρµοστεί αναλογικά και στα λοιπά 

νοµικά πρόσωπα των Ο.Τ.Α.. Σε κάθε περίπτωση, ακόµα και αν ήθελε θεωρηθεί 

εφαρµοστέα αναλογικά η διάταξη αυτή, από τα στοιχεία του φακέλου δεν προκύπτει ότι 

πληρούται η υπό στοιχείο γ΄ προϋπόθεση της ως άνω διάταξης για τη νοµιµοποίηση των 

επίµαχων δαπανών, δοθέντος ότι ελλείψει των απαιτούµενων από τις οικείες περί 

προµηθειών και παροχής υπηρεσιών διατάξεις πρωτοκόλλων καλής εκτέλεσης και 

παραλαβής καθώς και οποιασδήποτε άλλης βεβαίωσης αρµοδίου οργάνου του ανωτέρω 

νοµικού προσώπου περί πραγµατοποίησης των επίµαχων δαπανών, δεν αποδεικνύεται 

ότι έχουν πράγµατι εκτελεστεί οι ανωτέρω προµήθειες και υπηρεσίες, καθώς και η 

υπερωριακή απασχόληση της ∆ιευθύντριας του ως άνω Ν.Π.∆.∆., στις οποίες ερείδεται η 

καταβολή  των  σχετικών δαπανών.  

12. Σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 236, 239 και 240 του κυρωθέντος µε το 

άρθρο πρώτο του ν. 3463/2006 και ισχύοντος κατά τον κρίσιµο χρόνο «Κώδικα ∆ήµων 

και Κοινοτήτων» (Α΄ 114), τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου που έχουν συσταθεί 

για την εξυπηρέτηση ορισµένου σκοπού των Ο.Τ.Α., διοικούνται από διοικητικό 

συµβούλιο, ενώ για τα ζητήµατα που αφορούν στην ταµειακή και οικονοµική διαχείρισή 

τους εφαρµόζονται οι αντίστοιχες διατάξεις της κείµενης νοµοθεσίας που αφορούν στους 

∆ήµους. Περαιτέρω, από τον συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 3, 4, 46, 48, 54, 55, 

56, 58 και 63 του β.δ. της 17.5/15.6.1959 «Περί οικονοµικής διοικήσεως και λογιστικού 

των ∆ήµων και Κοινοτήτων» (Α΄ 114, διόρθ. Α΄ 145 και 197) συνάγεται ότι τις 

εισπράξεις των εσόδων ενεργεί ο ταµίας είτε ο ίδιος, είτε δια ειδικώς προς τούτο 

εντεταλµένων (εισπρακτορικών) οργάνων. Εξάλλου, ως προς την είσπραξη των εσόδων 

δηµοτικού νοµικού προσώπου από όργανα, τα οποία είτε έχουν ορισθεί αρµοδίως και 

ειδικώς προς τον σκοπό αυτό, είτε έχουν αναλάβει de facto τη διενέργεια της σχετικής 

διαδικασίας, απαιτείται, κατόπιν έκδοσης του προβλεπόµενου αποδεικτικού είσπραξης, η 

κατάθεση των εισπραχθέντων στο ταµείο του νοµικού προσώπου ή του ∆ήµου, που 

ασκεί την ταµειακή υπηρεσία αυτού, κατά περίπτωση. Ειδικότερα, η παράδοση των 

εισπράξεων γίνεται µε βάση τις εκδοθείσες από τον εισπράκτορα διπλότυπες αποδείξεις 

είσπραξης, οι οποίες κόβονται από θεωρηµένο από την υπηρεσία βιβλίο (µπλοκ), ενώ τα 

κατατιθέµενα ποσά συνοδεύονται από σχετική κατάσταση εκδοθέντων αποδεικτικών 

είσπραξης, τα οποία ελέγχονται από τον ταµία. Στη συνέχεια, εκδίδεται από τον ταµία 

γραµµάτιο είσπραξης και συντάσσεται, όπισθεν του στελέχους του τελευταίου 

χρησιµοποιηθέντος αποδεικτικού είσπραξης, σχετική πράξη που υπογράφεται από τον 

ταµία, τον εισπράκτορα και τον ελεγκτή. Εποµένως, στην περίπτωση κατά την οποία 

εισπράττονται χρηµατικά ποσά, τα οποία ανήκουν στα νοµικά πρόσωπα των ∆ήµων, 

πλην όµως, τα ποσά αυτά δεν εισάγονται ως έσοδα στη διαχείρισή τους µέσω της 

ταµειακής υπηρεσίας αυτών σύµφωνα µε την προβλεπόµενη διαδικασία, προκαλείται 

ισόποσο έλλειµµα, το οποίο και καταλογίζεται σε βάρος του ταµία ή του ασκούντος την 

ταµειακή υπηρεσία των νοµικών αυτών προσώπων καθώς και οποιουδήποτε συνέβαλε 

ουσιωδώς µε πράξεις ή παραλείψεις του στη δηµιουργία του ελλείµµατος αυτού (Ε.Σ. 

Ολοµ. 453/2008, VII Τµ. 1283, 309/2018, 2331/2017, 179/2013, 2176/2010, 3580/2009, 

1006/2007,  1376/2006, IV Τµ. 158, 159/2004, 15/2003). 

13. Εξάλλου, στον κανονισµό λειτουργίας του Ν.Π.∆.∆. «Π… και Β… Σ… του 

∆ήµου Κ…», ορίζεται, στο άρθρο 3 µε τίτλο «Όργανα διοίκησης», ότι «1. Το νοµικό 

πρόσωπο (…) διοικείται από το ∆ιοικητικό Συµβούλιο (…)», στο άρθρο 5  ότι το ∆.Σ. « 
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(…) φροντίζει για την έγκαιρη βεβαίωση και είσπραξη των πόρων του Ν.Π.∆.∆. και 

παρακολουθεί και ελέγχει τακτικά τη διαχείριση τη χρηµατική, καθώς και του υλικού, 

την οποία ειδικότερα παρακολουθεί ο υπάλληλος ∆ιοικητικού - Λογιστικού ή 

∆ιαχειριστών», στο άρθρο 7 περί αρµοδιοτήτων του Προέδρου του ∆.Σ., ότι αυτός 

επιµελείται της εκτελέσεως των αποφάσεων του ∆.Σ., στο άρθρο 14 µε τίτλο «Πόροι του 

Ν.Π.∆.∆.»., ότι « (…) Β. Πόροι του Ν.Π.∆.∆. είναι ακόµη και τα τροφεία και κόµιστρα 

που µπορεί να επιβάλλει το ∆ιοικητικό Συµβούλιο (…), στο άρθρο 23 ότι «Υπάλληλος 

των Κλάδων ∆ιοικητικού - Λογιστικού ή ∆ιαχειριστών (…) β. Λογιστικού ή 

διαχειριστών (…) 5. Συγκεντρώνει όλα τα απαραίτητα δικαιολογητικά, µε βάση τα οποία 

εκδίδει τα χρηµατικά εντάλµατα πληρωµής, τα οποία συνυπογράφει µε τον Πρόεδρο του 

∆ιοικητικού Συµβουλίου. 6. Είναι υπεύθυνος για την τήρηση γενικά των λογαριασµών, 

τη συγκέντρωση των παραστατικών στοιχείων της διαχείρισης και τη φύλαξη και 

ταξινόµηση των δικαιολογητικών εισπράξεων και πληρωµών, έτσι που να είναι ευχερής 

ο έλεγχος σε οποιοδήποτε χρόνο. (…) 8. Μεριµνά για την έγκαιρη κατάθεση των 

σχετικών χρηµατικών ποσών στο λογαριασµό που τηρείται σε πιστωτικό ίδρυµα. (…)       

10. Είναι υπεύθυνος και οφείλει να παρακολουθεί όλες τις διαχειριστικές πράξεις του 

Ν.Π.∆.∆.», στο άρθρο 27 ότι « (…) 9. Οι διατάξεις που ισχύουν για τους ∆ήµους σχετικά 

µε (…) την ταµειακή υπηρεσία (…) και την εν γένει διαχείριση, εφαρµόζονται και στο 

νοµικό πρόσωπο του παρόντος κανονισµού» και τέλος, στο άρθρο 30 µε τίτλο 

«Εισπράξεις εσόδων - Αναλήψεις», ότι «1. Τα ποσά (…) από (…) τροφεία από τους 

γονείς ή κηδεµόνες, εισπράττονται από το Σταθµό µε έκδοση από τον υπάλληλο των 

κλάδων ∆ιοικητικού - Λογιστικού ή διαχειριστών διπλότυπης απόδειξης εισπράξεως 

(µπλοκ αριθµηµένο και θεωρηµένο από τον Πρόεδρο του ∆ιοικητικού Συµβουλίου), η 

οποία υπογράφεται από τον Πρόεδρο και τον υπάλληλο των Κλάδων ∆ιοικητικού - 

Λογιστικού ή ∆ιαχειριστών».  

14. Τέλος, από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 38 και 46 του  

κυρωθέντος, µε το άρθρο πρώτο του ν. 4129/2013, Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό 

Συνέδριο (ΦΕΚ  Α΄  52) και του άρθρου 141 του  π.δ. 1225/1981  «Περί  εκτελέσεως των 

περί Ελεγκτικού Συνεδρίου διατάξεων» (ΦΕΚ Α΄ 304) συνάγεται ότι σε περίπτωση που, 

κατά τη διαδικασία ελέγχου των λογαριασµών, µεταξύ άλλων,  των  υπολόγων  

δηµοτικών  νοµικών  προσώπων  δηµοσίου  δικαίου από τον αρµόδιο Επίτροπο του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, διαπιστωθεί η ύπαρξη ελλείµµατος, η εκδιδόµενη σε βάρος των 

υπευθύνων προσώπων (υπολόγων) καταλογιστική πράξη αυτού, για να είναι επαρκώς 

αιτιολογηµένη, πρέπει να περιλαµβάνει στο «αιτιολογικό» της ένα ελάχιστο περιεχόµενο 

που να καθιστά το διοικούµενο γνώστη της αιτίας για την οποία αυτός καταλογίζεται, 

δηλαδή πρέπει να περιλαµβάνει την αναγκαία ιστορική και νοµική αιτία που δικαιολογεί 

την υφιστάµενη δηµοσιονοµική ενοχή (βλ. Ελ. Συν. VII Τµ. 873/2016, 726, 727/2011, 

3012/2009, 2096, 2095/2007, 1373, 2663/2006). Ειδικότερα, για τη νόµιµη αιτιολογία 

της πράξης πρέπει και αρκεί να εκτίθενται στο σώµα αυτής τα πραγµατικά περιστατικά, 

τα οποία θεµελιώνουν κατά νόµο την αξίωση του δικαιούχου έναντι του υποχρέου, ιδίως 

το πρόσωπο του καταλογιζοµένου, η ιδιότητά του ως υπολόγου, ο χρόνος και το 

αντικείµενο της διαχείρισής του, το έλλειµµα και ο τρόπος που προέκυψε και 

διαπιστώθηκε τούτο, ο χρόνος δηµιουργίας του, καθώς και τα στοιχεία που θεµελιώνουν 

την αιτιώδη συνάφεια µεταξύ της διαχείρισης του υπολόγου και του ελλείµµατος και 

τεκµηριώνουν το ύψος του καταλογιζόµενου ποσού, ενώ  κατά τα λοιπά η αιτιολογία 

µπορεί να συµπληρώνεται από τα στοιχεία του φακέλου (πρβλ. Ολοµ. Ελ. Συν. 

1396/2000, ΙV Τµ. 367, 936/2003, VII Tµ. 111, 112/2006, 873/2016).  

15. Στην προκειµένη περίπτωση µε τις …/17.5.2001, …/13.6.2007, …/14.7.2009 

αποφάσεις του ∆.Σ. του Ν.Π.∆.∆. «Π… και Β… Σ… ∆ήµου Κ…» το µεν αποφασίστηκε 

η επιβολή τροφείων για τα νήπια και τα βρέφη, που φιλοξενούνταν στους παιδικούς 
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σταθµούς του ανωτέρω νοµικού πρόσωπου, το δε καθορίστηκε (µε την πρώτη ως άνω 

απόφαση) και ακολούθως αναπροσαρµόστηκε (µε τη δεύτερη και τρίτη απόφαση) το 

ύψος αυτών. Από τον κατασταλτικό έλεγχο που διενήργησε ο Επίτροπος του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου στο ∆ήµο Κ… στους απολογισµούς και τα λοιπά διαχειριστικά στοιχεία του 

εν λόγω νοµικού προσώπου για τα έτη 2007, 2008 και 2009 προέκυψε ότι βάσει 

διπλοτύπων είσπραξης που εξέδιδαν οι προϊστάµενες των παιδικών σταθµών 

εισπράχθηκαν, για το έτος 2007, τροφεία ύψους 86.683,00 ευρώ, για το έτος  2008, 

τροφεία ύψους 84.805,00 ευρώ, και για το έτος 2009, τροφεία ύψους 12.200,00 ευρώ. 

Σύµφωνα δε µε τις ένορκες εκθέσεις εξέτασης των προϊσταµένων των παιδικών σταθµών 

προς τους Οικονοµικούς Επιθεωρητές Π… και Χ. ∆…, οι οποίοι κατόπιν αναφοράς του 

∆ηµάρχου Κ… προς τον Εισαγγελέα Πληµµελειοδικών Κ… διενήργησαν οικονοµικό 

έλεγχο αναφορικά µε τη διαχείριση των τροφείων του νοµικού προσώπου, το σχετικό 

πόρισµα που συνέταξαν, τις παραδοχές της ∆ιευθύντριας του Ν.Π.∆.∆. στο …/9.2.2012 

υπόµνηµά της προς αυτούς, και τα γενόµενα δεκτά στην ήδη καταστήσασα αµετάκλητη 

(µε την 978/2018 απόφαση του Ε΄ Τµήµατος του Αρείου Πάγου) 733/2017 απόφαση του 

Πενταµελούς Εφετείου Κακουργηµάτων Θ…, µε την οποία ο εκκαλών καταδικάστηκε 

σε ποινή πρόσκαιρης κάθειρξης για τα κακουργήµατα της υπεξαίρεσης στην υπηρεσία µε 

την επιβαρυντική περίσταση του ν. 1608/1950 και της υπεξαίρεσης αντικειµένου 

ιδιαίτερης µεγάλης αξίας που το είχαν εµπιστευθεί σε αυτόν ως διαχειριστή του Ν.Π.∆.∆. 

από κοινού και κατ’ εξακολούθηση µε την διευθύντρια του ανωτέρω νοµικού προσώπου, 

τα ποσά αυτά, δεν εισήχθησαν στη διαχείριση του Ν.Π.∆.∆. µε την έκδοση γραµµατίων 

είσπραξης, ούτε από τα αποδεικτικά κατάθεσης χρηµάτων (extraits) της Τράπεζας 

προέκυψε η είσπραξή τους, αλλά παραδίδονταν στην ως άνω ∆ιευθύντρια, η οποία, 

ασκούσα de facto, ελλείψει υπηρετούντος στο νοµικό πρόσωπο υπαλλήλου κλάδου 

διοικητικού - λογιστικού ή διαχειριστών, καθήκοντα ταµειακού διαχειριστή, µέρος των 

ανωτέρω ποσών διαχειρίστηκε από κοινού µε τον εκκαλούντα εξωλογιστικά, µε την 

πληρωµή διαφόρων υποχρεώσεων του Ν.Π.∆.∆. χωρίς την έκδοση Χ.Ε ή χωρίς να 

επισυνάπτονται σε αυτά τα κατά περίπτωση νόµιµα παραστατικά και δικαιολογητικά, 

ενώ το υπόλοιπο µέρος αυτών ιδιοποιήθηκε παρανόµως µαζί µε τον εκκαλούντα. 

Επιπλέον, ως τροφεία καταβληθέντα από τους γονείς / κηδεµόνες των βρεφών / νηπίων, 

σύµφωνα µε  τις ως άνω αποφάσεις του ∆.Σ. του Ν.Π.∆.∆., εισπράχθηκε από τις 

προϊστάµενες των παιδικών σταθµών, για το έτος 2007, ποσό 168.565,00 ευρώ, για το 

έτος 2008, ποσό 213.590,00 ευρώ, και για το έτος 2009, ποσό 285.970,00 ευρώ. Με 

βάση δε τις µαρτυρικές καταθέσεις στον προαναφερόµενο Οικονοµικό Επιθεωρητή Χ. 

∆…, το συνταχθέν από αυτόν πόρισµα ελέγχου, τις καταθέσεις στον Ανακριτή, τον 

έλεγχο των διπλοτύπων είσπραξης από τον Επίτροπο του Ελεγκτικού Συνεδρίου στο 

∆ήµο Κ… και όσα έγιναν δεκτά µε την ανωτέρω ποινική απόφαση του Πενταµελούς 

Εφετείου Κακουργηµάτων Θ… προέκυψε ότι τα ως άνω χρήµατα εισπράχθηκαν από τις 

προϊστάµενες των παιδικών σταθµών, οι οποίες, κατ’ εντολή της ∆ιευθύντριας του 

Ν.Π.∆.∆., το µεν εξέδιδαν διπλότυπα είσπραξης υπέρ του Συλλόγου Γονέων και 

Κηδεµόνων των παιδιών και βρεφονηπιακών σταθµών του ∆ήµου Κ… για  ποσό που 

αντιστοιχεί στο 60% των ποσών αυτών και υπέρ του Ν.Π.∆.∆. κατά το υπόλοιπο µέρος 

(40%), το δε στη συνέχεια παρέδιδαν το σύνολο των ποσών αυτών στη διευθύντρια του 

Ν.Π.∆.∆., η οποία δεν τα εισήγαγε ως έσοδο στη διαχείριση του Ν.Π.∆.∆., µε την έκδοση 

σχετικών γραµµατίων είσπραξης αλλά εξωταµειακά (χωρίς παραστατικά) τα απέδιδε 

στον ανωτέρω Σύλλογο Γονέων, χωρίς να υπάρχει σχετική περί τούτου απόφαση του 

∆.Σ. του Ν.Π.∆.∆. Περαιτέρω, από τη διευθύντρια του Ν.Π.∆.∆. δεν τηρείτο βιβλίο 

ταµείου και έκδοσης γραµµατίων είσπραξης, µε αποτέλεσµα να µην καταγράφονται 

µεταξύ άλλων τα έσοδα του Ν.Π.∆.∆. και ιδίως τα ποσά των εισπραττόµενων από                

τους παιδικούς σταθµούς τροφείων. Όπως δε παραδέχθηκε ο εκκαλών ενώπιον               
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του Οικονοµικού Επιθεωρητή ∆… τα τροφεία εισπράττονταν υπέρ του Συλλόγου 

Γονέων, ενώ, από την «έκθεση εξέτασης µάρτυρα» της ∆ιευθύντριας του Ν.Π.∆.∆. στον 

ανωτέρω Οικονοµικό Επιθεωρητή προκύπτει ότι τα έσοδα του Ν.Π.∆.∆. από τα τροφεία  

παραχωρήθηκαν χωρίς απόφαση του ∆.Σ. αυτού στο Σύλλογο για κάλυψη δαπανών του. 

Επιπλέον, κατά τους ισχυρισµούς της διευθύντριας του Ν.Π.∆.∆. ενώπιον του Ανακριτή 

και µε βάση όσα έγιναν δεκτά στην προαναφερόµενη ποινική απόφαση, τα ποσά από τα 

τροφεία παραδίδονταν σε εκείνη ήδη από τον Απρίλιο του 2006, κατόπιν εντολής του 

τότε Προέδρου του ∆.Σ., Φ… Ρ…., προκειµένου να πληρωθούν οι συµβασιούχοι                  

που προσλάµβανε και απασχολούσε ο Σύλλογος στους Παιδικούς Σταθµούς του 

Ν.Π.∆.∆..  

16. Με δεδοµένα αυτά και σύµφωνα µε όσα εκτέθηκαν ανωτέρω στις σκέψεις 12 

και 13 της παρούσας, ο εκκαλών, αν και κατά τα κρίσιµα έτη έφερε την ιδιότητα του 

προέδρου του ∆.Σ. και συγχρόνως του προϊσταµένου και διευθύνοντος των υπηρεσιών 

του Ν.Π.∆.∆. και όφειλε κατά το λογιστικό των Ο.Τ.Α. και τα άρθρα 5 και 7 του 

κανονισµού εσωτερικής λειτουργίας του Ν.Π.∆.∆. α) να φροντίζει µεταξύ άλλων για την 

έγκαιρη είσπραξη των πόρων του Ν.Π.∆.∆., β) να παρακολουθεί τακτικά τη χρηµατική 

διαχείριση που ασκούσε, ελλείψει υπηρετούντος στο νοµικό πρόσωπο υπαλλήλου 

κλάδου διοικητικού - λογιστικού  ή διαχειριστών, η διευθύντρια του νοµικού προσώπου, 

και γ) να µεριµνά για την εν γένει καλή λειτουργία του Ν.Π.∆.∆. και την εφαρµογή για 

το σκοπό αυτό της κείµενης νοµοθεσίας και του κανονισµού λειτουργίας του Ν.Π.∆.∆. 

αναφορικά µε την είσπραξη και εισαγωγή των τροφείων στη διαχείρισή του, ουδέποτε 

εκπλήρωσε τις ως άνω υποχρεώσεις µε την άσκηση από τον ίδιο σε περιοδική βάση 

ελέγχων στα ποσά και στη διαδικασία είσπραξης των εσόδων από τροφεία, καθώς και 

στην συστηµατική καταχώρηση αυτών στα οικεία βιβλία ταµείου και έκδοσης 

γραµµατίων είσπραξης, οι οποίοι (έλεγχοι) θα απέτρεπαν τόσο τη δηµιουργία όσο και τη 

διόγκωση του δηµιουργηθέντος ελλείµµατος από την µη εισαγωγή των εσόδων αυτών 

στη διαχείριση. Αντιθέτως, από την 1.1.2007, οπότε και ανέλαβε Πρόεδρος του 

Ν.Π.∆.∆., και µέχρι τις 31.12.2009, ο εκκαλών το µεν γνώριζε και ανέχτηκε την παρά το 

νόµο και τον ειδικό κανονισµό λειτουργίας του Ν.Π.∆.∆. συνέχιση της πρακτικής που 

υπήρχε ήδη από τον Απρίλιο του 2006, σύµφωνα µε την οποία τα τροφεία, που 

εισπράττονταν από τις προϊστάµενες των παιδικών σταθµών και στη συνέχεια δίνονταν 

στη διευθύντρια του νοµικού προσώπου, δεν καταθέτονταν από την τελευταία στον 

λογαριασµό που τηρούσε το Ν.Π.∆.∆. στην Τράπεζα, ούτε εκδίδονταν γραµµάτια 

είσπραξης µε βάση τα προσκοµιζόµενα διπλότυπα είσπραξης µαζί µε το αποδεικτικό 

κατάθεσης για την ολοκλήρωση της εισαγωγής των εισπραττόµενων τροφείων στη 

διαχείριση του νοµικού προσώπου, το δε γνώριζε και ανέχτηκε την εξωταµειακή 

διαχείριση καθώς και την υπεξαίρεση από την διευθύντρια του Ν.Π.∆.∆. των ποσών των 

τροφείων που αποδίδονταν σε αυτήν, ενέργειες στις οποίες, σύµφωνα µε την 

προαναφερόµενη ποινική απόφαση, συµµετείχε και ο ίδιος.  

17. Εξάλλου, από τον διενεργηθέντα κατασταλτικό έλεγχο του Επιτρόπου του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου στο ∆ήµο Κ… στους απολογισµούς και τα λοιπά διαχειριστικά 

στοιχεία του Ν.Π.∆.∆. που αφορούν στα έτη 2008 και 2009, προέκυψε επίσης ότι µε 

βάση τον Ταµειακό Απολογιστικό Πίνακα του οικονοµικού έτους 2008 το σύνολο 

εσόδων του Ν.Π.∆.∆. για το έτος αυτό ανήλθε στα 1.559.569,06 ευρώ και το σύνολο 

εξόδων στα 1.523.127,63 ευρώ, το δε χρηµατικό υπόλοιπο στα 36.441,43 ευρώ. Από τον 

έλεγχο στον τραπεζικό λογαριασµό του Ν.Π.∆.∆. στην ΑΤΕ ΒΑΝΚ Α.Ε. µε αριθµό 

(222/0331) …6620, διαπιστώθηκε ότι το χρηµατικό υπόλοιπο στις 31.12.2008 ανερχόταν 

στο ποσό των 764,17 ευρώ. Βάσει δε αυτών, κρίθηκε ότι η διαφορά, ύψους 35.677,26 

ευρώ, µεταξύ του ποσού (36.441,43 ευρώ) που θα έπρεπε να υπάρχει στο ταµείο και             

του ποσού (764,17 ευρώ) που πράγµατι υπήρχε στον τραπεζικό λογαριασµό του 
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Ν.Π.∆.∆., συνιστά έλλειµµα στη διαχείρισή του. Αντιστοίχως, από τον Ταµειακό 

Απολογιστικό Πίνακα του οικονοµικού έτους 2009 προέκυψε ότι το σύνολο εσόδων του 

Ν.Π.∆.∆. για το έτος αυτό ανήλθε στα 1.690.890,28 ευρώ και το σύνολο εξόδων στα 

1.590.330,04 ευρώ, το δε χρηµατικό υπόλοιπο στα 100.560,24 ευρώ. Από τον έλεγχο 

στον ανωτέρω τραπεζικό λογαριασµό του Ν.Π.∆.∆. στην ΑΤΕ ΒΑΝΚ Α.Ε., 

διαπιστώθηκε ότι το χρηµατικό υπόλοιπο στις 31.12.2009 ανερχόταν στο ποσό των 

2.276,46 ευρώ, µε συνέπεια, µεταξύ του ποσού (100.560,24 ευρώ) που θα έπρεπε να 

υπάρχει στο ταµείο και του ποσού (2.276,46 ευρώ) που πράγµατι υπήρχε στην τράπεζα, 

να υφίσταται αδικαιολόγητη διαφορά, ύψους 98.283,78 ευρώ, η οποία κρίθηκε ότι 

συνιστά έλλειµµα στη διαχείριση του Ν.Π.∆.∆.. Τα ως άνω ελλείµµατα, µε τις 

προσβαλλόµενες …/2015 και …/2015 πράξεις του ανωτέρω Επιτρόπου, καταλογίστηκαν 

µεταξύ άλλων εις βάρος του εκκαλούντος, µε την αιτιολογία ότι συνετέλεσε στη 

δηµιουργία αυτών µε τη διενέργεια διαχειριστικών πράξεων κατά τη διάρκεια των 

ανωτέρω ετών και ειδικότερα «µε την υπογραφή χρηµατικών ενταλµάτων, επιταγών, 

πληρωµές προµηθευτών», ενώ περαιτέρω γνώριζε για τα ελλείµµατα στα ταµειακά 

υπόλοιπα των επίµαχων διαχειριστικών ετών, καθόσον ο ίδιος εισήγαγε στο ∆.Σ. όλα τα 

στοιχεία των απολογισµών των ετών αυτών προς έγκριση [βλ. και Φ.Μ.Ε. 14740/ 

26.2.2015 για το έτος 2008  σελ. 26 και 14741/26.2.2015 για το έτος 2009 σελ. 26, όπου 

αναφέρεται ότι «το έλλειµµα έχει δηµιουργηθεί από διαχειριστικές πράξεις που όπως 

προαναφέρθηκε διενήργησε και ο ίδιος ο Πρόεδρος κατά τη διάρκεια του έτους 

(υπογραφή επιταγών για ανάληψη µετρητών από τον λογαριασµό του Ν.Π.∆.∆.).»]. 

18. Με δεδοµένα τα ανωτέρω, τα ποσά των 35.677,26 ευρώ και 98.283,78 ευρώ, 

που αποτελούν τη διαφορά µεταξύ του ταµειακού υπολοίπου των ετών 2008 και 2009 

αντιστοίχως του Ν.Π.∆.∆. και των ποσών που βρέθηκαν στον τραπεζικό του λογαριασµό 

- το ύψος των οποίων σηµειωτέον δεν αµφισβητείται από τον εκκαλούντα - συνιστούν 

έλλειµµα στη διαχείριση του νοµικού προσώπου, το οποίο νοµίµως καταλογίστηκε µε τις 

προαναφερόµενες καταλογιστικές πράξεις εις βάρος του εκκαλούντος, καθόσον αυτός το 

µεν ως προς τις δαπάνες του Ν.Π.∆.∆., έφερε, ως Πρόεδρος του ∆.Σ., την ιδιότητα του 

υπολόγου, αφού, προβαίνοντας  εκ του νόµου στην εκκαθάριση των δαπανών του 

νοµικού προσώπου και υπογράφοντας τα σχετικά χρηµατικά εντάλµατα, ενεργούσε κατά 

τούτο πράξεις διαχείρισης των οικείων λογαριασµών, οι οποίες τον καθιστούσαν 

υπεύθυνο για τα χρηµατικό έλλειµµα που κατά τα ανωτέρω διαπιστώθηκε στις οικείες 

διαχειρίσεις, το δε ως προς τα έσοδα του Ν.Π.∆.∆., διαχειρίστηκε εξωλογιστικά, από 

κοινού µε τη διευθύντρια του Ν.Π.∆.∆., όπως δέχθηκε και η προαναφερόµενη ήδη 

αµετάκλητη …/2017 απόφαση του Πενταµελούς Εφετείου Κακουργηµάτων Θ…, µέρος 

των ποσών των τροφείων που περιήλθαν σε αυτούς χωρίς να µεριµνήσουν για την 

εισαγωγή τους στη διαχείριση, µε την πληρωµή από τα ποσά των τροφείων αυτών 

υποχρεώσεων του Ν.Π.∆.∆. που είχαν ατύπως αναληφθεί, καθώς και υποχρεώσεων του 

Συλλόγου Γονέων, χωρίς την έκδοση νόµιµων τίτλων πληρωµής  ή χωρίς την επισύναψη 

σε αυτούς των νόµιµων δικαιολογητικών και παραστατικών. Πέραν τούτου, τόσο στη 

σελ. 9 των ως άνω Φ.Μ.Ε., όσο και στο αρ. 174/23.1.2012 πόρισµα ελέγχου της 

διαχείρισης των Οικονοµικών Επιθεωρητών, που αποτελούν εκτιµητέα στοιχεία του 

φακέλου, αναφέρονται συγκεκριµένες διαχειριστικές ενέργειες του εκκαλούντος που 

συνετέλεσαν στη δηµιουργία του ελλείµµατος, ήτοι ότι ο ίδιος υπέγραφε τα χρηµατικά 

εντάλµατα και όλα τα επισυναπτόµενα δικαιολογητικά (αποφάσεις, εκθέσεις ανάληψης 

δαπανών, πρωτόκολλα παραλαβής, συµφωνητικά µε αναδόχους, εκκαθαρίσεις 

µισθοδοσίας), γεγονός που άλλωστε και ο ίδιος παραδέχεται στο απολογητικό του 

υπόµνηµα στον ανακριτή Κ…, αλλά και αναφέρεται σε καταθέσεις µαρτύρων στον 

Οικονοµικό Επιθεωρητή Χ… ∆… και στον ανακριτή. Σύµφωνα δε µε µαρτυρικές 

καταθέσεις που δόθηκαν στον ανωτέρω Οικονοµικό Επιθεωρητή, ο εκκαλών υπέγραφε 
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τα χρηµατικά εντάλµατα που εξέδιδε η ∆ιευθύντρια του Ν.Π.∆.∆., στη συνέχεια η 

∆ιευθύντρια συµπλήρωνε τις σχετικές επιταγές και ο εκκαλών τις υπέγραφε. Εποµένως, 

εφόσον εκ του νόµου αλλά και εν τοις πράγµασι ο εκκαλών ενεπλάκη ως υπόλογος στη 

διαχειριστική διαδικασία, ευθύνεται για τη διαπιστωθείσα έλλειψη χρηµάτων  στην 

οικεία διαχείριση, ενώ οι διαχειριστικές του πράξεις που αναφέρονται στις 

συγκεκριµένες καταλογιστικές πράξεις και δεν αµφισβητούνται, οδήγησαν αιτιωδώς στη 

δηµιουργία του ελλείµµατος. Ο προβαλλόµενος δε λόγος έφεσης περί ανεπαρκούς 

αιτιολογίας των υπ’ αριθµ. … και …/2015 καταλογιστικών πράξεων ως προς το 

κεφάλαιο αυτό πρέπει να απορριφθεί, δοθέντος ότι η αναφορά σε ειδικότερες 

διαχειριστικές ενέργειες του εκκαλούντος που σχετίζονται µε το συγκεκριµένο έλλειµµα 

δεν είναι απαραίτητη στο σώµα των ανωτέρω καταλογιστικών πράξεων και νοµίµως 

συµπληρώνονται από τα λοιπά στοιχεία του φακέλου και ειδικότερα τα στοιχεία που 

συνέλεξαν ο Επίτροπος του Ελεγκτικού Συνεδρίου και οι Οικονοµικοί Επιθεωρητές για 

την στοιχειοθέτηση των συγκεκριµένων ελλειµµάτων, καθώς και τα στοιχεία του 

φακέλου της ποινικής ανάκρισης που ελήφθησαν υπόψη από τον Επίτροπο. Εξάλλου, ο 

έτερος λόγος έφεσης περί του ότι η έγκριση του απολογισµού δεν συνιστά διαχειριστική 

πράξη και δεν δύναται να προκαλέσει έλλειµµα, πρέπει να απορριφθεί ως ερειδόµενος 

επί εσφαλµένης προϋπόθεσης, καθόσον αιτία του καταλογισµού δεν είναι η έγκριση του 

απολογισµού των κρίσιµων ετών, αλλά το γεγονός της διενέργειας εκ µέρους του 

εκκαλούντος διαχειριστικών πράξεων (υπογραφή χρηµατικών ενταλµάτων και επιταγών 

για ανάληψη µετρητών από τον τραπεζικό λογαριασµό του Ν.Π.∆.∆.), η δε αναφορά του 

απολογισµού στις προσβαλλόµενες πράξεις γίνεται για να στηρίξει το αναφερόµενο στις 

ανωτέρω καταλογιστικές πράξεις συµπέρασµα ότι ο εκκαλών γνώριζε τις παράτυπες 

διαχειριστικές πρακτικές που ακολουθούνταν στο Ν.Π.∆.∆. 

19. Περαιτέρω, µε την κρινόµενη έφεση ο εκκαλών προβάλλει ότι οι 

προσβαλλόµενες καταλογιστικές πράξεις, κατά το µέρος που αποδίδουν ευθύνες στον 

εκκαλούντα για το έλλειµµα που προκλήθηκε στη διαχείριση του Ν.Π.∆.∆. από τη µη 

εισαγωγή στο ταµείο και την εν συνεχεία εξωλογιστική διαχείριση των τροφείων, 

στερούνται επαρκούς αιτιολογίας, διότι σε αυτές αφενός δεν αναφέρονται οι διατάξεις 

της κείµενης νοµοθεσίας, τις οποίες παρέβη ως πρόεδρος του Ν.Π.∆.∆., αφετέρου δεν 

προσδιορίζονται οι πράξεις ή παραλείψεις του, από τις οποίες να προκύπτει η ευθύνη του 

ως συνευθυνοµένου καθώς και η αιτιώδης συνάφεια µεταξύ αυτών και  του οικείου 

καταλογισθέντος εις βάρος του ελλείµµατος. Ο λόγος αυτός, όµως, είναι αβάσιµος, 

δοθέντος ότι από το περιεχόµενο των προσβαλλόµενων καταλογιστικών πράξεων 

προκύπτουν σαφώς α) οι διατάξεις που ο εκκαλών δεν εφάρµοσε και αφορούν στις 

αρµοδιότητες εποπτείας και ελέγχου των ασκούντων την οικονοµικής διαχείριση του 

Ν.Π.∆.∆. υπαλλήλων (άρθρο 233 σε συνδυασµό µε άρθρο 240 του ν. 3463/2006 και 

άρθρα 5 και 7 του ισχύοντος κατά τα κρίσιµα έτη κανονισµού λειτουργίας του 

Ν.Π.∆.∆.), β) οι πράξεις και παραλείψεις του, που παρουσίαζαν µεγάλη απόκλιση από τη 

συµπεριφορά του µέσου συνετού προέδρου δηµοτικού νοµικού προσώπου και οι οποίες 

συνίστανται ειδικότερα στο ότι γνώριζε εξ αρχής την µη εισαγωγή στο ταµείο του 

Ν.Π.∆.∆. από την διευθύντρια των τροφείων που εισέπρατταν και απέδιδαν σε αυτή οι 

προϊστάµενες των παιδικών σταθµών, καθώς και στο ότι αποδέχθηκε την παράνοµη αυτή 

πρακτική χωρίς περαιτέρω να αποκαταστήσει τη νόµιµη διαδικασία είσπραξής τους και 

γ) η αιτιώδης συνάφεια µεταξύ των πράξεων και παραλείψεων αυτών και του ανωτέρω 

διαπιστωθέντος ελλείµµατος, καθόσον, αν ασκούσε τα προβλεπόµενα στο νόµο εποπτικά 

και ελεγκτικά καθήκοντά του, θα είχε σταµατήσει η ανωτέρω παράνοµη διαδικασία 

είσπραξης και διαχείρισης των τροφείων, η δε ζηµία από τη δηµιουργία  του 

συγκεκριµένου ελλείµµατος θα µπορούσε στο σύνολό της να αποφευχθεί ή περιοριστεί 

ουσιωδώς. Περαιτέρω, απορριπτέος ως αβάσιµος και αναπόδεικτος καθίσταται και ο 
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προβαλλόµενος µε την έφεση ισχυρισµός του εκκαλούντος, σύµφωνα µε τον οποίο τα 

ποσά που εισπράχθηκαν υπέρ του Συλλόγου Γονέων κατά τα έτη 2007 - 2009 µε την 

έκδοση σχετικών αποδείξεων είσπραξης από τις προϊσταµένες των παιδικών σταθµών 

δεν αφορούσαν τροφεία του Ν.Π.∆.∆.. αλλά ετήσιες συνδροµές των µελών του 

Συλλόγου, καθόσον τούτο δεν προκύπτει µε βάση τα στοιχεία του φακέλου και όσα 

ανωτέρω έγιναν δεκτά στη σκέψη 15 της παρούσης.  

20. Τέλος, µε την υπό κρίση έφεση, ο εκκαλών προβάλλει ότι το συνολικό ποσό 

του ελλείµµατος που διαπιστώθηκε κατά τα ανωτέρω έτη δεν επάγεται ισόποση 

πραγµατική ζηµία του Ν.Π.∆.∆., αφού για τη δηµιουργία του παρεισέφρησαν, όπως 

ισχυρίζεται, τυπικές µόνο παραλείψεις εκ µέρους του, µε συνέπεια ο επίδικος εις βάρος 

του καταλογισµός αφενός πρέπει να ακυρωθεί, διότι καθιστά αδικαιολογήτως 

πλουσιότερο το εφεσίβλητο νοµικό πρόσωπο, αφετέρου αντίκειται στη συνταγµατικώς 

κατοχυρωµένη αρχή της αναλογικότητας και πρέπει να µειωθεί στο προσήκον µέτρο, 

λαµβανοµένου υπόψη του συνολικού ύψους αυτού (2.146.952,88 και για τα τρία έτη) και 

των σχετικά χαµηλών ετήσιων εισοδηµάτων του (22.376,62 ευρώ για το έτος 2013 και 

22.776,60 ευρώ για το  έτος 2014), σε συνδυασµό και µε τις αυξηµένες υποχρεώσεις που 

έχει (στεγαστικά δάνεια από το Ταχυδροµικό Ταµιευτήριο και την Τράπεζα Eurobank 

συνολικού ύψους 25.000.000 δραχµών και 73.367,57 ευρώ, αντίστοιχα, καταβολή 

συνολικού ύψους 550 ευρώ µηνιαίως για τη διατροφή των δύο τέκνων του λόγω 

διαζυγίου µε την πρώην σύζυγό του και συµβολή µε το εισόδηµά του στις ανάγκες 

ανατροφής του αναγνωρισµένου ανήλικου τέκνου του που γεννήθηκε εκτός γάµου µε την 

νυν σύντροφό του). Ο ανωτέρω λόγος έφεσης, όµως, κατά το πρώτο σκέλος αυτού είναι 

απορριπτέος προεχόντως ως ερειδόµενος επί εσφαλµένης προϋπόθεσης, δοθέντος ότι το 

διαπιστωθέν κατά τα ανωτέρω έλλειµµα στη διαχείριση του Ν.Π.∆.∆., δεν οφείλεται στη 

διενέργεια τυπικών, απλώς, παραλείψεων κατά τη διεξαγωγή της διαχείρισης ή στη µη 

ορθή απεικόνιση των λογαριασµών του νοµικού προσώπου, αλλά συνίσταται, όπως 

προεκτέθηκε, στην έλλειψη µέρους της ποσότητας των χρηµάτων, που έπρεπε να 

υπάρχει, τη δεδοµένη χρονική στιγµή, στη διαχείριση, σύµφωνα µε τα εξαγόµενα από 

τους τηρούµενους λογαριασµούς στοιχεία και τα λοιπά διαχειριστικά έγγραφα, λόγω 

αφενός της διενέργειας δαπανών µε χρηµατικά εντάλµατα, που δεν συνοδεύονταν από τα 

νόµιµα δικαιολογητικά, από τα οποία αποδεικνύονταν οι απαιτήσεις των δικαιούχων 

έναντι του νοµικού προσώπου, αφετέρου της µη εισαγωγής στη διαχείριση των 

αποδιδόµενων στη διευθύντρια του Ν.Π.∆.∆. τροφείων και της περαιτέρω εξωλογιστικής 

διαχείρισης και µη νόµιµης διάθεσης µέρους αυτών για την κάλυψη υποχρεώσεων τρίτων 

(Συλλόγου Γονέων) χωρίς την ύπαρξη σχετικής  περί τούτου απόφασης από το ∆.Σ. του 

νοµικού προσώπου. Σε κάθε περίπτωση, ο ανωτέρω λόγος είναι απορριπτέος ως 

αβάσιµος, καθόσον επί ουσιαστικού ελλείµµατος, όπως εν προκειµένω, επιδιώκεται µε 

τον καταλογισµό η αποκατάσταση της ζηµίας  που διαπιστώθηκε στη διαχείριση του 

νοµικού προσώπου και, ως εκ τούτου, δεν καθίσταται το υπέρ ου ο καταλογισµός νοµικό 

πρόσωπο πλουσιότερο (Ε.Σ. Ολοµ. 1929/2018, 220, 1808/2014, 4689, 4682/2013, VII 

Τµ. 757/2019, 12/2018, 2580/2016). Οµοίως, αβάσιµος και απορριπτέος καθίσταται ο 

ανωτέρω λόγος έφεσης και κατά το δεύτερο σκέλος του, µε τον οποίο ζητείται κατ’ 

εφαρµογή της αρχή της αναλογικότητας ο εύλογος περιορισµός του επιβληθέντος εις 

βάρος του καταλογισµού. Τούτο, διότι, ανεξαρτήτως της φύσης του επίδικου 

ελλείµµατος ως ουσιαστικού, ενόψει α) του βαθµού υπαιτιότητας του εκκαλούντος 

(δόλος), β) των σοβαρών δηµοσιονοµικών παραβάσεων στις  οποίες αυτός υπέπεσε, 

ιδίως µε τη συµµετοχή του σε παράτυπες πληρωµές, σε εξωλογιστική διαχείριση 

δαπανών και εσόδων του νοµικού προσώπου, υπεξαίρεση µέρους των εσόδων αυτού 

καθώς και µε την υπογραφή χρηµατικών ενταλµάτων και επιταγών χωρίς την ύπαρξη 

δικαιολογητικών που να αποδεικνύουν την απαίτηση των δικαιούχων έναντι του νοµικού 
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πρόσωπου, γ) της αµετάκλητης ποινικής του καταδίκης για υπεξαίρεση χρηµάτων εις 

βάρος του νοµικού προσώπου και δ) του συνολικού ύψους της ζηµίας που προκλήθηκε 

κατά τα κρίσιµα έτη στο ανωτέρω νοµικό πρόσωπο από τις προαναφερθείσες πράξεις και 

παραλείψεις του, δεν συντρέχει περίπτωση µείωσης, κατ’ εφαρµογή της αρχής της 

αναλογικότητας, του συνολικού ποσού που, µε τις προσβαλλόµενες πράξεις, 

καταλογίστηκε εις βάρος του. 

21. Κατ’ ακολουθία των ανωτέρω, πρέπει η ένδικη έφεση να απορριφθεί στο 

σύνολό της και να διαταχθεί η κατάπτωση υπέρ του ∆ηµοσίου του κατατεθέντος από τον 

εκκαλούντα παραβόλου. 

Για τους λόγους αυτούς 

Απορρίπτει την έφεση του Ι… Γ… του Κ… κατά των υπ’ αριθ. …/21.4.2015, 

…/23.4.2015 και …/27.4.2015  πράξεων του Επιτρόπου του Ελεγκτικού Συνεδρίου στο 

∆ήµο Κ….  

∆ιατάσσει την κατάπτωση του κατατεθέντος παραβόλου υπέρ του Ελληνικού 

∆ηµοσίου.  

Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα, στις 24 Σεπτεµβρίου 2019. 

Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                                             Ο ΕΙΣΗΓΗΤΗΣ ΣΥΜΒΟΥΛΟΣ 

    ΑΝΝΑ ΛΙΓΩΜΕΝΟΥ                                         ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΑΚΑΝΙΚΑΣ 

 

Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ 

 

∆ηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στις 12 Νοεµβρίου 

2019. 

Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                                                                Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

   ΑΝΝΑ ΛΙΓΩΜΕΝΟΥ                                           ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ    

 


