
Απόφαση : 1626/2019 

 

ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ ΣΥΝΕ∆ΡΙΟ 

 

ΤΜΗΜΑ VII 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 24 Απριλίου 2018 µε την 

ακόλουθη σύνθεση: Άννα Λιγωµένου, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του VII Τµήµατος, 

∆ηµήτριος Τσακανίκας και Ευφροσύνη Παπαθεοδώρου, Σύµβουλοι, Ιωάννης 

Νταλαχάνης (εισηγητής) και Θεόδωρος Μαυροβουνιώτης, Πάρεδροι, που µετέχουν µε 

συµβουλευτική ψήφο. 

Γενικός Επίτροπος Επικρατείας: Παραστάθηκε ο Επίτροπος Επικρατείας στο 

Ελεγκτικό Συνέδριο Αντώνιος Νικητάκης, ως νόµιµος αναπληρωτής του Γενικού 

Επιτρόπου Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, ο οποίος είχε κώλυµα. 

Γραµµατέας: Ιωάννης Αθανασόπουλος, Γραµµατέας του VII Τµήµατος. 

Για να δικάσει την από 26.6.2015 έφεση (ΑΒ∆ 1497/26.6.2015) του Α… Γ… 

του Β…, κατοίκου Ν. Ε… … (οδός Α…, αριθ. …), ο οποίος παραστάθηκε µε δήλωση 

του άρθρου 133 παρ. 2 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας (ν. 2717/1999, Α΄ 97) του 

πληρεξούσιου δικηγόρου του, Κωνσταντίνου Ανδριόπουλου (ΑΜ/∆ΣΘ 7114). 

Κατά  του Ελληνικού ∆ηµοσίου, νοµίµως εκπροσωπουµένου από τον Υπουργό 

Οικονοµικών, ο οποίος παραστάθηκε δια του Παρέδρου του Νοµικού Συµβουλίου του 

Κράτους Παναγιώτη Λαµπρόπουλου.  

Κατά  της …/27.4.2015 απόφασης καταλογισµού του Οικονοµικού Επιθεωρητή 

της ∆ιεύθυνσης Έκτακτων και Ειδικών Ελέγχων - Περιφερειακό Γραφείο … του 

Υπουργείου Οικονοµικών.  

Με την απόφαση αυτή ο εκκαλών, αναπληρωτής της προϊσταµένης του Τµήµατος 

Εξόδων της ∆ιεύθυνσης Ταµειακής Υπηρεσίας του ∆ήµου …, καταλογίστηκε µε το 

ποσό των 4.666,17 ευρώ, το οποίο φέρεται ότι αντιστοιχεί σε έλλειµµα που 

διαπιστώθηκε στη διαχείριση του ανωτέρω ∆ήµου κατά το οικονοµικό έτος 2001. 

Κατά τη συζήτηση που ακολούθησε, το ∆ικαστήριο άκουσε: 

Τον πληρεξούσιο δικηγόρο του ∆ήµου ... ∆ηµήτριο Στράνη (ΑΜ/∆ΣΑ 11856), ο 

οποίος ζήτησε την απόρριψη της έφεσης. 

Τον εκπρόσωπο του Ελληνικού ∆ηµοσίου, ο οποίος ζήτησε, οµοίως, την 

απόρριψή της και 

Τον Επίτροπο Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, ο οποίος πρότεινε την 

απόρριψη της έφεσης. 

Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση, το ∆ικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα 

του ∆ικαστηρίου.  

Αφού µελέτησε τη δικογραφία, 

Σκέφτηκε σύµφωνα µε τον νόµο και 

Αποφάσισε τα ακόλουθα: 

1. Για την άσκηση της υπό κρίση έφεσης έχει καταβληθεί παράβολο (βλ. το 

4044110 σειράς Α΄ έντυπο παραβόλου ∆ηµοσίου), ποσού 50 ευρώ. ∆εδοµένου, 

ωστόσο, ότι, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 73 παρ. 3 περ. δ΄ εδ. α΄ του Κώδικα 

Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο, που κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν. 4129/2013 

(Α΄ 52), το καταβλητέο εν προκειµένω παράβολο ανέρχεται σε 46,66 ευρώ (ένα τοις 

εκατό του αµφισβητούµενου ποσού, επί του οποίου δεν έχουν επιβληθεί 

προσαυξήσεις), κατά το µέρος που υπερβαίνει το κατά νόµο οφειλόµενο, δηλαδή κατά 

το ποσό των 3,34 ευρώ, το παράβολο πρέπει να επιστραφεί στον εκκαλούντα 

ανεξάρτητα από την έκβαση της δίκης (βλ. αποφ. 799/2018, 841/2019 VII Τµ. Ελ. 

Συν.). 
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2. Με την κρινόµενη έφεση ζητείται εµπροθέσµως η ακύρωση της …/ 27.4.2015 

απόφασης καταλογισµού του Οικονοµικού Επιθεωρητή της ∆ιεύθυνσης Έκτακτων και 

Ειδικών Ελέγχων - Περιφερειακό Γραφείο … της Γενικής Γραµµατείας 

∆ηµοσιονοµικής Πολιτικής του Υπουργείου Οικονοµικών, µε την οποία 

καταλογίστηκε ο εκκαλών, ως αναπληρωτής της προϊσταµένης του Τµήµατος Εξόδων 

της ∆ιεύθυνσης Ταµειακής Υπηρεσίας του ∆ήµου …, υπέρ του ∆ήµου αυτού, µε το 

ποσό των 4.666,17 ευρώ (βλ. την επισυναπτόµενη στην προσβαλλόµενη απόφαση 1
η
 

Πράξη καταλογισµού), που φέρεται να αντιστοιχεί σε έλλειµµα στη διαχείριση του 

∆ήµου …, κατά το οικονοµικό έτος 2001. Η υπό κρίση έφεση, στρεφόµενη κατά της 

ανωτέρω καταλογιστικής απόφασης και κατά του Ελληνικού ∆ηµοσίου όχι δε και κατά 

του ∆ήµου …, υπέρ του οποίου και για την αποκατάσταση ελλείµµατός του εκδόθηκε 

η προσβαλλόµενη απόφαση, δεν ασκεί έννοµη επιρροή και ουδεµία ακυρότητα 

δηµιουργεί (βλ. απόφ. 579/2019 VII Τµ. Ελ. Συν.), δοθέντος ότι το µεν αντίγραφο του 

δικογράφου της κρινόµενης έφεσης επιδόθηκε, επιµελεία του εκκαλούντος, στον ∆ήµο 

(βλ. την 6160 Β΄/2017 έκθεση επίδοσης του δικαστικού επιµελητή του Πρωτοδικείου 

… Α… Μ…), το δε ο ανωτέρω διάδικος κλητεύθηκε νοµοτύπως και εµπροθέσµως να 

παραστεί στην πρώτη συζήτηση της υπόθεσης στις 9.5.2017 (βλ. σχετικά την από 

31.1.2017 έκθεση επίδοσης του ∆… Ι…, υπαλλήλου του ∆ήµου …). Η έφεση, κατά το 

µέρος που στρέφεται κατά κάθε άλλης συναφούς, πράξης ή παράλειψης της ∆ιοίκησης, 

πρέπει να απορριφθεί ως αόριστη και ανεπίδεκτη δικαστικής εκτίµησης. Κατά τα 

λοιπά, η κρινόµενη έφεση είναι τυπικά παραδεκτή και πρέπει να ερευνηθεί περαιτέρω 

κατά την νοµική και ουσιαστική της βασιµότητα. 

3. Από τις διατάξεις των άρθρων 98 παρ. 1 του Συντάγµατος καθώς και των 

άρθρων 1 παρ. 1, 22, 28, 38 παρ. 1,3 και 4, 42, 44, 46, 47, 48, 50, 51 και 80 του 

Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο, που κυρώθηκε µε τον ν. 4129/2013 (Α΄ 

52), συνάγεται ότι το Ελεγκτικό Συνέδριο, ως Ανώτατο ∆ηµοσιονοµικό ∆ικαστήριο 

ανεξάρτητο από κάθε αρχή, εκδικάζει τα ένδικα µέσα από διαφορές σχετικές µε τον 

έλεγχο των λογαριασµών των δηµοσίων υπολόγων αλλά και ασκεί, κατά συνταγµατική 

επιταγή, τον κατασταλτικό έλεγχο των λογαριασµών των δηµοσίων υπολόγων και των 

υπολόγων των Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.) και των λοιπών νοµικών 

προσώπων δηµοσίου δικαίου (ν.π.δ.δ.), που είναι αυτοτελής και ανεξάρτητος από τον 

παράλληλο έλεγχο που ασκείται στις ίδιες διαχειρίσεις από άλλα δηµόσια όργανα, τα 

οποία πάντως, οφείλουν, µετά το πέρας κάθε διενεργούµενου από αυτά ελέγχου, να 

υποβάλουν τα διαχειριστικά στοιχεία και το πόρισµά τους στο Ελεγκτικό Συνέδριο. 

Κατά τον κατασταλτικό δε έλεγχο των λογαριασµών, µεταξύ άλλων και των δήµων, 

που υποβάλλονται στον αρµόδιο Επίτροπο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, αυτός, 

αποφαινόµενος περί της ορθότητας ή µη αυτών, κηρύσσει µε πράξη του ως ορθώς 

έχοντες τους σχετικούς λογαριασµούς ή καταλογίζει τον υπόλογο µε το διαπιστωθέν 

έλλειµµα. Κατά της εν λόγω πράξης του Επιτρόπου επιτρέπεται η άσκηση, από τα 

δικαιούµενα προς τούτο πρόσωπα και µε τις διαγραφόµενες στις εν λόγω διατάξεις 

προϋποθέσεις, των περιοριστικά προβλεπόµενων από τα άρθρα 48   και 80 του ως άνω 

Κώδικα ενδίκων µέσων της αίτησης αναθεώρησης και της έφεσης, ενώ, άλλωστε, είναι 

δυνατή η οίκοθεν αναθεώρηση ή ανάκληση της πράξης αυτής. Συνεπώς, από τη 

χρονική στιγµή που οι λογαριασµοί των δηµοσίων ή δηµοτικών υπολόγων περιήλθαν 

στον αρµόδιο Επίτροπο του Ελεγκτικού Συνεδρίου και αυτός, µετά από σχετικό 

έλεγχο, προχώρησε στην έκδοση πράξης, µε την οποία, αφού καταλόγισε το 

διαπιστωθέν από αυτόν έλλειµµα, κήρυξε κατά τα λοιπά ως ορθώς έχοντες τους 

λογαριασµούς της διαχείρισης αυτής, τα λοιπά όργανα ελέγχου διαχειρίσεων, στα 

οποία περιλαµβάνονται και οι υπάλληλοι του κλάδου Οικονοµικών Επιθεωρητών της 

Γενικής ∆ιεύθυνσης ∆ηµοσιονοµικών Ελέγχων του Υπουργείου Οικονοµικών (βλ. π.δ. 
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111/2014 «Οργανισµός του Υπουργείου Οικονοµικών», Α΄ 178, σε συνδυασµό µε το 

άρθρο 12 παρ. 6 του ν. 3492/2006, Α΄ 210, όπως προστέθηκε µε το άρθρο 5 παρ. 1 του 

ν. 4281/2014, Α΄ 160), επιλαµβανόµενα εκ των υστέρων σχετικού ελέγχου, εφόσον 

διαπιστώσουν την ύπαρξη επιπλέον ελλείµµατος, δεν δύνανται να προβούν στον 

καταλογισµό του, αλλά οφείλουν τα όποια αντίθετα ευρήµατα, καθώς και το πόρισµα 

του ελέγχου τους, να τα υποβάλλουν ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου, προκειµένου 

να κριθεί εάν συντρέχει περίπτωση οίκοθεν αναθεώρησης ή ανάκλησης της ως άνω 

πράξης, µε την οποία κηρύχθηκαν, κατά τα λοιπά, ως ορθώς έχοντες οι λογαριασµοί, 

χωρίς να επιτρέπεται να ανατραπούν τα αποτελέσµατά της µε διοικητικό καταλογισµό 

(βλ. αποφ. 778/1987 Ολοµ., 1070/1990, 942/2015 Ι Τµ., 412 και 1256/2005, 1768/2012 

IV Τµ., 3817/2013 V Τµ. Ελ. Συν., πρβλ. Πρακτικά της 27ης Γεν. Συν./27.7.1978 

Ολοµ. Ελ. Συν.). Αντιθέτως, τα ανωτέρω όργανα, εφόσον διαπιστώσουν, κατά την 

κρίση τους, ότι για το σύνολο ή µέρος του ήδη διαπιστωθέντος από τον Επίτροπο του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου ελλείµµατος στην ελεγχόµενη δηµόσια διαχείριση ευθύνονται 

και άλλα εµπλεκόµενα σε αυτήν πρόσωπα, πλην εκείνων που προσδιόρισε ο Επίτροπος 

µε την πράξη ελέγχου των λογαριασµών της διαχείρισης αυτής, νοµίµως και αρµοδίως 

κατά χρόνον προβαίνουν στον καταλογισµό τους, καθόσον µε τον καταλογισµό αυτόν 

δεν ανατρέπονται τα πορίσµατα του ελέγχου που διενήργησε το Ελεγκτικό Συνέδριο 

σχετικά µε την ορθότητα των ελεγχθέντων από αυτό λογαριασµών και το ύψος του 

µετενεκτέου χρηµατικού υπολοίπου τους (βλ. αποφ. 293/2019, 579/2019 VII Τµ. Ελ. 

Συν.).  

4. Από τον συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 15, 17, 22, 25, 27 και 33 του 

π.δ/τος 774/1980 «Περί κωδικοποιήσεως εις ενιαίον κείµενον των περί Ελεγκτικού 

Συνεδρίου ισχυουσών διατάξεων υπό τον τίτλον «Οργανισµός Ελεγκτικού Συνεδρίου» 

(Α΄ 189 - ήδη άρθρα 1 παρ. 1 β΄, 28, 38, 44, 46, 50 παρ. 1 και 53 παρ. 1 του Κώδικα 

Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο) και 54 και 56 του ν. 2362/1995 «Περί ∆ηµοσίου 

Λογιστικού, ελέγχου δαπανών του Κράτους και άλλες διατάξεις» (Α΄ 247), που ίσχυαν 

κατά τον κρίσιµο χρόνο, συνάγονται τα ακόλουθα: ∆ηµόσιοι υπόλογοι ή υπόλογοι 

Ο.Τ.Α. είναι οι δηµόσιοι λειτουργοί  οι εντεταλµένοι την είσπραξη εσόδων ή την 

πληρωµή εξόδων του ∆ηµοσίου ή των Ο.Τ.Α. (de jure υπόλογοι), καθώς και όσοι, µε 

οποιονδήποτε τρόπο, έστω και χωρίς νόµιµη εξουσιοδότηση, διαχειρίζονται χρήµατα 

αξίες ή υλικά που ανήκουν στο Κράτος ή στους Ο.Τ.Α. (εν τοις πράγµασι ή de facto 

υπόλογοι), επίσης δε και οποιοσδήποτε άλλος, που, εξαιτίας της φύσης των 

υπηρεσιακών του καθηκόντων, θεωρείται από ειδική διάταξη νόµου ως δηµόσιος 

υπόλογος ή υπόλογος Ο.Τ.Α. Ως εκ τούτου, για τη θεµελίωση της ιδιότητας του 

υπολόγου αρκεί το πραγµατικό γεγονός της διενέργειας διαχειριστικών πράξεων ή 

παραλείψεων, που καθιστά τον ενεργούντα αυτές αφενός υπόχρεο σε λογοδοσία, 

αφετέρου υποκείµενο καταλογισµού σε περίπτωση διαπίστωσης ελλειµµάτων στη 

διαχείρισή του. Ο υπόλογος για τα ελλείµµατα που διαπιστώνονται, κατά τη νόµιµη 

διαδικασία, στη διαχείρισή του, ευθύνεται για κάθε πταίσµα, δηλαδή και για ελαφρά 

αµέλεια, η οποία µάλιστα τεκµαίρεται, απαλλάσσεται δε µόνον εάν  ο ίδιος επικαλεστεί 

και αποδείξει ότι δεν τον βαρύνει καµία υπαιτιότητα ως προς την επέλευση του 

ελλείµµατος (βλ. ενδεικτ. αποφ. 719/2012, 4689/2013, 2218/ 2014, 5241/2015, 34/2018 

κ.ά. Ολοµ. Ελ. Συν.). Σε περίπτωση που η υπαιτιότητα του υπολόγου εξικνείται µέχρι 

του βαθµού της βαρείας αµέλειας, καταλογίζονται σε βάρος του και οι εκάστοτε 

οριζόµενες από τις διατάξεις περί είσπραξης δηµοσίων εσόδων προσαυξήσεις. 

Εξάλλου, διαχειριστικό έλλειµµα, κατά τη δηµοσιολογιστική έννοια, είναι η επί 

έλαττον αδικαιολόγητη διαφορά µεταξύ της ποσότητας των χρηµάτων, ενσήµων, 

υλικών κ.λπ. που έπρεπε να υπάρχει, σύµφωνα µε τα εξαγόµενα από τους τηρούµενους 

λογαριασµούς αποτελέσµατα και µε βάση τα νόµιµα διαχειριστικά στοιχεία και αυτής 
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που πράγµατι υπάρχει. Ως έλλειµµα νοείται και κάθε «ανοίκειος» πληρωµή, δηλαδή 

κάθε πληρωµή που, µεταξύ άλλων, είτε δεν στηρίζεται σε πλήρη και νόµιµα 

δικαιολογητικά, είτε για την πραγµατοποίησή της δεν τηρήθηκαν οι νόµιµες 

διαδικασίες (βλ. αποφ. 1584, 2293/2011, 4318/2013, 1161, 2926/2015, 1929/2018 

Ολοµ., 1091/2017, 696/2018, 757/2019 VII Τµ. Ελ. Συν.). Ο καταλογισµός, δε του 

υπολόγου, προϋποθέτει, σε κάθε περίπτωση, και τη διαπίστωση αιτιώδους συνδέσµου 

µεταξύ της διαχειριστικής δράσης του και του επελθόντος ελλείµµατος, υπό την έννοια 

ότι οι αποδιδόµενες σ’ αυτόν δηµοσιονοµικές παραβάσεις ή παραλείψεις αποτέλεσαν 

αναγκαία συρροή αιτίας για την πρόκληση του διαπιστωθέντος ελλείµµατος (βλ. αποφ. 

3055/2012, 6444/2015 Ολοµ., 838/2017, 579/ 2019 VII Τµ. Ελ. Συν.). 

5. Σύµφωνα µε το από 17.5/15.6.1959 β.δ. (Α΄ 114, διόρθωση ηµαρτηµένων Α΄ 

145, Α΄ 197/1959), «Περί οικονοµικής διοίκησης και λογιστικού των ∆ήµων και 

Κοινοτήτων» (στο εξής Λογιστικό των ∆ήµων), για την καλύτερη λειτουργία της 

Ταµειακής Υπηρεσίας, αυτή µπορεί να διαιρείται σε γραφεία στα οποία κατανέµεται η 

διεξαγωγή της υπηρεσίας εν γένει κατά λόγο αρµοδιότητας και αντικείµενο (άρθρο 49). 

Προβλέπεται η διαίρεση σε γραφείο εσόδων και γραφείο εξόδων. Το τελευταίο διεξάγει 

τις λογιστικές πράξεις που σχετίζονται µε τις πληρωµές των εξόδων του ∆ήµου, την 

τήρηση των λογιστικών βιβλίων του ταµείου και την κατάρτιση των µηνιαίων και 

ετήσιων λογαριασµών της διαχείρισής του. Τα γραφεία αυτά, των οποίων προΐσταται 

ελεγκτής ή λογιστής του ταµείου, λειτουργούν υπό την ενιαία διεύθυνση του δηµοτικού 

ταµείου (άρθρο 50). Σύµφωνα µε τα κεφάλαια ∆, Ε, Στ, του Μέρους Πρώτου του 

προαναφερόµενου β.δ/τος (άρθρα 11 έως 39), για την πραγµατοποίηση ορισµένης 

δαπάνης ∆ήµου απαιτείται η τήρηση µιας διαδικασίας (ανάληψη δαπάνης και 

εκκαθάριση αυτής), η οποία καταλήγει οπωσδήποτε σε έκδοση χρηµατικού 

εντάλµατος, προκειµένου η δαπάνη αυτή να εκταµιευθεί. Σε κάθε χρηµατικό ένταλµα 

επισυνάπτεται κάθε δικαιολογητικό έγγραφο, από το οποίο προκύπτει µε σαφήνεια το 

δικαίωµα του πιστωτή του ∆ήµου κατά βάση και ποσό (άρθρο 25), όπως τα 

δικαιολογητικά αυτά προσδιορίζονται στο άρθρο 26 ή σε άλλες ειδικές διατάξεις. Τα 

χρηµατικά εντάλµατα, µαζί µε τα δικαιολογητικά τους, αφού αριθµηθούν και 

καταχωριστούν στο βιβλίο που τηρείται για το σκοπό αυτό στη λογιστική υπηρεσία του 

∆ήµου, αποστέλλονται στον Ταµία, ο οποίος βεβαιώνει την παραλαβή τους µε την 

υπογραφή του στο σχετικό βιβλίο παραδόσεως ενταλµάτων (άρθρο 28). Εν συνεχεία, 

πριν την πληρωµή από την Ταµειακή Υπηρεσία ακολουθείται η εξής διαδικασία: Τα 

χρηµατικά εντάλµατα πληρωµής, όπως και κάθε άλλος νόµιµος τίτλος πληρωµής, 

παραδίδονται στο λογιστικό γραφείο του ταµείου (παρ. 1 και 2 του άρθρου 60). Ο 

δηµοτικός ταµίας, βοηθούµενος από τον ελεγκτή ή λογιστή του γραφείου αυτού, 

ενεργεί υπό την προσωπική του ευθύνη τον έλεγχο αυτών κατά το µέρος που αφορά το 

νόµιµο και έγκυρο της εντελλόµενης δαπάνης κατά τις κείµενες διατάξεις, µετά τον 

οποίο προβαίνει στην πληρωµή των δικαιούχων. Ο ως άνω έλεγχος συνίσταται, 

ειδικότερα, στην εξέταση των στοιχείων που ορίζονται στο άρθρο 172 του δηµοτικού 

και κοινοτικού κώδικα (ν.δ. 2888 της 30.6-1.7/1954, Α΄ 139) (παρ. 2 και 3 του άρθρου 

60). Για να πραγµατοποιηθεί η πληρωµή στο δικαιούχο, ο ταµίας ή ο εντεταλµένος 

ταµιακός διαχειριστής οφείλει να ενεργήσει την πληρωµή στον πραγµατικό δικαιούχο 

(παρ. 4 του άρθρου 60). Εξάλλου, τα είδη των χρηµατικών ενταλµάτων που µπορούν 

να εκδοθούν ρυθµίζονται περιοριστικώς (άρθρα 32 έως και 37), όπως και οι δαπάνες, η 

φύση των οποίων επιβάλλει, κατ’ εξαίρεση, την ταχεία ή άµεση πληρωµή τους και οι 

οποίες πληρώνονται χωρίς την προηγούµενη έκδοση χρηµατικού εντάλµατος αλλά, 

πάντως, βάσει των απαιτούµενων για κάθε δαπάνη δικαιολογητικών, τα οποία αφού 

ελεγχθούν αρµοδίως, επισυνάπτονται στο σχετικό χρηµατικό ένταλµα πληρωµής που 

εκδίδεται στη συνέχεια (άρθρα 38 και 39 - βλ. απόφ. 579/2019, 840/2019 VII Τµ. Ελ. 
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Συν.). Εξάλλου, ακόµα και στις περιπτώσεις που επιτρέπεται η πληρωµή δαπάνης χωρίς 

χρηµατικό ένταλµα, αυτή λαµβάνει χώρα µε βάση τα προβλεπόµενα δικαιολογητικά, τα 

οποία, αφού ελεγχθούν αρµοδίως, επισυνάπτονται στο σχετικό χρηµατικό ένταλµα που 

εκδίδεται στη συνέχεια. Εκ τούτων παρέπεται ότι η πληρωµή δαπάνης «εξωταµειακά» 

από τον ταµειακό διαχειριστή, ήτοι χωρίς την ύπαρξη χρηµατικού εντάλµατος, ενώ δεν 

συντρέχει κάποια από τις αναφερθείσες εξαιρέσεις, συνιστά ανοίκεια πληρωµή και 

αποτελεί έλλειµµα στη διαχείρισή του (πρβλ. αποφ. 1091/2017, 696/2018, 579/2019, 

840/2019 VII Τµ. Ελ. Συν.). 

6. Ο Οργανισµός Εσωτερικής Υπηρεσίας (Ο.Ε.Υ.) του ∆ήµου … (Οικ. …/1974 

απόφαση Υπουργού Εσωτερικών, Β΄ …), ο οποίος αποτελούνταν από πέντε άρθρα, 

προέβλεπε ∆ιεύθυνση Ταµειακής Υπηρεσίας, η οποία περιλάµβανε α. Τµήµα Εσόδων, 

β. Τµήµα Εξόδων, γ. Τµήµα Λογιστηρίου Ταµιακής Υπηρεσίας. Στον Οργανισµό αυτό 

υπήρχε καταγραφή των αρµοδιοτήτων εκάστης ∆ιεύθυνσης. Ειδικώς, για το Τµήµα 

Εξόδων προβλεπόταν ότι ενεργούσε τον έλεγχο την πληρωµής των χρηµατικών 

ενταλµάτων, σύµφωνα µε τις σχετικές διατάξεις περί οικονοµικής διοίκησης και 

λογιστικού των ∆ήµων και Κοινοτήτων (άρθρο 5 παράγραφος 5 περ. β΄). Ο ως άνω 

Οργανισµός τροποποιήθηκε διαδοχικώς. Ειδικώς, µε την Ε.Σ. …/1991 απόφαση του 

Νοµάρχη … (Β΄ …), µε τον τίτλο «Τροποποίηση και προσαρµογή του Οργανισµού 

Εσωτερικής Υπηρεσίας του ∆ήµου … του Ν. … στις διατάξεις του ν. 1586/1986» 

επανακαθορίστηκε η διάρθρωση των υπηρεσιών (άρθρο 1) και οι οργανικές θέσεις του 

προσωπικού κατά κατηγορία και κλάδο (άρθρο 2) και περιλήφθηκαν διατάξεις 

ρυθµίζουσες ζητήµατα προσωπικού (άρθρα 3, 4, 5, 6 και 7). Στην τροποποίηση αυτή 

δεν περιλήφθηκε ανάλυση των αρµοδιοτήτων εκάστης ∆ιεύθυνσης. Αναφέρεται µόνο 

στην παρ. 6 του άρθρου 6 ότι ο τρόπος λειτουργίας κάθε υπηρεσίας στις ιδιαίτερες 

λεπτοµέρειές της, όπως και κάθε άλλη λεπτοµέρεια εκτός αυτών που ορίζονται από το 

Νόµο και τον Ο.Ε.Υ., καθορίζονται µε ειδικούς κανονισµούς. Αντίστοιχη διάταξη µε 

αυτή περιέχει και ο Ο.Ε.Υ. του έτους 1974 (βλ. άρθρο 5 παρ. 5). Ως προς τη ∆ιεύθυνση 

Ταµειακής Υπηρεσίας, αυτή εξακολούθησε να διαθέτει: 1. Τµήµα Εσόδων, 2. Τµήµα 

Εξόδων και 3. Τµήµα Λογιστηρίου (άρθρο 1). Περαιτέρω, ως προς τη ∆ιεύθυνση 

Ταµειακής Υπηρεσίας του ∆ήµου …, το έτος 1971, κατ’ εξουσιοδότηση του 

προϊσχύσαντος Οργανισµού Εσωτερικής Υπηρεσίας του ∆ήµου … (βλ. …./19.4.1962 

απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, Β΄ …) εγκρίθηκε Ειδικός Κανονισµός 

Λειτουργίας της ∆ιεύθυνσης Ταµειακής Υπηρεσίας του ∆ήµου … (απόφαση …/1971 

Νοµάρχη … εγκριτική σχετικής απόφασης του ∆ηµοτικού Συµβουλίου …), ο οποίος 

εξακολουθούσε να ισχύει στον κρίσιµο εν προκειµένω χρόνο για τη ρύθµιση των 

λεπτοµερειών λειτουργίας κάθε υπηρεσίας επεξηγηµατικά προς τα οριζόµενα στο 

Λογιστικό των ∆ήµων και στον Ο.Ε.Υ. του ∆ήµου …. Σύµφωνα µε τον Ειδικό αυτόν 

Κανονισµό, του Τµήµατος Εξόδων προΐσταται µόνιµος υπάλληλος του ∆ήµου, 

οριζόµενος από τον ∆ήµαρχο, ο οποίος ενεργεί τον έλεγχο των διαβιβαζόµενων από το 

∆ιευθυντή της Ταµειακής Υπηρεσίας χρηµατικών ενταλµάτων πληρωµής και την 

πληρωµή των δικαιούχων δια των διατιθέµενων σε αυτόν διαχειριστών (άρθρο 2). Στο 

άρθρο 14 καταγράφονται οι αρµοδιότητες του Τµηµατάρχη Εξόδων, οι οποίες είναι 

σύµφωνες µε το άρθρο 60 του Λογιστικού των ∆ήµων (βλ. σκέψη 4.Β). Ειδικότερα, 

ενεργεί τον έλεγχο των χρηµατικών ενταλµάτων ή και κάθε άλλου νόµιµου τίτλου και 

τη βάσει αυτών πληρωµή των δικαιούχων δια των οικείων κατά αντικείµενο 

διαχειριστών πληρωµών. Ειδικότερα, ο έλεγχός του συνίσταται: Α. στο νόµιµο και 

έγκυρο της εντελλόµενης δαπάνης κατά τις κείµενες διατάξεις, Β. στο νοµότυπο της 

υπογραφής του εντάλµατος, Γ. στην πληρότητα των δικαιολογητικών τα οποία πρέπει 

να συνοδεύουν το χρηµατικό ένταλµα και ∆. στην έκδοση του εντάλµατος σε βάρος 

και εντός των ορίων νοµίµως χορηγηθείσας πίστωσης. Με την ολοκλήρωση του 
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ελέγχου, ο Τµηµατάρχης αναγράφει τη λέξη «ελέγχθηκε» και βεβαιώνει αυτό µε την 

υπογραφή του. Συνεπώς, ο Προϊστάµενος του Τµήµατος Εξόδων του ∆ήµου …, όπως 

και αυτός που τον αναπληρώνει στα καθήκοντά του, είναι υπεύθυνος για τη σύµφωνα 

µε το Λογιστικό των ∆ήµων διενέργεια των πληρωµών του ∆ήµου αυτού δια των 

υπαγόµενων σ’ αυτόν διαχειριστών, καθόσον, σύµφωνα µε τα εκτιθέµενα στις 

προηγούµενες σκέψεις καθήκοντά του, είναι αυτός που επιτρέπει την πληρωµή από το 

διαχειριστή πληρωµών στον πραγµατικό δικαιούχο, αφού, προηγουµένως, έχει ελέγξει 

ό,τι προβλέπεται στο άρθρο 60 παρ. 1, 2 και 3 του Λογιστικού των ∆ήµων και 

επαναλαµβάνεται στο άρθρο 14 του Ειδικού Κανονισµού. Ως εντεταλµένος την 

σύµφωνα µε το Λογιστικό των ∆ήµων πληρωµή των δαπανών του ∆ήµου … έχει την 

ιδιότητα του υπολόγου και ευθύνεται, αν από δική του πράξη ή παράλειψη 

πραγµατοποιηθεί πληρωµή δαπάνης εξωταµειακά (δηλαδή χωρίς την ύπαρξη 

χρηµατικού εντάλµατος και των δικαιολογητικών που πρέπει να το συνοδεύουν και 

από τα οποία αποδεικνύεται η απαίτηση του πιστωτή έναντι του ∆ήµου) 

δηµιουργώντας έτσι έλλειµµα. Εξάλλου, ως de facto υπόλογος ευθύνεται, όποιος 

υπάλληλος, έστω και χωρίς νόµιµη εξουσιοδότηση, ασκήσει τα ανωτέρω καθήκοντα 

(βλ. 1340/2010 Ολοµ., 244/2011, 3061/2011, 838/2017, 579/2019, 840/ 2019 VII Tµ. 

Ελ. Συν.). 

7. Στο άρθρο 26 του ν. 3274/2004 «Οργάνωση και λειτουργία των Οργανισµών 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης πρώτου και δευτέρου βαθµού» (Α΄ 195) ορίζεται ότι: «1. 

Θεωρούνται νόµιµες οι δαπάνες που πληρώθηκαν µέχρι 31η ∆εκεµβρίου 2003 από 

νοµαρχιακές αυτοδιοικήσεις, δήµους και κοινότητες, νοµικά πρόσωπα δηµοσίου 

δικαίου αυτών, καθώς και συνδέσµους πρωτοβάθµιων Ο.Τ.Α., σε βάρος των 

προϋπολογισµών τους, εφόσον αυτές: α) προβλέπονται από τις οικείες διατάξεις ή 

συνάδουν προδήλως µε την αποστολή και τις αρµοδιότητες των παραπάνω φορέων, β) 

έχουν εγκριθεί και βεβαιωθεί από τα αρµόδια όργανα, γ) διενεργήθηκαν για σκοπό που 

έχει επιτελεσθεί και δ) δεν έχουν ακυρωθεί σύµφωνα µε την κείµενη νοµοθεσία. 2. 

Καταλογισµοί που έχουν γίνει εις βάρος αιρετών οργάνων ή υπαλλήλων των ανωτέρω 

φορέων (…) για δαπάνες της προηγούµενης παραγράφου αίρονται, τυχόν δε 

βεβαιωθέντα ποσά από την ίδια αιτία διαγράφονται», στο δε άρθρο 29 παρ. 8 του ν. 

3448/2006 «Για την περαιτέρω χρήση πληροφοριών του δηµόσιου τοµέα και τη 

ρύθµιση θεµάτων αρµοδιότητας Υπουργείου Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 

Αποκέντρωσης» (Α΄ 57) ότι: «Η αληθής έννοια της παρ. 1 του άρθρου 26 του ν. 

3274/2004 (…) είναι ότι θεωρούνται νόµιµες οι δαπάνες που πληρώθηκαν µέχρι την 

31η ∆εκεµβρίου 2003 από Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις, ∆ήµους και Κοινότητες, (…) 

σε βάρος των προϋπολογισµών τους, εφόσον: α) το είδος της δαπάνης προβλέπεται από 

τις οικείες διατάξεις ή συνάδει µε τις αρµοδιότητες και την εν γένει κοινωνική 

αποστολή των παραπάνω φορέων, όπως απορρέουν από την κείµενη νοµοθεσία, 

ανεξάρτητα από οποιαδήποτε πληµµέλεια ή παράλειψη κατά τη σχετική διαδικασία, 

από την οποία και δηµιουργήθηκε για τους παραπάνω φορείς υποχρέωση εξόφλησης 

της οικείας δαπάνης, β) έχουν εγκριθεί και βεβαιωθεί από τα αρµόδια όργανα, γ) 

αποδεικνύεται µε κάθε πρόσφορο µέσο ότι ο σκοπός για τον οποίο διενεργήθηκαν έχει 

εκπληρωθεί και δ) δεν έχουν ακυρωθεί σύµφωνα µε την κείµενη νοµοθεσία». Κατά την 

έννοια των ανωτέρω διατάξεων, ερµηνευoµένων υπό το φως του άρθρου 102 παρ. 5 

του Συντάγµατος, σύµφωνα µε το οποίο το Κράτος οφείλει να λαµβάνει όλα τα 

απαραίτητα µέτρα για την εξασφάλιση της οικονοµικής αυτοτέλειας και των πόρων 

που απαιτούνται για την εκπλήρωση της αποστολής και την άσκηση των αρµοδιοτήτων 

των Ο.Τ.Α., διασφαλίζοντας, όµως, ταυτόχρονα, τη διαφάνεια κατά τη διαχείριση των 

πόρων αυτών, η θεσπιζόµενη µε αυτές νοµιµοποίηση των δαπανών, που διενεργήθηκαν 

σε βάρος των προϋπολογισµών ∆ήµων, τελεί υπό τον όρο ότι κατά την 
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πραγµατοποίησή τους δεν παραβιάσθηκε ουσιώδης διαδικαστικός τύπος. Όπως δε 

επανειληµµένως έχει κριθεί από το ∆ικαστήριο τούτο (βλ. ενδεικτικά αποφ. 2976/2012 

Ολοµ. και αποφ. 2176/2010, 244/2011, 940/2013, 954/2014 και 2915/2014 VII Τµ. Ελ. 

Συν.), τέτοιους ουσιώδεις τύπους συνιστούν, ακριβώς επειδή αποσκοπούν στη 

διαφάνεια της χρηµατικής διαχείρισης και στην αποτροπή του κινδύνου διασπάθισης 

και παράνοµης ιδιοποίησης των πόρων των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης, και οι 

προβλεπόµενες από τους οικείους δηµοσιολογιστικούς κανόνες διατυπώσεις για τη 

διεξαγωγή της ταµειακής υπηρεσίας των οργανισµών αυτών, όπως εκείνες των άρθρων 

20-28, 38-39, και 60 του β.δ/τος της 17.5/15.6.1959. Κατά συνέπεια, της θεσπισθείσας 

µε τις προµνησθείσες διατάξεις νοµιµοποίησης εξαιρούνται οι δαπάνες που, στο 

πλαίσιο εξωταµειακής διαχείρισης και κατά κατάλυση της συνταγµατικής επιταγής για 

διαφάνεια στη διαχείριση του δηµοτικού χρήµατος, πραγµατοποιήθηκαν χωρίς 

χρηµατικό ένταλµα και δίχως να συντρέχει κάποια από τις αναφερθείσες εξαιρέσεις, 

βάσει των οποίων είναι δυνατή η πληρωµή τους χωρίς να προηγηθεί η ανάληψη, η 

εκκαθάριση της δαπάνης και η έκδοση χρηµατικού εντάλµατος (βλ. αποφ. 940/2013, 

2580/2016 VII Τµ. Ελ. Συν.). 

8. Στο άρθρο 34 του ν. 3801/2009 «Ρυθµίσεις θεµάτων προσωπικού µε σύµβαση 

εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου και άλλες διατάξεις οργάνωσης και 

λειτουργίας της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης» (Α΄ 163/4.9.2009) ορίζεται ότι: «1. Θεωρούνται 

νόµιµες οι δαπάνες που διενεργήθηκαν µετά την 1.7.2005 από (...) τους ∆ήµους (...), 

εφόσον αυτές αφορούν άσκηση αρµοδιοτήτων που δεν προβλέπονται ρητώς από την 

κείµενη νοµοθεσία ή αν, παρά τη ρητή πρόβλεψή τους, συνέτρεξαν πληµµέλειες κατά 

τη διαδικασία ανάληψης της δαπάνης σε βάρος του προϋπολογισµού τους, υπό τις 

παρακάτω προϋποθέσεις, οι οποίες πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά: α) να αφορούν 

έργα, εργασίες, προµήθειες, παροχή υπηρεσιών, µισθώµατα και χρηµατοδοτήσεις, που 

παρασχέθηκαν σε νοµικά πρόσωπα ή επιχειρήσεις των φορέων ή σε φορείς της 

περιοχής τους, β) να έχουν καταβληθεί οι οικείες δαπάνες ως την ηµεροµηνία 

κατάθεσης του παρόντος, γ) να έχει βεβαιωθεί από τις αρµόδιες επιτροπές και τα οικεία 

όργανα η εκτέλεση των έργων, εργασιών, προµηθειών και η απασχόληση των 

εργασθέντων και δ) να µην έχουν ακυρωθεί από τον αρµόδιο Γενικό Γραµµατέα της 

Περιφέρειας οι σχετικές πράξεις. 2. Καταλογισµοί, οι οποίοι έγιναν για δαπάνες της 

προηγούµενης παραγράφου, σε βάρος των αιρετών εκπροσώπων των Οργανισµών 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης (...), εφόσον δεν έχουν εκτελεσθεί ως τη δηµοσίευση του 

παρόντος, δεν εκτελούνται και τα τυχόν βεβαιωθέντα ποσά διαγράφονται». Εξάλλου, 

µε την διάταξη της παρ. 3 του άρθρου 29 του ν. 3838/ 2010 (Α΄ 49/24.3.2010) ορίζεται 

ότι: «Οι ρυθµίσεις του άρθρου 34 του ν. 3801/ 2009 (ΦΕΚ Α΄ 163) εφαρµόζονται και 

για τις δαπάνες που διενεργήθηκαν µέχρι 30.6.2005». Με τις διατάξεις αυτές, οι οποίες 

δεν αντίκεινται στα άρθρα 26  παρ. 1 και 98 παρ. 1 εδαφ. γ΄ και στ΄ του Συντάγµατος 

(βλ. απόφ. 2820/2011 Ολοµ. Ελ. Συν., όπου και µειοψ.), προβλέπεται η κατά πλάσµα 

δικαίου αναδροµική νοµιµοποίηση δαπανών, που διενεργήθηκαν µετά την 1.7.2005 ή, 

ως εκ της επελθούσας επεκτατικής εφαρµογής του ρυθµιστικού τους πεδίου, µέχρι 

30.6.2005, µεταξύ άλλων, από τους Ο.Τ.Α. α΄ βαθµού σε βάρος των προϋπολογισµών 

τους, είτε οι δαπάνες αυτές απορρέουν από την άσκηση αρµοδιοτήτων που δεν 

προβλέπονται ρητώς στην κείµενη νοµοθεσία είτε απορρέουν από την άσκηση ρητώς 

προβλεποµένων από τη νοµοθεσία που διέπει τα ως άνω νοµικά πρόσωπα 

αρµοδιοτήτων, για τις οποίες συνέτρεξαν πληµµέλειες κατά τη διαδικασία ανάληψής 

τους, υπό τις τασσόµενες προϋποθέσεις, που ορίζονται ως σωρευτικώς συντρέχουσες, 

ήτοι: α) οι εν λόγω δαπάνες να αφορούν σε έργα, εργασίες, προµήθειες, παροχή 

υπηρεσιών, µισθώµατα ή χρηµατοδοτήσεις, β) να έχουν εξοφληθεί, γ) να βεβαιώνεται 

αρµοδίως η εκτέλεση του αντικειµένου για το οποίο εχώρησε η καταβολή τους και δ) 
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να µην έχουν ακυρωθεί οι σχετικές γενεσιουργές των δαπανών αυτών πράξεις από τον 

αρµόδιο Γενικό Γραµµατέα της Περιφέρειας ή από άλλο διοικητικό όργανο, στο 

πλαίσιο της διοικητικής εποπτείας επί των Ο.Τ.Α. και των νοµικών τους προσώπων 

δηµοσίου δικαίου (βλ. αποφ. 259, 889, 1680/2012, 2015/2018 VII Τµ. Ελ.Συν.). 

9. Στο άρθρο 37 του ίδιου ως άνω ν. 3801/2009, όπως τροποποιήθηκε µε το 

άρθρο 27 του ν. 4255/2014 (Α΄ 89), ορίζεται: «1. Το Ελεγκτικό Συνέδριο, κατά την 

εκδίκαση του ένδικου µέσου της έφεσης ενώπιον των Τµηµάτων του (…), σε υποθέσεις 

από καταλογιστικές πράξεις, που εκδόθηκαν από οποιαδήποτε αιτία σε βάρος των 

αιρετών οργάνων ∆ήµων (…) ή σε βάρος υπαλλήλων της οικονοµικής διαχείρισης 

τούτων (…), από Υπουργούς ή από µονοµελή ή συλλογικά όργανα της ∆ιοίκησης ή 

από όργανα του Ελεγκτικού Συνεδρίου και αναφέρονται σε χρονικό διάστηµα µέχρι 

1.7.2005, µπορεί αυτεπαγγέλτως ή ύστερα από αίτηση του βαρυνοµένου µε τον 

καταλογισµό, που υποβάλλεται µε το δικόγραφο του ένδικου µέσου ή των προσθέτων 

λόγων αυτού, να µειώσει το ποσό του καταλογισµού ως το ένα δέκατο του 

καταλογισθέντος ποσού, καθώς και να απαλλάξει τον υπαίτιο από τις προσαυξήσεις ή 

τόκους επί του καταλογισθέντος κεφαλαίου και αν ακόµη υφίσταται ελαφρά αµέλεια 

αυτού. Για την πιο πάνω µείωση ή απαλλαγή το ∆ικαστήριο συνεκτιµά το βαθµό της 

υπαιτιότητας του καταλογισθέντος, την προσωπική και οικογενειακή οικονοµική του 

κατάσταση, τη βαρύτητα της δηµοσιονοµικής παράβασης, τις συνθήκες τέλεσής της 

και το επελθόν από αυτήν αποτέλεσµα. Το ∆ικαστήριο µπορεί να απαλλάξει, επίσης, 

τον καταλογισθέντα από το συνολικό ποσό του καταλογισµού, αν κρίνει ότι συνέτρεχε 

στο πρόσωπο του καταλογισθέντος συγγνωστή πλάνη για το δηµιουργηθέν έλλειµµα. 

Επίσης, το ∆ικαστήριο κατά την εκδίκαση των σχετικών καταλογισµών λαµβάνει 

υποχρεωτικά υπόψιν αµετάκλητα απαλλακτικές ποινικές αποφάσεις, βουλεύµατα ή 

εισαγγελικές διατάξεις, µε τις οποίες οι καταλογισθέντες απηλλάγησαν από κάθε 

συναφή ποινική ευθύνη. Εξαιρούνται των ρυθµίσεων της παρούσας καταλογιστικές 

πράξεις, οι οποίες αφορούν αποδοχές και αποζηµιώσεις εν γένει υπαλλήλων δήµων, 

κοινοτήτων, νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου και ιδρυµάτων αυτών, καθώς και 

έξοδα παράστασης αιρετών οργάνων δήµων και κοινοτήτων». Από τις ανωτέρω 

διατάξεις, οι οποίες πραγµατώνουν τη συνταγµατικά κατοχυρωµένη (βλ. άρθρο 25 παρ. 

1 εδ. δ΄ του Συντάγµατος) αρχή της αναλογικότητας, συνάγεται ότι το Ελεγκτικό 

Συνέδριο, επιλαµβανόµενο έφεσης κατά καταλογιστικής απόφασης, που έχει εκδοθεί 

σε βάρος αιρετού οργάνου ή υπαλλήλου πρωτοβάθµιου οργανισµού τοπικής 

αυτοδιοίκησης για τις χρήσεις έως την 1
η
.7.2005, δύναται, υπό την επιφύλαξη των 

ανωτέρω εξαιρέσεων, είτε να περιορίσει το ποσό του καταλογισµού έως το 1/10 αυτού, 

απαλλάσσοντας συγχρόνως τον καταλογισθέντα από τις επί του ελλείµµατος 

προσαυξήσεις, συνεκτιµώντας τη βαρύτητα της δηµοσιονοµικής παράβασης και το 

πταίσµα του υπολόγου, σε συνδυασµό µε την προσωπική και οικογενειακή του 

κατάσταση, είτε να άρει, στο σύνολό του, τον καταλογισµό, εφόσον κρίνει ότι στο 

πρόσωπο του υπολόγου συνέτρεχε συγγνωστή πλάνη ως προς την επέλευση του 

ελλείµµατος. Είναι δε, κατά την έννοια της ανωτέρω διάταξης, συγγνωστή η πλάνη 

όταν ο υπόλογος όχι µόνο αγνοεί, αλλά και δεν µπορούσε να γνωρίζει το µη νόµιµο 

χαρακτήρα των πράξεών του, έστω κι αν κατέβαλε, ενόψει των πνευµατικών και 

επαγγελµατικών δυνατοτήτων του, την προσήκουσα επιµέλεια και προσοχή (βλ. 

ενδεικτ. αποφ. 2236/2014, 1756/2015 Ολοµ., 2329/2017, 1831/2018, 955/2019 VII Τµ. 

Ελ. Συν.). 

10. Η καταλογιστική απόφαση που εκδίδεται εις βάρος των υπευθύνων 

προσώπων (υπολόγων) από τον Οικονοµικό Επιθεωρητή κατόπιν διενέργειας ελέγχου 

στη διαχείριση Ο.Τ.Α., κατά την έννοια του άρθρου 12 παρ. 1 του ν.δ/τος 1264/1942, 

ως ατοµική διοικητική πράξη εκ του νόµου αιτιολογητέα, πρέπει να περιλαµβάνει στο 
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σώµα της ένα ελάχιστο περιεχόµενο, που να καθιστά τον διοικούµενο γνώστη της 

αιτίας για την οποία αυτός καταλογίζεται. Ειδικότερα, πρέπει και αρκεί να εκτίθενται 

στο σώµα αυτής τα στοιχεία εκείνα από τα οποία προκύπτουν τα πραγµατικά 

περιστατικά, τα οποία θεµελιώνουν, κατά νόµο, την αξίωση του δικαιούχου έναντι του 

υποχρέου, ιδίως το πρόσωπο του καταλογιζοµένου, η ιδιότητά του ως υπολόγου, ο 

χρόνος και το αντικείµενο της διαχείρισής του, το έλλειµµα και ο τρόπος που προέκυψε 

και διαπιστώθηκε τούτο, ο χρόνος της δηµιουργίας του, η αιτιώδης συνάφεια µεταξύ 

της διαχείρισης του υπολόγου και του ελλείµµατος, το ύψος του καταλογιζόµενου 

ποσού, τα οποία (στοιχεία) περιλαµβάνονται στο σχετικό φάκελο και συµπληρώνονται 

νοµίµως από κάθε έγγραφο αυτού (βλ. αποφ. 1238/2014, 1808/2014 Ολοµ., 2468/2015, 

1787/2017, 757/2019, 840/2019 VII Τµ. Ελ. Συν.). 

11. Στην υπό κρίση υπόθεση από το σύνολο των στοιχείων που υπάρχουν στο 

φάκελο της δικογραφίας προκύπτουν τα ακόλουθα:  

Α. Με αφορµή αναφορά που έγινε στην …/24.6.2008 εκδοθείσα πορισµατική 

έκθεση του Οικονοµικού Επιθεωρητή Α… Γ…, σύµφωνα µε την οποία «ο ∆ήµος … 

διά της Ταµειακής του Υπηρεσίας συστηµατικά εξοφλούσε δαπάνες προς τρίτους µε µη 

προβλεπόµενες Ειδικές Εντολές του Αντιδηµάρχου Οικονοµικών και επειδή η 

εξωθεσµική αυτή διαδικασία ακολουθήθηκε για µεγάλα χρονικά διαστήµατα, µε 

ανεξέλεγκτες προφανώς συνέπειες, το θέµα πρέπει να εξετασθεί (…)», διατάχθηκε, µε 

την 1088764/ 3621-Α/29.8.2008 εντολή της ∆ιεύθυνσης Επιθεώρησης ∆.∆., Ν.Π. και 

∆.Ε.Κ.Ο. του Υπουργείου Οικονοµικών, η διενέργεια διαχειριστικού ελέγχου, 

οικονοµικών ετών 1998 έως 2007, στον ∆ήµο …. 

Β. Μεταγενέστερα, µε την …/27.1.2009 απόφαση του Προέδρου του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου, δόθηκε εντολή διενέργειας διαχειριστικού ελέγχου στους λογαριασµούς του 

∆ήµου …, µετά την ολοκλήρωση του οποίου εκδόθηκε, αναφορικά µε τη διαχείριση 

του ∆ήµου οικονοµικού έτους 2001, η 1/2013 καταλογιστική πράξη του Επιτρόπου - 

Προϊσταµένου της Οµάδας Ελέγχου ∆ήµου … του Ελεγκτικού Συνεδρίου, µε την 

οποία i. καταλογίστηκε αλληλεγγύως, µεταξύ άλλων, το διαπιστωθέν µε την 

προσβαλλόµενη απόφαση έλλειµµα σε βάρος του προϊσταµένου ∆ιεύθυνσης της 

Ταµειακής Υπηρεσίας Θ… Γ…, του Αντιδηµάρχου Οικονοµικών Α… Γ…, του 

∆ηµάρχου Β… Π… και της υπαλλήλου του ∆ήµου Μ… Κ…, που θεωρήθηκε ότι ως 

υπόλογοι συντέλεσαν αιτιωδώς στην πρόκλησή του και το οποίο συνίστατο στην 

πληρωµή δαπανών χωρίς την προηγούµενη έκδοση χρηµατικών ενταλµάτων, αλλά 

κατόπιν ειδικών εντολών πληρωµής, κατά παρέκκλιση της προβλεπόµενης από το 

λογιστικό των δήµων νόµιµης διαδικασίας, ii. κηρύχθηκαν, κατά τα λοιπά, ορθώς 

έχοντες οι λογαριασµού του ∆ήµου για το εν λόγω έτος και iii. καθορίσθηκε το 

µετενεκτέο χρηµατικό υπόλοιπο του συγκεκριµένου οικονοµικού έτους στο ποσό των 

1.901.825.979 δραχµών. 

Γ. Εξάλλου, µετά την ολοκλήρωση του ελέγχου της Οικονοµικής Επιθεώρησης, 

συντάχθηκε από τον Οικονοµικό Επιθεωρητή Α… Σ… η ΕΜΠ. …/10.6.2014 

πορισµατική έκθεση. Σύµφωνα µε αυτή, το περιεχόµενο της οποίας δεν αµφισβητήθηκε 

µε την ένδικη έφεση όσον αφορά τα εκτιθέµενα σε αυτή πραγµατικά περιστατικά, η 

Ταµειακή Υπηρεσία του ∆ήµου πραγµατοποιούσε συστηµατικά κατά το ανωτέρω 

χρονικό διάστηµα (1998-2007) πληρωµές δαπανών χωρίς την έκδοση χρηµατικών 

ενταλµάτων, µε βάση αποκλειστικά ειδικές εντολές του ∆ηµάρχου ή του εκάστοτε 

Αντιδηµάρχου Οικονοµικών του ∆ήµου …. Κατά την εν λόγω έκθεση, αφού 

διαπιστώθηκε ότι κατά την καταχώρηση των χρηµατικών ενταλµάτων δεν γινόταν 

αναφορά στις ειδικές εντολές, ούτε υπήρχαν καταχωρηµένες αυτές αναλυτικά σε 

κάποιο βιβλίο µε παραποµπή στα χρηµατικά εντάλµατα που εκδόθηκαν εκ των 

υστέρων για την τακτοποίησή τους και, συνεπώς, δεν ήταν εφικτή η συσχέτιση των 
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χρηµατικών ενταλµάτων µε τις ειδικές εντολές ανά δικαιούχο και ποσό, ο έλεγχος 

βασίσθηκε τελικά στα απολογιστικά στοιχεία του ∆ήµου και ειδικότερα στην ανάλυση 

των χρηµατικών υπολοίπων στις 31.12. κάθε έτους, µέρος των οποίων συνιστούσαν 

πληρωµές που είχαν γίνει στο οικείο έτος µε βάση ειδικές εντολές, οι οποίες 

(πληρωµές) µεταφέρονταν στο επόµενο έτος προς «τακτοποίηση» µε την έκδοση 

αντίστοιχων χρηµατικών ενταλµάτων. Ειδικότερα, µε βάση την ανωτέρω πορισµατική 

έκθεση κατά το έτος 2001 εκδόθηκαν διακόσιες σαράντα πέντε (245) ειδικές εντολές 

από το Γραφείο του Αντιδηµάρχου Οικονοµικών, Α… Γ…, προς τη ∆ιεύθυνση της 

Ταµειακής Υπηρεσίας του ∆ήµου …, για πληρωµή σε πιστωτές του ∆ήµου …, χωρίς 

την έκδοση χρηµατικών ενταλµάτων, συνολικού ποσού 890.498.037 δρχ. 

(2.613.347,14 ευρώ), ενώ, σύµφωνα µε το 17537/709/6.3.2002 έγγραφο της 

∆ιεύθυνσης Ταµειακής υπηρεσίας προς τη ∆ιεύθυνση Οικονοµικών Υπηρεσιών του 

∆ήµου, µε θέµα «Ανάλυση χρηµατικού υπολοίπου οικονοµικού έτους 2001», το 

χρηµατικό υπόλοιπο οικονοµικού έτους 2001 ανερχόταν στις 31.12.2002 σε 

1.901.825.979 δρχ. Εξάλλου, το συνολικό ποσό πληρωµών που έγιναν µε ειδικές 

εντολές εντός του έτους 2001 και συνιστούσαν µέρος του χρηµατικού υπολοίπου την 

31η ∆εκεµβρίου του έτους αυτού, σύµφωνα µε το από 4.3.2002 έγγραφο του Τµήµατος 

Εξόδων προς τον Προϊστάµενο της ∆ιεύθυνσης Ταµειακής Υπηρεσίας του ∆ήµου, 

ανερχόταν σε 261.499.565 δρχ. (767.423,52 ευρώ - βλ. σελ. 21 και 74 της 

πορισµατικής έκθεσης).  

∆. Για κάθε µία εκ των διενεργουµένων µε τον τρόπο αυτό πληρωµών η 

∆ιεύθυνση της Ταµειακής Υπηρεσίας του ∆ήµου …, µε έγγραφό της προς το Γραφείο 

του εκάστοτε Αντιδηµάρχου Οικονοµικών, εξέφραζε τις αντιρρήσεις της, αναφέροντας 

τα εξής: «1. Στο άρθρο 60 του Β.∆. 17-5/15-6-1959 (ΦΕΚ 114/Α 15-6-1959) ορίζεται 

ότι όλες οι πληρωµές από το ∆ηµοτικό Ταµείο γίνονται µε χρηµατικά εντάλµατα. 2. Στα 

άρθρα 38 και 39 του ανωτέρω Β.∆. ορίζονται ρητά οι περιπτώσεις στις οποίες γίνονται 

πληρωµές χωρίς την έκδοση χρηµατικού εντάλµατος στις οποίες όµως, δεν 

συµπεριλαµβάνεται η αναφεροµένη στο θέµα περίπτωση. 3. Με το υπ’ αριθµ. 172/1997 

Π.∆. (ΦΕΚ 146/10-7-1997 τ. Α) καθιερώθηκε η άσκηση προληπτικού ελέγχου των 

χρηµατικών ενταλµάτων πληρωµής, από 1/10/1997 (σχετική η …/…/8/9/97 Εγκ. της 

∆.Ο.Υ. του ∆ήµου). 4. Ύστερα από τα ανωτέρω, θεωρούµε, ότι η ως άνω πληρωµή 

χωρίς χρηµατικό ένταλµα είναι προδήλως παράνοµη και δεν είναι δυνατόν να γίνει 

εκτελεστή». Στη συνέχεια, το γραφείο του Αντιδηµάρχου, µε νεότερο έγγραφο προς τη 

∆ιεύθυνση της Ταµειακής Υπηρεσίας, απαντούσε ότι, παρά τις εύλογες αντιρρήσεις 

που έθετε η ∆ιεύθυνση της Ταµειακής Υπηρεσίας, εµµένει στην ειδική εντολή για την 

πληρωµή άνευ χρηµατικού εντάλµατος, γιατί το επιβάλλουν «λόγοι επείγοντες και 

γενικότερου συµφέροντος». Ακολούθως, η ∆ιεύθυνση της Ταµειακής Υπηρεσίας του 

∆ήµου …, µετά το δεύτερο έγγραφο που λάµβανε από το Γραφείο του Αντιδηµάρχου 

Οικονοµικών, προέβαινε, µε τους διαχειριστές πληρωµών, στις εν λόγω πληρωµές, σε 

διάφορους πιστωτές του ∆ήµου …, χωρίς την έκδοση χρηµατικού εντάλµατος, ενώ 

ενηµέρωνε µε έγγραφό της το γραφείο του ∆ηµάρχου, ότι προχωρά στην εκτέλεση της 

εντολής, ή ότι ενήργησε τις εν λόγω πληρωµές, εκτελώντας την εντολή του 

Αντιδηµάρχου Οικονοµικών (βλ. σελ. 22-26 πορισµατικής έκθεσης).  

Ε. Κατόπιν ελέγχου των υποβληθέντων χρηµατικών ενταλµάτων πληρωµής και 

των σχετικών µε αυτά δικαιολογητικών και αντιπαραβολής αυτών µε τις ως άνω ειδικές 

εντολές, σύµφωνα µε την πορισµατική έκθεση (σελ. 74 - 130), εντός του έτους 2001, 

έλαβαν χώρα, µεταξύ άλλων οι ακόλουθες πληρωµές βάσει ειδικών εντολών, στις 

οποίες ενεπλάκη ο εκκαλών: i. Με την ειδική εντολή του Αντιδηµάρχου Οικονοµικών 

του ∆ήµου, Α.. Γ…, µε αριθµ. πρωτ. …/9.11.2001, ζητήθηκε από την ταµειακή 

υπηρεσία του ∆ήµου η πληρωµή ποσού 90.000 δρχ. (264,12 ευρώ) στον φερόµενο ως 
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δικαιούχο Φ… Μ… «για αγορά CD ROM». Μετά την παραλαβή της εντολής, ο 

προϊστάµενος της ∆ιεύθυνσης Ταµειακής Υπηρεσίας υπέβαλε έγγραφες αντιρρήσεις 

ενώπιον του ανωτέρω Αντιδηµάρχου (βλ. έγγραφο µε αριθ. πρωτ. …/9.11.2001), τις 

οποίες ο τελευταίος απέρριψε. Εκ των υστέρων και µετά από νεότερη εντολή του 

Αντιδηµάρχου προς τη ∆ιεύθυνση Ταµειακής Υπηρεσίας (βλ. την …/ 9.11.2001 ειδική 

εντολή), ο προϊστάµενος της ∆ιεύθυνσης αυτής εκτέλεσε την εντολή και κοινοποίησε 

παράλληλα τη διαφωνία του, σχετικά µε την παράνοµη εκταµίευση, στον ∆ήµαρχο (βλ. 

έγγραφο µε αριθ. πρωτ. …/…/9.11.2001). Εντέλει, µε βάση την εντολή αυτή 

εκταµιεύθηκε, στις 13.11.2001, από τον Ταµειακό ∆ιαχειριστή Πληρωµών Α… Α… 

(δηλ. αυτόν που πλήρωσε µε την ειδική εντολή), το ως άνω ποσό στον προµνησθέντα. 

ii. Περαιτέρω, µε την …/14.2.2001 απόφαση της ∆ηµαρχιακής Επιτροπής του ∆ήµου 

… ορίσθηκε διαχειρίστρια υπόλογος της παγίας προκαταβολής, για το οικονοµικό έτος 

2001, η Μ… Κ…, υπάλληλος του ∆ήµου …. Το ποσό της παγίας προκαταβολής 

ορίσθηκε σε 1.500.000 δρχ. (ήτοι 4.402,05 ευρώ). Κατά καταστρατήγηση των 

διαδικασιών του άρθρου 35 του β.δ/τος 17.5/15.6.59, εκταµιεύθηκε συνολικό ποσό 

ύψους 19.500.000 δρχ. για την παγία προκαταβολή του ως άνω έτους, κατόπιν ειδικών 

εντολών του ως άνω Αντιδηµάρχου Οικονοµικών, χωρίς να υποβάλλονται 

δικαιολογητικά πληρωµών στον ταµία, από τη διαχειρίστρια της προκαταβολής (βλ. 

σελ. 400 επ. της πορισµατικής έκθεσης). Ειδικότερα, µε βάση την υπ’ αριθ. 

…/13.11.2001 ειδική εντολή προς τη ∆ιεύθυνση Ταµειακής Υπηρεσίας, ο 

Αντιδήµαρχος Οικονοµικών ζήτησε από την ταµειακή υπηρεσία την πληρωµή ποσού 

1.500.000 δρχ. (4.402,05 ευρώ) «για παγία ∆εκεµβρίου (2)». Μετά την ανωτέρω 

εντολή, ο Προϊστάµενος της ∆ιεύθυνσης Ταµειακής Υπηρεσίας υπέβαλε έγγραφες 

αντιρρήσεις ενώπιον του Αντιδηµάρχου που εξέδωσε αυτήν (βλ. έγγραφο µε αριθ. 

πρωτ. …/13.11.2001) τις οποίες ο τελευταίος απέρριψε. Εκ των υστέρων και µετά από 

νεότερη εντολή του Αντιδηµάρχου προς τη ∆ιεύθυνση Ταµειακής Υπηρεσίας (βλ. την 

…/13.11.2001 ειδική εντολή), ο Προϊστάµενος της ∆ιεύθυνσης αυτής εκτέλεσε την 

εντολή και κοινοποίησε παράλληλα τη διαφωνία του, σχετικά µε την παράνοµη 

εκταµίευση, στον ∆ήµαρχο (βλ. έγγραφο µε αριθ. πρωτ. …/…/13.11.2001), το δε ως 

άνω ποσό εκταµιεύθηκε από τον Ταµειακό ∆ιαχειριστή Πληρωµών Α… Α… χωρίς 

έκδοση χρηµατικού εντάλµατος, ως πάγια προκαταβολή, στη Μ… Κ…. 

ΣΤ. Οι ανωτέρω πληρωµές, συνολικού ποσού 4.666,17 ευρώ (264,12 + 

4.402,05 ευρώ), θεωρήθηκε ότι αποτελούν ανοίκειες πληρωµές και συνιστούν ισόποσο 

έλλειµµα, έτους 2001, για το ταµείο του ∆ήµου …, το οποίο ανάγεται στις ηµεροµηνίες 

διενέργειας αυτών, ήτοι στις 13.11.2001. Περαιτέρω, τα εν λόγω επιµέρους ποσά που 

πληρώθηκαν µε τις …/9.11.2001 και …/13.11.2001 ειδικές εντολές, καταλογίστηκαν 

από τον Επίτροπο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, ως Προϊσταµένου της Οµάδας Ελέγχου 

∆ήµου …, µε την 1/2013 πράξη του, σε βάρος των προσώπων που αναφέρονται σε 

αυτήν, όχι όµως σε βάρος του εκκαλούντα, και περιλαµβάνονται στο µεν ποσό των 

204.900.065 δρχ. (601.320,81 ευρώ), που αφορούσε σε διάφορες πληρωµές που έγιναν 

εντός του αυτού έτους και βασίζονταν σε ειδικές εντολές, στο δε ποσό των 19.500.000 

δρχ. (57.226,71 ευρώ), που αφορούσε ειδικώς στην ανανέωση της πάγιας 

προκαταβολής του έτους 2001 µε ειδικές εντολές, αντίστοιχα (βλ. τα κεφάλαια VII και 

IX της 1/2013 καταλογιστικής πράξης ως προς τα στοιχεία της ανάλυσης των ειδικών 

εντολών βάσει των οποίων δηµιουργήθηκε το έλλειµµα που καταλογίστηκε από τον 

Επίτροπο µε την πράξη αυτή). 

Ζ. Ο εκκαλών, µε την …/…/20.2.2001 απόφαση του ∆ηµάρχου … 

τοποθετήθηκε οργανικά στο Τµήµα Εξόδων της ∆ιεύθυνσης Ταµειακής Υπηρεσίας του 

∆ήµου … και, περιστασιακά, στις περιπτώσεις που απουσίαζε η προϊσταµένη 

Τµήµατος Εξόδων, Κ… Γ… και ο ορισθείς ως αναπληρωτής αυτής, Φ… Σ…, 
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εκτελούσε καθήκοντα αναπληρωτή της προϊσταµένης, όπως κατά την 13
η
.11.2001, 

ηµεροµηνία που διενεργήθηκαν οι πληρωµές βάσει των προεκτεθεισών ειδικών 

εντολών πληρωµής. Ο Οικονοµικός Επιθεωρητής πριν από την έκδοση της 

πορισµατικής έκθεσής του έλαβε υπόψη του το από 20.2.2014 υπόµνηµα του 

εκκαλούντος, τον οποίο είχε καλέσει για να εξεταστεί ανωµοτί και απάντησε ειδικώς 

στους ισχυρισµούς που αυτό περιείχε (βλ. σελ. 404 επ. της πορισµατικής έκθεσης). 

Έκρινε δε ότι: i. Ο εκκαλών όταν προσυπέγραφε το ∆ελτίο Ηµερήσιας Κίνησης 

Ταµείου ή Ηµερήσια Κατάσταση Ταµειακής, όπως ονοµαζόταν, αποδέχθηκε τις 

πληρωµές που αυτό περιλάµβανε, συµµετέχοντας εν τοις πράγµασι στη διαχειριστική 

διαδικασία των επίµαχων πληρωµών, καθιστώντας τον εαυτό του de facto υπόλογο. ii. 

Παρέλειψε να ενεργήσει τον έλεγχο που αφορά στο νόµιµο και έγκυρο των 

ενταλθεισών δαπανών και την πληρότητα των δικαιολογητικών αυτών, η παράλειψη δε 

αυτή συνδέεται αιτιωδώς µε την πρόκληση του διαπιστωθέντος στην οικονοµική 

διαχείριση του ∆ήµου … ελλείµµατος. iii. δεν προέβαλε, εγγράφως, τις αντιρρήσεις 

του, προς τον προϊστάµενο της ∆ιεύθυνσης της Ταµειακής Υπηρεσίας, για τις εν λόγω 

πληρωµές, ούτε διατύπωσε εγγράφως στην Ηµερήσια Ταµειακή Κατάσταση που 

συνυπέγραψε, την αντίθεσή του προς τις πληρωµές, ώστε να απαλλαγεί από την 

ευθύνη. iv. Για την ανάµειξή του στη διαχειριστική διαδικασία των ως άνω πληρωµών, 

βαρύνεται µε ελαφρά αµέλεια, καθόσον ασκούσε τα καθήκοντα του αναπληρωτή 

Προϊσταµένου του Τµήµατος Εξόδων ευκαιριακά, παράλληλα µε τα κύρια καθήκοντά 

του στο Τµήµα Εξόδων, αποδεχόµενος κατά το µέρος αυτό σχετικό ισχυρισµό του 

εκκαλούντος.  

H. Ακολούθως, στο πλαίσιο της διενέργειας του προµνησθέντος ελέγχου από τον 

Οικονοµικό Επιθεωρητή, ο εκκαλών κλήθηκε για ακρόαση ενώπιον του διενεργούντος 

τον έλεγχο Οικονοµικού Επιθεωρητή µε την …/24.2.2015 έγγραφη κλήση του. 

Σχετικώς αυτός υπέβαλε το από 27.3.2015 συµπληρωµατικό υπόµνηµά του, ενώ, 

απορριπτοµένων των ισχυρισµών του, εν συνεχεία, µε το …/14.4.2015 έγγραφο του 

διενεργούντος τον έλεγχο, που επιδόθηκε στον εκκαλούντα στις 22.4.2015 (σχετ. η 

αυθηµερόν συνταχθείσα έκθεση επίδοσης του υπαλλήλου του ∆ήµου …, Σ… Β…), 

κλήθηκε αυτός να καταθέσει εντός 48 ωρών στην Ταµειακή Υπηρεσία του ∆ήµου το 

ποσό των 4.666,12 ευρώ, ειδάλλως το ποσό αυτό επρόκειτο να καταλογισθεί σε βάρος 

του. Μετά την άπρακτη πάροδο της παραπάνω προθεσµίας εκδόθηκε η ήδη 

προσβαλλοµένη …/27.4.2015 απόφαση καταλογισµού. Σε αυτήν υπάρχει αναλυτική 

καταγραφή των νοµικών και πραγµατικών στοιχείων που ελήφθησαν υπόψη και 

προσδιορίζονται, επίσης, το ποσό και το οικονοµικό έτος στο οποίο αφορά, καθώς και 

τα πρόσωπα µε τα οποία συνευθύνεται ο εκκαλών, τα οποία, ωστόσο, είχαν ήδη 

καταλογισθεί µε την …/2013 πράξη του Επιτρόπου του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Η 

προσβαλλόµενη απόφαση επιδόθηκε στον εκκαλούντα στις 28.4.2015 (βλ. σχετ. την 

αυθηµερόν συνταχθείσα έκθεση επίδοσης του Σ… Β…, υπαλλήλου του ∆ήµου …). Ως 

αιτιολογία του καταλογισµού του, επαναλαµβάνονται όσα αναφέρονται στην 

πορισµατική έκθεση (βλ. ανωτέρω σκέψη 11.Ζ της παρούσας). 

12. Με τα δεδοµένα αυτά και σύµφωνα µε όσα έγιναν δεκτά στις νοµικές σκέψεις 

που προηγήθηκαν, συνιστά έλλειµµα στη διαχείριση οικονοµικού έτους 2001 του 

∆ήµου … το ποσό των 4.666,12 ευρώ, που αντιστοιχεί σε εκταµιεύσεις, οι οποίες 

πραγµατοποιήθηκαν χωρίς την έκδοση χρηµατικού εντάλµατος και χωρίς νόµιµα και 

πλήρη δικαιολογητικά, από τα οποία να αποδεικνύεται το δικαίωµα του πιστωτή έναντι 

του ∆ήµου …. Εξάλλου, µε την εκταµίευση των ποσών στα οποία αφορά το έλλειµµα 

χωρίς χρηµατικά εντάλµατα και, κυρίως, χωρίς την ύπαρξη δικαιολογητικών, δεν 

µπορεί να ελεγχθεί εάν οι καταβολές στους φερόµενους ως πιστωτές του ∆ήµου έγιναν 

για την απόσβεση σχετικής αξίωσης, δεν µπορεί δηλαδή να ελεγχθεί η αιτία της 
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εκταµίευσης, το ύψος αυτής και το αν υφίσταται πραγµατικό δικαίωµα του πιστωτή. 

Νοµίµως, εποµένως, κρίθηκε µε την προσβαλλόµενη απόφαση ότι οι πληρωµές των ως 

άνω ποσών, αποτελούν έλλειµµα στη διαχείριση του ∆ήµου, για το οποίο ευθύνονται 

εις ολόκληρον οι υπόλογοι που συντέλεσαν  στη δηµιουργία του, µεταξύ των οποίων 

και ο εκκαλών. Ειδικότερα, o εκκαλών ευθύνεται ως de facto υπόλογος, 

αναπληρώνοντας, στις 13.11.2001, την προϊσταµένη του Τµήµατος Εξόδων, κατά τα 

αναλυτικά εκτιθέµενα ανωτέρω στη σκέψη 11 της παρούσας, δεδοµένου ότι όφειλε και 

µπορούσε ως εκ της θέσης του, των καθηκόντων στα οποία αυτή αφορούσε και της 

εξουσίας που αυτή του έδινε (σύµφωνα µε το άρθρο 60 του ανωτέρω β.δ/τος, τον 

ισχύοντα Οργανισµό Εσωτερικής Υπηρεσίας και τον Ειδικό Κανονισµό Λειτουργίας 

της ∆ιεύθυνσης Ταµειακής Υπηρεσίας του ∆ήµου …), να αρνηθεί τη διενέργεια 

οποιασδήποτε πληρωµής επιχειρούνταν να διενεργηθεί χωρίς την τήρηση της 

οριζόµενης στο Λογιστικό των ∆ήµων νόµιµης διαδικασίας (βλ. σκέψη 5 της 

παρούσας), µε συνέπεια η παράλειψή του αυτή να συνετέλεσε -µε αυτές και των 

λοιπών υπολόγων- αιτιωδώς στη δηµιουργία του ελλείµµατος. Ενόψει των ανωτέρω, η 

προσβαλλόµενη καταλογιστική απόφαση, µη διαπιστώνοντας την ύπαρξη επιπλέον 

ελλείµµατος στους λογαριασµούς του ∆ήµου … για το έτος 2001, αλλά διευρύνοντας 

απλώς τον κύκλο των υπόχρεων σε αναπλήρωση του ελλείµµατος προσώπων που 

διαπίστωσε προηγουµένως ο αρµόδιος Επίτροπος του Ελεγκτικού Συνεδρίου µετά τη 

διενέργεια κατασταλτικού ελέγχου στους λογαριασµούς αυτούς, εκδόθηκε νοµίµως, 

δοθέντος ότι µε αυτή δεν αναιρούνται ούτε επαναλαµβάνονται, αλλά αντιθέτως 

συµπληρώνονται τα πορίσµατα του διεξαχθέντος από τον Επίτροπο κατασταλτικού 

ελέγχου στους ανωτέρω λογαριασµούς, ενώ, περαιτέρω, δεν διακινδυνεύεται η 

ασφάλεια δικαίου, καθόσον δεν υφίσταται περίπτωση έκδοσης αντιφατικών πράξεων 

για την ίδια διαχείριση ως προς την ορθότητα των λογαριασµών το ύψος του τυχόν 

διαπιστωθέντος ελλείµµατος και του µετενεκτέου χρηµατικού υπολοίπου της 

διαχείρισης (βλ. απόφ. 579/2019 VII Τµ. Ελ. Συν.).  

13. Περαιτέρω, ο εκκαλών ζητεί την ακύρωση της προσβαλλόµενης απόφασης 

προβάλλοντας, µε τον πρώτο λόγο έφεσης, ότι δε φέρει οιουδήποτε βαθµού ευθύνη 

αναφορικά µε την πρόκληση του επίδικου ελλείµµατος. Ειδικότερα ισχυρίζεται ότι 

αφενός µεν ουδέποτε απέκτησε, µε επίσηµη πράξη αρµοδίου υπηρεσιακού οργάνου, 

την ιδιότητα του αναπληρωτή προϊσταµένου του Τµήµατος Εξόδων, αλλά ότι 

υπηρετούσε στο εν λόγω Τµήµα ως απλός υπάλληλος, αφετέρου δε ότι τα πρόσωπα 

που ήταν υπεύθυνα για τον έλεγχο των δικαιολογητικών που επισυνάπτονταν στους 

τίτλους πληρωµής ήταν η προϊσταµένη του Τµήµατος Κ… Γ… και ο ταµιακός 

διαχειριστής Α… Α…, ενώ ο ίδιος ο εκκαλών ήταν υπεύθυνος για την καταβολή της 

µισθοδοσίας και της απόδοσης των ασφαλιστικών εισφορών για τους έκτακτους 

υπαλλήλους του ∆ήµου …. Σύµφωνα, περαιτέρω, µε τον εκκαλούντα, όταν γίνονταν οι 

πληρωµές από το Ταµείο, η προϊσταµένη επιβεβαίωνε, κατά την ακολουθούµενη 

πρακτική, την πραγµατοποίηση αυτών των πληρωµών και ειδικότερα την άθροιση των 

ποσών που είχαν καταβληθεί και την αντιστοίχισή τους µε τα ευρισκόµενα στο Ταµείο 

χρήµατα. Όταν δε απουσίαζε η προϊσταµένη, τον έλεγχο αυτό διενεργούσε ο ιεραρχικά 

ανώτερος υπάλληλος Φ… Σ…, και εάν απουσίαζε και αυτός, όπως στην κρινόµενη 

περίπτωση, ο ίδιος ο εκκαλών ήταν επιφορτισµένος µε τον έλεγχο. Συνεπώς, κατά τους 

ισχυρισµούς του, η θέση της υπογραφής του στην κατάσταση εισπράξεων - πληρωµών 

έχει την έννοια ότι επιβεβαιώνει την πραγµατοποίηση αυτών των πληρωµών, την 

άθροιση των ποσών που είχαν καταβληθεί και την αντιστοίχισή τους µε τα 

ευρισκόµενα στο Ταµείο χρήµατα. Αντίθετα, δεν είχε, όπως προβάλλει, καµία 

αρµοδιότητα ούτε για τον έλεγχο δικαιολογητικών, ούτε για τη διενέργεια πληρωµών, 

οι οποίες, άλλωστε, κατά τον χρόνο υπογραφής της ηµερήσιας κατάστασης, είχαν ήδη 
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διενεργηθεί. Ωστόσο, ο λόγος αυτός είναι απορριπτέος ως αβάσιµος, αφού σύµφωνα µε 

τα διαληφθέντα στην προηγούµενη σκέψη, ο εκκαλών ανεξαρτήτως των καθηκόντων 

του στο Τµήµα Εξόδων της Ταµειακής Υπηρεσίας του ∆ήµου, αναµείχθηκε εν τοις 

πράγµασι στη διαχειριστική διαδικασία και, ως εκ τούτου, όφειλε να ασκήσει τον 

προβλεπόµενο στα θεσµικά κείµενα έλεγχο στις πληρωµές που ενέκρινε, ακόµα και εάν 

ο αριθµός αυτός ήταν περιορισµένος και η εµπλοκή του στις πληρωµές περιστασιακή. 

Επίσης ο ισχυρισµός του ότι ο έλεγχος που διενήργησε στο ηµερήσιο δελτίο πληρωµής 

της 13
ης

.11.2001 του διαχειριστή πληρωµών, το οποίο περιείχε την πληρωµή των δύο 

προαναφερόµενων ειδικών εντολών ήταν απλώς αθροιστικός και ότι η µετά την 

εξόφληση προσυπογραφή του από αυτόν δεν συνδέεται αιτιωδώς µε την εκταµίευση 

των χρηµάτων και το διαπιστωθέν έλλειµµα, είναι απορριπτέος ως ερειδόµενος επί 

εσφαλµένης προϋπόθεσης, καθόσον ο επίδικος καταλογισµός στηρίζεται προεχόντως 

στην παράλειψη του εκκαλούντα να ελέγξει τη νοµιµότητα και εγκυρότητα των προς 

εξόφληση πληρωµών και όχι µόνο στην προσυπογραφή από αυτόν της ανωτέρω 

κατάστασης πληρωµών του Ταµείου που συντάχθηκε εκ των υστέρων. Επιπροσθέτως, 

ο εκκαλών προβάλλει ότι του ελέγχου του κρίσιµου οικονοµικού έτους 2001 είχε 

επιληφθεί το Ελεγκτικό Συνέδριο, η Οµάδα Ελέγχου του οποίου έχει ήδη εκδώσει την 

1/2013 καταλογιστική πράξη, κατόπιν διενέργειας έκτακτου ελέγχου. Η πράξη, 

καταλογίζει για τις συγκεκριµένες δαπάνες, συγκεκριµένα πρόσωπα (όχι τον 

εκκαλούντα) και «κατά τα λοιπά κηρύσσει τους λογαριασµούς ως ορθώς έχοντες». 

Συνεπώς, σύµφωνα µε τον εκκαλούντα, εφόσον η πράξη αυτή δεν κάνει αναφορά στο 

πρόσωπό του, θεωρείται ότι εκείνος δεν υπέχει ευθύνη ως προς τις συγκεκριµένες 

δαπάνες, η δε εκ νέου κρίση αυτών των δαπανών από τον Οικονοµικό Επιθεωρητή 

είναι παράνοµη και η προσβαλλόµενη πράξη ακυρωτέα ως αναρµοδίως εκδοθείσα. Και 

ο λόγος αυτός πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος διότι, όπως προκύπτει από την 

328/27.4.2015 απόφαση, ο Οικονοµικός Επιθεωρητής έλαβε υπόψη το περιεχόµενο της 

…/2013 καταλογιστικής πράξης της Οµάδας Ελέγχου του Ελεγκτικού Συνεδρίου, το 

οποίο διαφέρει από εκείνο της ήδη προσβαλλόµενης. Συνεπώς, η εκδοθείσα από τον 

Οικονοµικό Επιθεωρητή -ήτοι από όργανο αρµόδιο για τον καταλογισµό δηµοτικών 

υπολόγων και συνευθυνοµένων (βλ. άρθρα 150 παρ. 3 και 152 παρ. 3 του ν. 4270/2014 

και άρθρα 12 παρ. 1 του ν.δ/τος 1264/1942, που κυρώθηκε και διατηρήθηκε σε ισχύ µε 

την 312/1946 Π.Υ.Σ., Α΄ 188) και µε αρµοδιότητα συντρέχουσα µε αυτήν του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου- απόφαση, στο µέτρο που καταλογίζει πρόσωπα διαφορετικά 

από τα ήδη καταλογισθέντα µε τις πράξεις της Οµάδας Ελέγχου του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου, δεν αντιφάσκει µε τα πορίσµατα του ελέγχου του Ελεγκτικού Συνεδρίου, 

ούτε τα αναιρεί, αλλά τα συµπληρώνει και επιτρεπτώς διευρύνει τα υποκείµενα του 

ελέγχου. Εξάλλου, οµοίως απορριπτέος είναι ο λόγος έφεσης  ότι η αξίωση επιστροφής 

του καταλογισθέντος ποσού έχει υποπέσει στην προβλεπόµενη από τη διάταξη του 

άρθρου 56 παρ. 3 εδ. β΄ του ν. 2362/1995 δεκαετή παραγραφή, προεχόντως ως 

ερειδόµενος επί της εσφαλµένης προϋπόθεσης ότι η προσβαλλοµένη έχει εκδοθεί από 

το Ελεγκτικό Συνέδριο, ενώ, στην πραγµατικότητα, αφενός ο εκκαλών ευθύνεται ως 

υπόλογος για το έλλειµµα που δηµιουργήθηκε στη διαχείριση του ∆ήµου εξαιτίας του 

και αφετέρου η προσβαλλοµένη έχει εκδοθεί από Οικονοµικό Επιθεωρητή, για τη δε 

παραγραφή της ευθύνης του ως υπολόγου ισχύει, ελλείψει ειδικότερης διάταξης, η 

προβλεπόµενη από τη γενική διάταξη του άρθρου 249 του Αστικού Κώδικα εικοσαετής 

παραγραφή, που αρχίζει από τη δηµιουργία του ελλείµµατος (βλ. αποφ. 2979/2012, 

3283/2013 Ολοµ., 1467/2017, 696/2018, 841/2019 VII Τµ. Ελ. Συν.). Στη συνέχεια, ο 

εκκαλών υποστηρίζει ότι οι επίµαχες δαπάνες έχουν νοµιµοποιηθεί µε τις διατάξεις του 

άρθρου 26 παρ. 1 του ν. 3274/2004, όπως αυτό ερµηνεύτηκε αυθεντικά από το άρθρο 

29 παρ. 8 του ν. 3448/2006, 34 παρ. 1 του ν. 3801/2009 και 29 παρ. 3 του ν. 
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3838/2010. Και ο λόγος αυτός είναι απορριπτέος ως αβάσιµος, δοθέντος ότι το ως άνω 

άρθρο 26 του ν. 3274/2006, όπως ερµηνεύτηκε, δεν εφαρµόζεται σε περιπτώσεις 

εξωταµειακής διαχείρισης, δηλαδή πληρωµής χωρίς χρηµατικό ένταλµα συνοδευόµενο 

από τα νόµιµα δικαιολογητικά που να αποδεικνύουν την έναντι του ∆ήµου απαίτηση 

του πιστωτή, λόγω της ιδιαίτερης βαρύτητας και απόκλισης αυτών από τη 

δηµοσιονοµική νοµιµότητα. Τούτο δε, ανεξαρτήτως της αοριστίας του λόγου έφεσης, 

καθόσον αυτός αρκείται σε επανάληψη των προϋποθέσεων των προµνησθεισών 

διατάξεων χωρίς αναφορά σε συγκεκριµένα πραγµατικά περιστατικά που υπαγόµενα 

στις ως άνω προϋποθέσεις επάγονται την έννοµη συνέπεια της νοµιµοποίησης. Όσον δε 

αφορά στη διάταξη των άρθρων 34 παρ. 1 του ν. 3801/2009 και 29 παρ. 3 του ν. 

3838/2010, αυτές δεν εφαρµόζονται επί δαπανών που εξοφλήθηκαν πριν από την 1η 

Ιανουαρίου 2004 (βλ. αποφ. 1091/2017, 696/2018, 840/2019, 841/2019 VII Τµ. Ελ. 

Συν.).  

14. Τέλος, ο εκκαλών προβάλλει επικουρικώς ότι, ακόµη και εάν γίνει δεκτό ότι 

υφίσταται έλλειµµα στη διαχείριση του ∆ήµου και ότι ο ίδιος συνευθύνεται για τη 

δηµιουργία του, εντούτοις συνέτρεχε στο πρόσωπό του συγγνωστή πλάνη, που 

δικαιολογεί την απαλλαγή του από τον ένδικο καταλογισµό. Ωστόσο, λόγω της 

ιδιότητάς του ως υπαλλήλου του Τµήµατος Εξόδων και της εντεύθεν ενασχόλησής του 

µε παρεµφερή καθήκοντα, ήτοι τον έλεγχο και την πληρωµή άλλων εξόδων του ∆ήµου, 

αυτός όφειλε και µπορούσε να γνωρίζει ότι οι επίµαχες δαπάνες που προκάλεσαν το 

έλλειµµα δεν επιτρεπόταν να εκταµιευτούν χωρίς χρηµατικά εντάλµατα και τα 

συνοδεύοντα αυτά δικαιολογητικά και, συνεπώς, τυχόν πλάνη του ως προς το ζήτηµα 

αυτό δεν µπορεί να θεωρηθεί συγγνωστή κατά την έννοια της διάταξης του άρθρου 37 

παρ. 1 εδ. γ΄ του ν. 3801/2009, όπως αβασίµως προβάλλει. Το ∆ικαστήριο, όµως, 

συνεκτιµώντας τις αναφερόµενες στις διατάξεις του τελευταίου ως άνω νόµου 

περιστάσεις, ιδίως δε ότι αφενός η υπαιτιότητα του εκκαλούντα δεν εξικνείται πέραν 

του βαθµού της ελαφράς αµέλειας και ότι, αφετέρου, εκτελούσε ευκαιριακά τα 

καθήκοντα του αναπληρωτή της προϊσταµένης της ∆ιεύθυνσης Ταµειακής Υπηρεσίας 

του ∆ήµου και µόνο στις περιπτώσεις που έλλειπε - πέραν αυτής- και ο ορισθείς ως 

αναπληρωτής της, και, συνεπώς, η ανάµιξή του στις ανωτέρω πληρωµές ήταν 

περιστασιακή, κρίνει ότι το ποσό του σε βάρος του καταλογισµού πρέπει να µειωθεί 

στο 1/10. 

15. Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω, πρέπει η κρινόµενη έφεση να γίνει εν µέρει 

δεκτή, να µεταρρυθµισθεί η προσβαλλόµενη πράξη ως προς το καταλογισθέν σε βάρος 

του ποσού, ήτοι ως προς το ποσό των 4.666,17 ευρώ, µε µείωση αυτού στο 1/10, ήτοι 

στο ποσό των 466,62 ευρώ (4.666,17 € Χ 1/10). Κατ’ εκτίµηση δε των περιστάσεων, 

πρέπει να διαταχθεί η απόδοση του κατατεθέντος παραβόλου στον εκκαλούντα (βλ. 

άρθρο 73 παρ. 4 και 5 του Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο) και να 

συµψηφιστούν τα δικαστικά έξοδα µεταξύ των διαδίκων, λόγω της µερικής νίκης και 

µερικής ήττας αυτών (άρθρο 275 παρ. 1 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας). 

Για τους λόγους αυτούς 

∆έχεται εν µέρει την έφεση. 

Μεταρρυθµίζει την …/27.4.2015 απόφασης του Οικονοµικού Επιθεωρητή της 

∆ιεύθυνσης Έκτακτων και Ειδικών Ελέγχων - Περιφερειακό Γραφείο … της Γενικής 

Γραµµατείας ∆ηµοσιονοµικής Πολιτικής του Υπουργείου Οικονοµικών, κατά το µέρος 

που αφορά στον εκκαλούντα. 

Περιορίζει το ποσό του καταλογισµού σε βάρος του εκκαλούντα σε 466,62 ευρώ. 

∆ιατάσσει την απόδοση του, κατατεθέντος από τον εκκαλούντα, παραβόλου, και 

Συµψηφίζει τη δικαστική δαπάνη µεταξύ των διαδίκων. 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα, στις 29 Ιανουαρίου 2019. 
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Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                                                Ο ΕΙΣΗΓΗΤΗΣ ΠΑΡΕ∆ΡΟΣ  

    ΑΝΝΑ ΛΙΓΩΜΕΝΟΥ                                        ΙΩΑΝΝΗΣ ΝΤΑΛΑΧΑΝΗΣ 

 

Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ 

 

∆ηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στις 12 Νοεµβρίου 

2019. 

Η  ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                                                         Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

   ΑΝΝΑ ΛΙΓΩΜΕΝΟΥ                                        ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ 


