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∆ΕΥΤΕΡΟ ΤΜΗΜΑ 

 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 8 Ιουνίου 2021, µε την ακόλουθη 

σύνθεση: Άννα Λιγωµένου, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Τµήµατος, Βασιλική 

Ανδρεοπούλου και Ελένη Λυκεσά (εισηγήτρια), Σύµβουλοι, Ευθύµιος Καρβέλης και 

Ιωάννα Ευθυµιάδου, Πάρεδροι (µε συµβουλευτική ψήφο). 

Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας: Παραστάθηκε ο Αντεπίτροπος της 

Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο Ευάγγελος Καραθανασόπουλος, ως νόµιµος 

αναπληρωτής της Γενικής Επιτρόπου, η οποία είχε κώλυµα. 

Γραµµατέας: Ιωάννης Αθανασόπουλος, υπάλληλος του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

Για να δικάσει την από 24.10.2017 (Α.Β.∆. 2788/27.10.2017) έφεση της …, 

κατοίκου …, η οποία παραστάθηκε δια του πληρεξούσιου δικηγόρου της Χαράλαµπου 

Μπουκουβάλα (Α.Μ./∆.Σ.Α.: 20161), 

κατά του ∆ήµου … που δεν παραστάθηκε, 

κατά του Ελληνικού ∆ηµοσίου, όπως εκπροσωπείται νόµιµα από τον Υπουργό 

Οικονοµικών και παραστάθηκε διά του Παρέδρου του Νοµικού Συµβουλίου του 

Κράτους Κωνσταντίνου Παπαγεωργίου και 

κατά α) της …/16.5.2017 απόφασης του ∆ηµοτικού Συµβουλίου …, β) της 

…/2.10.2017 όµοιας απόφασης, γ) του αποσπάσµατος του …/2017 βεβαιωτικού 

καταλόγου του άνω ∆ήµου και δ) κάθε άλλης συναφούς, προγενέστερης ή 

µεταγενέστερης, πράξης και παράλειψης. 

Κατά τη συζήτηση που ακολούθησε, το ∆ικαστήριο άκουσε: 

Τον πληρεξούσιο δικηγόρο της εκκαλούσας που ζήτησε την παραδοχή της έφεσης. 

Τον εκπρόσωπο του Ελληνικού ∆ηµοσίου, που ζήτησε την απόρριψή της και 

Τον Αντεπίτροπο της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, ο οποίος πρότεινε την 

εν µέρει παραδοχή της. 

Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση, το ∆ικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη από απόσταση 

µε τη χρήση τεχνολογικών µέσων (άρθρο 295 παρ. 1 και 2 του ν. 4700/ 2020). 

Σκέφθηκε κατά το νόµο και 

Αποφάσισε τα ακόλουθα: 
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1. Με την ένδικη έφεση, τους από 24.12.2019 (Α.Β.∆. 5248/24.12.2019) 

πρόσθετους λόγους της και το νοµίµως κατατεθέν υπόµνηµα, όπως αντικρούονται µε το 

από 10.1.2020 υπόµνηµα του ∆ήµου …, ζητείται η ακύρωση α) της …/16.5.2017 

απόφασης του ∆ηµοτικού Συµβουλίου του εν λόγω ∆ήµου µε την οποία καταλογίστηκε 

σε βάρος της εκκαλούσας, πρώην εργαζοµένης του, και υπέρ του ∆ήµου, ποσό 64.094,16 

ευρώ, για αποδοχές που φέρεται να εισέπραξε αχρεωστήτως κατά το χρονικό διάστηµα 

από 1.9.2009 έως 9.9.2014, λόγω ανάκλησης της πρόσληψής της, β) της …/2.10.2017 

απόφασης του ίδιου ∆ηµοτικού Συµβουλίου, µε την οποία καταλογίστηκε σε βάρος της 

επιπρόσθετο ποσό 619,00 ευρώ, για φόρο µισθωτών υπηρεσιών (Φ.Μ.Υ.) που εκ 

παραδροµής δεν συµπεριλήφθηκε στην …/16.5.2017 απόφασή του, γ) του 

αποσπάσµατος του …/2017 βεβαιωτικού καταλόγου του ∆ήµου και δ) κάθε άλλης 

συναφούς προς αυτό, προγενέστερης ή µεταγενέστερης, πράξης και παράλειψης. 

2. Η έφεση αυτή είναι απαράδεκτη κατά το µέρος που στρέφεται κατά του 

αποσπάσµατος του …/2017 βεβαιωτικού καταλόγου του ∆ήµου …, καθόσον ο 

χρηµατικός κατάλογος αποτελεί εσωτερική πράξη της διοίκησης, προπαρασκευαστική 

της ταµειακής βεβαίωσης του χρέους, και στερείται εκτελεστότητας (ad hoc Ελ. Συν. 

970/2018). Οµοίως είναι απαράδεκτη, ως ανεπίδεκτη δικαστικής εκτίµησης, και κατά το 

µέρος που στρέφεται κατά κάθε άλλης συναφούς προς το ανωτέρω απόσπασµα πράξης ή 

παράλειψης.  

3. Η ίδια έφεση όµως, για την οποία καταβλήθηκε το προβλεπόµενο παράβολο (e 

παράβολο µε κωδικό 372352747951 0607 0024), κατά το µέρος που στρέφεται κατά των 

…/16.5.2017 και …/2.10.2017 αποφάσεων του ∆ηµοτικού Συµβουλίου … πρέπει να 

γίνει τυπικά δεκτή και να ερευνηθεί περαιτέρω ως προς τη βασιµότητά της, παρά την 

απουσία του ∆ήµου, αφού αυτός παραστάθηκε στη δικάσιµο της 14ης.1.2020, κατά την 

οποία η εκδίκαση της υπόθεσης αναβλήθηκε αρχικά για τις 8.12.2020 και διαδοχικά για 

τις 13.4.2021 και την παρούσα δικάσιµο, µε ρητή µνεία για µη κλήτευση των νοµίµως 

κλητευθέντων διαδίκων. 

4. Ο Κώδικας Κατάστασης ∆ηµοτικών και Κοινοτικών Υπαλλήλων, που κυρώθηκε 

µε το άρθρο πρώτο του ν. 3584/2007 (Α΄ 143), ορίζει στο άρθρο 169, που εντάσσεται 

στο Κεφάλαιο Β΄ µε τίτλο «Προσωπικό µε σύµβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου», ότι «1. 

Για την πλήρωση των θέσεων του κεφαλαίου αυτού απαιτούνται τα γενικά προσόντα που 

προβλέπονται κάθε φορά για τους µόνιµους υπαλλήλους των Ο.Τ.Α.. 2. Οι 

προσλαµβανόµενοι µε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου ορισµένου χρόνου, για τη 

συνδροµή των προσόντων της παρ. 1 υποβάλλουν στην αρµόδια για την πρόσληψη 
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υπηρεσία υπεύθυνη δήλωση. Αν η δήλωση είναι ψευδής ή ανακριβής ως προς 

οποιοδήποτε προσόν, η σύµβαση εργασίας είναι αυτοδικαίως άκυρη και η πρόσληψη 

ανακαλείται υποχρεωτικά …». Περαιτέρω, στο άρθρο 96 του ν. 4270/2014 «Αρχές 

δηµοσιονοµικής διαχείρισης και εποπτείας (ενσωµάτωση της Οδηγίας 2011/85/ΕΕ)-

δηµόσιο λογιστικό και άλλες διατάξεις» (Α΄ 143) ορίζεται ότι «Μη νόµιµες δαπάνες που 

πληρώθηκαν µε οποιονδήποτε τίτλο πληρωµής καταλογίζονται: α. (…) β. στον λαβόντα, 

εφόσον έχει συντελέσει υπαίτια στη µη νόµιµη πληρωµή και σε κάθε περίπτωση 

αχρεώστητης πληρωµής, ανεξάρτητα από υπαιτιότητα αυτού (…)». 

5. Σύµφωνα µε τα ανωτέρω, είναι αυτοδικαίως άκυρη και ανακαλείται υποχρεωτικά 

η παράνοµη πρόσληψη εργαζοµένου µε σύµβαση ιδιωτικού δικαίου ορισµένου χρόνου 

σε δήµο, όταν προκλήθηκε από τον ίδιο µε δόλια ενέργεια, µε την υποβολή ψευδούς ή 

αναληθούς δήλωσης σχετικά µε την κατοχή των απαιτούµενων προσόντων. Με την 

ανάκληση καθίστανται αχρεώστητες και καταλογιστέες σε βάρος του οι εν τω µεταξύ 

καταβληθείσες σε αυτόν συνολικές αποδοχές, καθόσον για την καταβολή τους 

απαραίτητη προϋπόθεση συνιστά η έγκυρη σύµβαση εργασίας. Κάµψη των ανωτέρω θα 

ήταν δυνατόν να υπάρξει σε περιπτώσεις όπου οι ειδικότερες περιστάσεις τέλεσης της 

αποδιδόµενης στον καταλογισθέντα παρανοµίας και ο βαθµός επίδρασής της στην εν 

γένει υπηρεσιακή κατάσταση και απόδοσή του, σε συνδυασµό µε τις ιδιάζουσες 

προσωπικές και εργασιακές του συνθήκες και τις επιπτώσεις που µε τον καταλογισµό 

επέρχονται στην προσωπική και οικονοµική κατάστασή του, θα καθιστούσαν τον 

καταλογισµό αντίθετο στην αρχή της αναλογικότητας, υπό το φως της οποίας πρέπει να 

ερµηνεύεται το άρθρο 96 του ν. 4270/ 2014. Στην περίπτωση αυτή είναι δυνατή η µείωση 

του καταλογισµού ή και η πλήρης απαλλαγή του καταλογισθέντος (VII Τµ. αποφ. 

2093/2020, 754/2019, I Τµ. αποφ. 39/2019). 

6. Κατά το άρθρο 26 παρ. 2 του ν.δ/τος 318/1969 «Περί βεβαιώσεως και 

εισπράξεως των εσόδων των ∆ήµων και Κοινοτήτων» (Α΄ 212) «Χρηµατικά ποσά 

αχρεωστήτως καταβληθέντα υπό δήµων ... αναζητούνται υπό τούτων, βεβαιούµενα ... εις 

βάρος των υποχρέων, δι’ αποφάσεως του δηµοτικού ... συµβουλίου ...». Σύµφωνα, 

ωστόσο, µε τις νεώτερες και, για το λόγο αυτό, κατισχύουσες διατάξεις του άρθρου 152 

παρ. 3 και 4 ν. 4270/2014, αρµόδιος για τον καταλογισµό ελλείµµατος λόγω 

αχρεώστητης πληρωµής σε βάρος του αχρεωστήτως λαβόντος ήταν, εκτός από τους 

Οικονοµικούς Επιθεωρητές και το Ελεγκτικό Συνέδριο, και ο οικείος διατάκτης, δηλαδή, 

κατά το άρθρο 65 παρ. 1 του ν. 4270/2014, «… το προβλεπόµενο από … τις οργανικές 

διατάξεις όργανο κάθε φορέα της Γενικής Κυβέρνησης … που είναι υπεύθυνο για τη 
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διαχείριση του προϋπολογισµού του … αναλαµβάνει υποχρεώσεις σε βάρος των 

πιστώσεων του προϋπολογισµού αυτού και προσδιορίζει τις απαιτήσεις σε βάρος του». 

Συναφώς, από το συνδυασµό των άρθρων 158 παρ. 5 του Κώδικα ∆ήµων και 

Κοινοτήτων (ν. 3463/2006, Α΄ 114), όπως ίσχυε πριν από την κατάργησή του µε το 

άρθρο 203 παρ. 5 του ν. 4555/2018 (Α΄ 133), που όριζε ότι «Πιστώσεις που έχουν 

εγγραφεί στους οικείους κωδικούς αριθµούς του προϋπολογισµού του ∆ήµου … 

διατίθενται, χωρίς να απαιτείται απόφαση οποιουδήποτε οργάνου, για την πληρωµή 

δαπανών που αφορούν: α) Αποδοχές κάθε είδους προσωπικού …» και 66 παρ. 8 του ν. 

4270/2014, κατά το οποίο «Η υποχρέωση για δαπάνες τακτικών αποδοχών … 

αναλαµβάνεται για ολόκληρο το ποσό των εγγεγραµµένων πιστώσεων, από την έναρξη 

του οικονοµικού έτους µε Αποφάσεις Ανάληψης Υποχρέωσης …» συνάγεται ότι και για 

τις αποδοχές των δηµοτικών υπαλλήλων εκδιδόταν άπαξ κατά την έναρξη του 

οικονοµικού έτους απόφαση ανάληψης υποχρέωσης για το σύνολο των σχετικών 

πιστώσεων του προϋπολογισµού, από το δήµαρχο, ως αρµόδιο όργανο, σύµφωνα µε τις 

τότε εκ παραλλήλου ισχύουσες, κατά το µέρος τους αυτό, διατάξεις των άρθρων 11 και 

13 του β.δ/τος της 17.5/15.6.1959 «Περί οικονοµικής διοικήσεως και λογιστικού των 

∆ήµων και Κοινοτήτων» (Α΄ 114) (πρβλ. 31/2014 Πράξη I Τµ. Ελ. Συν.). Συνεπώς, ο 

δήµαρχος είναι που έφερε, για τη συγκεκριµένη κατηγορία δαπανών, την ιδιότητα του 

διατάκτη και, κατ’ επέκταση, σε αυτόν ανήκε η αρµοδιότητα καταλογισµού των 

ελλειµµάτων από την αχρεώστητη καταβολή αποδοχών στο προσωπικό του δήµου (βλ. 

(Ελ.Συν. ΜΟλ. 771/2021 VII Τµ. 722/2020). 

7. Περαιτέρω, όµως, όταν προσβάλλεται υποστατή καταλογιστική πράξη που έχει 

εκδοθεί κατά δέσµια αρµοδιότητα, είναι αλυσιτελής η έρευνα λόγου ακύρωσης 

αναγόµενου στην αρµοδιότητα του οργάνου που την εξέδωσε όταν τα πραγµατικά 

περιστατικά και η νοµική βάση του καταλογισµού δεν αµφισβητούνται, καθόσον η 

ακύρωση της πράξης αυτής για τον ως άνω τυπικό λόγο δεν καταλείπει στη 

δηµοσιονοµική διοίκηση, που οφείλει να κρίνει εκ νέου την υπόθεση, υπό το ισχύον  

κατά το χρόνο δηµιουργίας του ελλείµµατος ή είσπραξης των αχρεώστητων αποδοχών 

νοµικό και πραγµατικό καθεστώς, καµιά νοµική ευχέρεια να µην εκδώσει νέα 

καταλογιστική πράξη µε ταυτόσηµο περιεχόµενο.  

8. Στην κρινόµενη υπόθεση αποδεικνύονται τα εξής: Με την 1/191Μ/2009 

προκήρυξη του Α.Σ.Ε.Π. προκηρύχθηκε µία θέση Βοηθού Βρεφοκόµου - Παιδοκόµου 

του Κλάδου ∆Ε8 στο ν.π.δ.δ. «∆ηµοτικοί Παιδικοί Σταθµοί και Βρεφονηπιακοί Σταθµοί 

…», το οποίο εντάχθηκε µεταγενέστερα στον καθολικό διάδοχό του ∆ήµο …. Στο 
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κεφαλαίο Ζ΄ της εν λόγω προκήρυξης ορίστηκε ότι «Οι υποψήφιοι που περιλαµβάνονται 

στον πίνακα κατάταξης µέχρι τον αριθµό των θέσεων που προκηρύχθηκαν µπορεί να 

προσλαµβάνονται αµέσως πριν τον αυτεπάγγελτο ή κατ’ ένσταση έλεγχο των πινάκων 

από το ΑΣΕΠ, µε σύµβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου ορισµένου χρόνου η οποία θα 

διαρκέσει κατ’ ανώτατο όριο µέχρι την προηγούµενη της δηµοσίευσης των ατοµικών 

πράξεων διορισµού βάσει του πίνακα διοριστέων …». ∆υνάµει αυτών η εκκαλούσα, 

πέµπτη σε σειρά κατάταξης του σχετικού πίνακα και αφού οι τέσσερις προηγούµενες 

συνυποψήφιές της υπέβαλαν δήλωση περί µη αποδοχής της θέσης, προσλήφθηκε µε τη 

…/31.8.2009 απόφαση του Προέδρου του άνω ν.π.δ.δ. σε προσωρινή θέση Βοηθού 

Βρεφοκόµου - Παιδοκόµου, υπογράφοντας την …/1.9.2009 σύµβαση εργασίας ιδιωτικού 

δικαίου ορισµένου χρόνου. Σύµφωνα µε αυτήν, η πρόσληψή της εκκινούσε από 1.9.2009 

και θα έληγε αυτοδίκαια την προηγούµενη της δηµοσίευσης των ατοµικών πράξεων 

διορισµού βάσει του πίνακα διοριστέων ή την προηγουµένη της ορκωµοσίας της. Στις 

18.6.2014 υποβλήθηκε ενώπιον του Σ.Ε.Ε.∆.∆. ανώνυµη καταγγελία, σύµφωνα µε την 

οποία η ανωτέρω παρουσίασε για την πρόσληψή της παραποιηµένο τίτλο σπουδών 

(Απολυτήριο Ιδιωτικού Λυκείου) µε γενικό βαθµό 18 και 1/9 αντί 16 και 1/9, στοιχείο 

που επιβεβαιώθηκε, µε το 325/2.9.2014 έγγραφο του ΕΠΑΣ Καισαριανής, µε το οποίο 

βεβαιώθηκε ότι ο γενικός βαθµός του τίτλου σπουδών (Απολυτήριο Λυκείου) της είναι 

16 και 1/9. Κατόπιν αυτού, η σχέση εργασίας της λύθηκε µε παραίτησή της στις 

10.9.2014 και στη συνέχεια µε τη …9/29.10.2014 απόφαση του ∆ηµάρχου … 

ανακλήθηκε, από τη χρονολογία έκδοσής της, η …/31.8.2009 απόφαση πρόσληψής της, 

λόγω κατάθεσης παραποιηµένου ως προς τη βαθµολογία τίτλου σπουδών. Ακολούθησε η 

έκδοση των ήδη προσβαλλόµενων πράξεων …/16.5.2017 και …/2.10.2017 του 

∆ηµοτικού Συµβουλίου …, µε τις οποίες η εκκαλούσα καταλογίσθηκε υπέρ του ∆ήµου 

µε τα ποσά που φέρεται ότι έλαβε αχρεωστήτως ως καθαρές αποδοχές κατά το χρονικό 

διάστηµα από 1.9.2009 έως 9.9.2014, πλέον του αναλογούντος Φ.Μ.Υ.. Τέλος, µε την 

129/2020 αµετάκλητη απόφαση του Τριµελούς Πληµµελειοδικείου … α) κηρύχθηκε 

απαράδεκτη η ποινική δίωξη εναντίον της για το αδίκηµα της απάτης κατ’ 

εξακολούθηση, β) παύθηκε η ποινική δίωξή της για το αδίκηµα της χρήσης πλαστού 

εγγράφου και γ) αθωώθηκε λόγω αµφιβολιών για το αδίκηµα της ψευδούς υπεύθυνης 

δήλωσης. 

9. Ενόψει των ανωτέρω και κατόπιν ανάκλησης της πρόσληψης της εκκαλούσας, 

από τη χρονολογία έκδοσής της, εξέλιπε το νόµιµο έρεισµα για την καταβολή αποδοχών 
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σε αυτήν, καθόσον εξέλιπε εξ αρχής η οποιαδήποτε εργασιακή σχέση της µε το ∆ήµο …, 

µε συνέπεια η είσπραξή τους από µέρους της να καταστεί εξ ολοκλήρου αχρεώστητη. 

10. Με την υπό κρίση έφεση και τους πρόσθετους λόγους προβάλλονται τα εξής: 

α) Αναρµοδιότητα του ∆ηµοτικού Συµβουλίου προς έκδοση των προσβαλλόµενων 

πράξεων. Ο λόγος αυτός, σύµφωνα µε όσα προαναφέρθηκαν, προβάλλεται αλυσιτελώς, 

δεδοµένου ότι οι εν λόγω πράξεις, ερειδόµενες αποκλειστικά στην ανάκληση του 

διορισµού της εκκαλούσας, η οποία δεν έχει ακυρωθεί, δεν πάσχουν ως προς την 

εσωτερική ουσιαστική νοµιµότητά τους. Συνεπώς, ενόψει της δέσµιας αρµοδιότητας 

έκδοσής τους, ο αρµόδιος, ως διατάκτης, ∆ήµαρχος υποχρεούνταν στην έκδοση 

απόφασης καταλογισµού σε βάρος της εκκαλούσας µε το ίδιο ακριβώς περιεχόµενο. 

β) Έλλειψη αιτιολογίας των προσβαλλόµενων καταλογιστικών πράξεων, καθόσον 

δεν παρατίθεται σε αυτές ο τρόπος υπολογισµού των καθαρών αποδοχών της 

εκκαλούσας κατά το επίδικο χρονικό διάστηµα, µε επιµερισµό του ποσού στα έτη κατά 

τα οποία απασχολήθηκε, ούτε υφίσταται συνηµµένος πίνακας υπολογισµού, από τον 

οποίο να προκύπτει µε σαφήνεια το σύνολο των καθαρών αποδοχών που έλαβε, καθώς 

και του αναλογούντος φόρου επί των αποδοχών αυτών ενώ, περαιτέρω, δεν αναλύεται σε 

αυτές ο λόγος για τον οποίο καταλογίζεται εις βάρος της το ποσό των αποδοχών που 

εισέπραξε. O λόγος αυτός είναι απορριπτέος ως αβάσιµος διότι, όπως προκύπτει από το 

περιεχόµενο των προσβαλλόµενων καταλογιστικών αποφάσεων, αυτές περιέχουν σαφή, 

ειδική και επαρκή αιτιολογία, καθόσον αναφέρουν την αναγκαία ιστορική και νοµική 

αιτία που δικαιολογεί τον υφιστάµενο καταλογισµό, δηλαδή τις κρίσιµες νοµικές 

διατάξεις και αναλυτικά τα πραγµατικά περιστατικά που τον στοιχειοθετούν. Περαιτέρω, 

όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, από τα οποία παραδεκτώς συµπληρώνεται 

η υπάρχουσα, πάντως, αιτιολογία που αναφέρεται στο σώµα των προσβαλλόµενων 

αποφάσεων, το καταλογιστέο ποσό αναλύεται στα από 20.3.2017 έγγραφα του 

Προϊσταµένου της ∆ιεύθυνσης Οικονοµικών Υπηρεσιών και Τοπ. Οικον. Ανάπτυξης του 

καθού ∆ήµου, αναλυόµενο κατ’ έτος, βάσει του φορέα στον οποίο απασχολήθηκε η 

εκκαλούσα (Παιδικοί Σταθµοί και ∆ήµος, κατά περίπτωση), τόσο ως προς το ποσό που 

αντιστοιχεί στις καθαρές αποδοχές της όσο και ως προς τον παρακρατηθέντα φόρο επί 

των αποδοχών αυτών. 

γ) Παραγραφή, βάσει του άρθρου 2 του α.ν. 344/1968, του καταλογιζόµενου ποσού 

που αντιστοιχεί στο χρονικό διάστηµα από 1.9.2009 έως 31.12.2011. Και ο λόγος αυτός 

είναι απορριπτέος ως αβάσιµος, καθόσον η αξίωση του ∆ήµου, προς επιστροφή των 

αχρεωστήτως καταβληθέντων ποσών ως αποδοχές και ως Φ.Μ.Υ. κατά το χρονικό 
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διάστηµα που ανέδραµε η ανάκληση του διορισµού της εκκαλούσας, εκκίνησε από το 

χρονικό σηµείο όπου η καταβολή των ποσών αυτών κατέστη αχρεώστητη, δηλαδή µετά 

τη διαπίστωση από τα αρµόδια όργανα ότι ο υποβληθείς τίτλος σπουδών της ήταν 

πλαστός και της συνακόλουθης έκδοσης, για το λόγο αυτό, της απόφασης του ∆ηµάρχου 

µε την οποία ανακλήθηκε ο διορισµός της (29.10.2014). Συνεπώς, η επικαλούµενη 

πενταετής παραγραφή της ένδικης αξίωσης του ∆ήµου, η οποία γεννήθηκε κατά το έτος 

2014, δεν είχε συµπληρωθεί κατά το χρόνο έκδοσης των προσβαλλόµενων πράξεων, το 

έτος 2017. 

δ) Αδικαιολόγητος πλουτισµός, κατά την έννοια του άρθρου 904 του ΑΚ, του 

∆ήµου σε βάρος της εκκαλούσας, µέσω της επιστροφής των αποδοχών που εισέπραξε για 

την αποδεδειγµένη εκτέλεση των καθηκόντων της. Ο λόγος αυτός είναι αβάσιµος, 

καθόσον ο καταλογισµός των αποδοχών, ως συνέπεια της ανάκλησης του διορισµού 

δηµοτικού υπαλλήλου, έχει ως νόµιµη αιτία την, κατά το άρθρο 96 του ν 4270/2014, 

υποχρέωση του λαβόντος που έχει υπαιτίως συντελέσει στη µη νόµιµη καταβολή των 

αποδοχών του, καταρτίζοντας και προσκοµίζοντας πλαστά δικαιολογητικά, να 

αποκαταστήσει το έλλειµµα που προκλήθηκε στη δηµόσια διαχείριση (πρβλ. Ελ.Συν. 

Ολοµ. 771/2021, 1269/2019). Συναφώς, η αξίωση αποζηµίωσης της εκκαλούσας για τις 

παρασχεθείσες από αυτήν υπηρεσίες στο ∆ήµο δεν είναι βάσιµη, καθόσον δεν προκύπτει 

ότι αυτή έχει προβεί στην καταβολή του καταλογισθέντος ποσού (Ελ.Συν. 39/2019, 

2690/2011). 

ε) Παραβίαση των αρχών της χρηστής και εύρυθµης διοίκησης, της ασφάλειας 

δικαίου και της προστασίας της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης των πολιτών. Και ο 

λόγος αυτός πρέπει να απορριφθεί, καθόσον η εκκαλούσα προκάλεσε µε δόλο τον 

παράνοµο διορισµό της και συνεπώς δεν ήταν καλόπιστη ως προς την είσπραξη των 

αποδοχών της, αφού γνώριζε εξ αρχής την µη νοµιµότητα της  καταβολής τους (Ελ.Συν 

2093/2020). Συναφώς, η ίδια δεν επικαλείται συγκεκριµένες θετικές ενέργειες της 

διοίκησης, οι οποίες να της δηµιούργησαν την εύλογη πεποίθηση ότι νοµίµως της 

καταβλήθηκαν οι εν λόγω αποδοχές και, πολλώ µάλλον, ότι δεν πρόκειται να 

καταλογιστεί για την αιτία αυτή (Ελ.Συν. 2093/2020, 754/2019).   

στ) Παραβίαση της αρχής ne bis in idem και του τεκµηρίου αθωότητας της 

εκκαλούσας. Ο λόγος αυτός πρέπει να απορριφθεί, προεχόντως διότι ο καταλογισµός των 

αποδοχών που εισέπραξε, κατόπιν της ανάκλησης της πρόσληψής της, δεν εµπίπτει στην 

έννοια της «κατηγορίας ποινικής φύσης», ώστε να τυγχάνει εφαρµογής η αρχή ne bis in 

idem ή το τεκµήριο αθωότητας, καθόσον ο καταλογισµός αφενός δεν προβλέπεται ως 
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ποινή από τον νόµο, αφετέρου δεν συνιστά κύρωση αλλά έχει αποκαταστατικό 

χαρακτήρα (πρβλ. απόφ. 1824/2019 Ολοµ. Ελ. Συν.).  

11. Ωστόσο, λαµβανοµένων υπόψη α) του µακρού χρονικού διαστήµατος που 

παρήλθε από την πρόσληψη της εκκαλούσας (2009) έως τον καταλογισµό της (2017), β) 

του γεγονότος ότι κατά τη διάρκεια της απασχόλησής της ο ∆ήµος επωφελήθηκε της 

εργασίας της, καθόσον παρείχε ευσυνειδήτως και µε επάρκεια τις αρµόζουσες υπηρεσίες, 

χαρακτηρισθείσα ως άρτια παιδαγωγός, σύµφωνα µε την …/29.7.2020 βεβαίωση 

προϋπηρεσίας του ∆ηµάρχου, γ) της κατοχής από µέρους της του απαιτούµενου για την 

κατάληψη της θέσης νόµιµου τίτλου σπουδών, δ) του ότι η καταληφθείσα από αυτήν 

θέση ήταν προσωρινή, ε) του γεγονότος ότι απαλλάχθηκε αµετακλήτως από τις 

κατηγορίες για τα αδικήµατα της απάτης κατ’ εξακολούθηση, της χρήσης πλαστού 

εγγράφου και της ψευδούς υπεύθυνης δήλωσης, στ) του ότι παραµένει άνεργη από 

9.8.2017 έως 9.6.2021, όπως προκύπτει από την προσκοµιζόµενη βεβαίωση του ΟΑΕ∆, 

ζ) του ότι είναι µητέρα δύο τέκνων εκ των οποίων το ένα φοιτά στο Πανεπιστήµιο 

Πατρών και το άλλο στο ΤΕΙ Ιονίων Νήσων και η) του ύψους του καταλογισθέντος 

ποσού, το ∆ικαστήριο άγεται στην κρίση ότι ο καταλογισµός σε βάρος της εκκαλούσας 

παραβιάζει την αρχή της αναλογικότητας. Ειδικότερα, υπό τις ως άνω ειδικές 

περιστάσεις, ο επίδικος καταλογισµός παραβιάζει τη δίκαιη ισορροπία µεταξύ του 

σκοπού που υπηρετεί, την αποκατάσταση, δηλαδή, της δηµοσιονοµικής νοµιµότητας 

εξαιτίας της αναδροµικής ανατροπής της εργασιακής σχέσης της εκκαλούσας και της 

προστασίας της εργασίας και των περιουσιακών δικαιωµάτων της, καθόσον άγει σε 

πλουτισµό του ∆ήµου σε βάρος της. Ως εκ τούτου και δεδοµένου ότι δεν υφίσταται 

τρόπος αποζηµίωσής της για την προσήκουσα εργασία που προσέφερε, πρέπει κατ’ 

εφαρµογή της αρχής της αναλογικότητας, να ακυρωθούν οι προσβαλλόµενες πράξεις. 

13. Κατ’ ακολουθία, η υπό κρίση έφεση πρέπει να γίνει δεκτή, να ακυρωθούν οι 

προσβαλλόµενες αποφάσεις του ∆ηµοτικού Συµβουλίου …, να επιστραφεί στην 

εκκαλούσα το συνολικό ποσό του καταβληθέντος παραβόλου και να απαλλαγεί ο 

ηττώµενος ∆ήµος από τη δικαστική δαπάνη της εκκαλούσας (άρθρο 314 παρ.3 ν. 

4700/2020). 

Για τους λόγους αυτούς 

Απορρίπτει ό,τι κρίθηκε απορριπτέο. 

∆έχεται κατά τα λοιπά την έφεση. 

Ακυρώνει τις …/16.5.2017 και …/2.10.2017 αποφάσεις του ∆ηµοτικού 

Συµβουλίου …. 
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∆ιατάσσει την επιστροφή του κατατεθέντος παραβόλου στην εκκαλούσα και 

Απαλλάσσει το ∆ήµο … από τα δικαστικά έξοδα της εκκαλούσας. 

Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα, στις 3 Σεπτεµβρίου 2021. 

Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                                                   Η ΕΙΣΗΓΗΤΡΙΑ ΣΥΜΒΟΥΛΟΣ 

 

   ΑΝΝΑ ΛΙΓΩΜΕΝΟΥ                                                            ΕΛΕΝΗ ΛΥΚΕΣΑ 

 

Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ 

 

∆ηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο του ∆ευτέρου Τµήµατος 

στις  14 Οκτωβρίου 2021. 

Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                                                              Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

 

   ΑΝΝΑ ΛΙΓΩΜΕΝΟΥ                                              ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ    

 


