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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΤΟ ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 

 

ΣΕ Γ΄ ΕΛΑΣΣΟΝΑ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 

 

Συνεδρίασε δημόσια, στο ακροατήριό του, στις …, με την εξής σύνθεση: 

Ιωάννης Σαρμάς, Πρόεδρος, Άννα Λιγωμένου, Κωνσταντίνος Κωστόπουλος, 

Αντιπρόεδροι, Γεώργιος Βοΐλης, Σταμάτιος Πουλής, Βασιλική Σοφιανού, 

Ευφροσύνη Παπαθεοδώρου, Ασημίνα Σακελλαρίου, Γεωργία Παπαναγοπούλου, 

Νεκταρία Δουλιανάκη, Νικολέτα Ρένεση, Αικατερίνη Μποκώρου, Αντιγόνη Στίνη, 

Βασιλική Πέππα και Γρηγόριος Βαλληνδράς, Σύμβουλοι. Γραμματέας η Ελένη 

Αυγουστόγλου. 

Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας: Αντώνιος Νικητάκης, Επίτροπος της 

Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, κωλυομένης της Γενικής Επιτρόπου της 

Επικρατείας, Χρυσούλας Καραμαδούκη 

Για να δικάσει την από 10.6.2020 (Α.Β.Δ. …/11.6.2020) αίτηση του νομικού 

προσώπου δημοσίου δικαίου (νπδδ) - ΟΤΑ β΄ βαθμού με την επωνυμία Περιφέρεια 

Αττικής, που εκπροσωπείται από τον Περιφερειάρχη Αττικής και εδρεύει στην 

Αθήνα (οδός Λεωφ. Συγγρού 15-17), το οποίο παραστάθηκε διά της από 8.12.2020 

δήλωσης της παρ. 1 του άρθρου 231 του ν. 4700/2020 της πληρεξουσίας του 

δικηγόρου Σταματίνας Σκουλά (Α.Μ./Δ.Σ.Α.), 

κατά του Ελληνικού Δημοσίου, νομίμως εκπροσωπουμένου από τον  

Υπουργό Οικονομικών, ο οποίος παραστάθηκε διά του Νομικού Συμβούλου του 

Κράτους Νικόλαου Καραγιώργη. 

Με την αίτηση αυτή ζητείται η αναίρεση της 1801/2019 οριστικής απόφασης 

του I Τμήματος του Ελεγκτικού Συνεδρίου, με την οποία απορρίφθηκε η από 

25.6.2015 (Α.Β.Δ. …/25.6.2015) έφεση του αναιρεσείοντος νπδδ.  

Κατά τη συζήτηση που ακολούθησε, το Δικαστήριο άκουσε: 

Τον εκπρόσωπο του Ελληνικού Δημοσίου, ο οποίος ζήτησε την απόρριψη 

της αίτησης αναίρεσης. Και 

Τον Επίτροπο της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, ο οποίος ανέπτυξε 

προφορικά την από 9.12.2020 γνώμη του κατά τα αναφερόμενα στην έγγραφη 

πρόταση του και πρότεινε την απόρριψη της αίτησης αναίρεσης. 

Μετά τη δημόσια συνεδρίαση, το Δικαστήριο, με την παρουσία του 

Γραμματέως Γεωργίου Καρασαββίδη, συνήλθε στις … σε τηλεδιάσκεψη, με τη 

χρήση της επίσημης κρατικής πλατφόρμας e-Presence.gov.gr, σύμφωνα με το 

άρθρο 295 παρ. 2 του ν. 4700/2020, με Προεδρεύουσα Αντιπρόεδρο την Άννα 
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Λιγωμένου και παρόντες τους δικαστές που έλαβαν μέρος στη συζήτηση της 

υπόθεσης, εκτός από τον Πρόεδρο Ιωάννη Σαρμά, που αποχώρησε από την 

Υπηρεσία, λόγω λήξεως της τετραετούς θητείας του στη θέση αυτή, τον Σταμάτιο 

Πουλή, Σύμβουλο, ο οποίος διορίσθηκε ήδη Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας 

και τις Συμβούλους Βασιλική Σοφιανού και Γεωργία Παπαναγοπούλου, που 

απουσίαζαν λόγω κωλύματος (άρθρο 293 παρ. 3 εδ. α΄ του ν. 4700/2020). 

Άκουσε την εισήγηση της Συμβούλου Αικατερίνης Μποκώρου και  

Αφού σκέφθηκε κατά τον νόμο 

Αποφάσισε τα εξής: 

1. Η υπό κρίση αίτηση, για την οποία δεν απαιτείται η καταβολή παραβόλου 

(βλ. άρθρο 73 παρ. 1 ν. 4129/2013, το οποίο ίσχυε κατά τον χρόνο κατάθεσης της 

αίτησης και ήδη άρθρο 308 παρ. 3 του ν. 4700/2020 που ίσχυε κατά τον χρόνο 

συζήτησης αυτής), έχει ασκηθεί εμπροθέσμως και εν γένει νομοτύπως. Επομένως, 

πρέπει να γίνει τυπικά δεκτή και να ερευνηθεί περαιτέρω κατά το βάσιμο των 

λόγων αυτής, κατ’ αντιμωλίαν των διαδίκων.  

2. Με την ένδικη αίτηση, όπως οι λόγοι αυτής αναπτύσσονται με το 

παραδεκτώς κατατεθέν (στις 16.12.2020) από 15.12.2020 υπόμνημα, ζητείται η 

αναίρεση της 1801/2019 απόφασης του Ι Τμήματος του Ελεγκτικού Συνεδρίου, με 

την οποία απορρίφθηκε η από 25.6.2015 (Α.Β.Δ. …/25.6.2015) έφεση του ήδη 

αναιρεσείοντος νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου (νπδδ) – Οργανισμού 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης (ΟΤΑ) β΄ βαθμού, με την επωνυμία Περιφέρεια Αττικής, 

κατά της α) …/27.5.2015 απόφασης ανάκτησης του (τότε) Υπουργού Εσωτερικών 

και Διοικητικής Ανασυγκρότησης (και ήδη κατά τον χρόνο έκδοσης της 

αναιρεσιβαλλόμενης απόφασης Υπουργού Εσωτερικών) από το ήδη αναιρεσείoν 

του ποσού των 559.407,10 ευρώ, πλέον τόκων, ως αχρεωστήτως καταβληθέντος 

και της β) …/23.10.2014 απόφασης του Γενικού Γραμματέα Τηλεπικοινωνιών και 

Ταχυδρομείων του (τότε) Υπουργείου Υποδομών, Μεταφορών και Δικτύων (και 

ήδη κατά τον χρόνο έκδοσης της αναιρεσιβαλλόμενης απόφασης Υπουργείου 

Ψηφιακής Πολιτικής, Τηλεπικοινωνιών και Ενημέρωσης), με την οποία αφενός 

μεν επιβλήθηκε σε βάρος του η δημοσιονομική διόρθωση του ως άνω ποσού, λόγω 

διαπίστωσης ι) σημαντικών αποκλίσεων στο φυσικό αντικείμενο του έργου 

(συστήματος) «Ολοκληρωμένο σύστημα διαχείρισης πυροπροστασίας και 

πυρόσβεσης στην περιοχή της ΝΑ Ανατολικής Αττικής» σε σχέση με το 

προβλεπόμενο στην τελική απόφαση ένταξης αυτού για συγχρηματοδότηση, στο 

τελικό Τεχνικό Δελτίο Πράξης του έτους 2010, στην ίδια τη διακήρυξη για την 

επιλογή αναδόχου του έργου καθώς και στην από 29.10.2009 σύμβαση εκτέλεσής 

του και ιι) μη λειτουργικότητας του έργου στο σύνολό του, αφετέρου δε 

διατυπώθηκε εισήγηση προς τον Γενικό Γραμματέα του Υπουργείου Εσωτερικών, 

ως αρμόδιο διατάκτη της σχετικής δαπάνης για την έκδοση απόφασης ανάκτησης 

του ποσού αυτού. Το ανωτέρω ποσό αποτελεί το σύνολο της καταβληθείσας 

συγχρηματοδότησης, κατά 85% από το Ευρωπαϊκό Ταμείο Περιφερειακής 
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Ανάπτυξης (ΕΤΠΑ) και κατά 15% από εθνικούς πόρους, στην πρώην Νομαρχιακή 

Αυτοδιοίκηση (ΝΑ) Ανατολικής Αττικής και ήδη Περιφερειακή Ενότητα (ΠΕ) 

Ανατολικής Αττικής της Περιφέρειας Αττικής για την υλοποίηση της Πράξης 

«Ολοκληρωμένο σύστημα διαχείρισης πυροπροστασίας και πυρόσβεσης στην 

περιοχή της ΝΑ Ανατολικής Αττικής», με κωδικό ΟΠΣ …, που περιελάμβανε το 

μοναδικό ομώνυμο υποέργο, το οποίο εντάχθηκε, με την …/26.7.2010 απόφαση 

του τέως Ειδικού Γραμματέα  Ψηφιακού Σχεδιασμού του Υπουργείου Οικονομίας, 

Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας (τελική απόφαση ένταξης), στον Άξονα 

Προτεραιότητας 02 «Αειφόρος Ανάπτυξη και Βελτίωση της Ποιότητας Ζωής» του 

Επιχειρησιακού Προγράμματος «Αττική» του Εθνικού Στρατηγικού Σχεδίου 

Αναφοράς (ΕΣΠΑ) 2007-2013. 

3. Με την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση κρίθηκε ότι νομίμως επιβλήθηκε σε 

βάρος του ήδη αναιρεσείοντος η δημοσιονομική διόρθωση του προαναφερόμενου 

ποσού και ζητήθηκε η ανάκτηση αυτού, καθόσον οι διαπιστωθείσες αποκλίσεις του 

φυσικού αντικειμένου του επίμαχου έργου σε σχέση με το προβλεπόμενο στους 

σχετικούς όρους της συγχρηματοδότησης αυτού το έχουν καταστήσει μη δυνάμενο 

να επιτελέσει στο σύνολό του τον σκοπό και τη λειτουργία για τα οποία εντάχθηκε 

στην Πράξη «Ολοκληρωμένο σύστημα διαχείρισης πυροπροστασίας και 

πυρόσβεσης στην περιοχή της ΝΑ Ανατολικής Αττικής», δοθέντος ότι πρόκειται 

για αποκλίσεις που συνεπάγονται την αδυναμία του συστήματος (έργου) να 

αντιμετωπίσει φαινόμενα πυρκαγιών και άλλων φυσικών καταστροφών 

οπουδήποτε εντός της περιοχής υλοποίησης του έργου, οποτεδήποτε αυτό 

χρειαστεί, κατόπιν σχετικού κατάλληλου επιχειρησιακού σχεδιασμού και με τη 

διάθεση όλων των προσφερόμενων από τους συναρμόδιους με το ήδη αναιρεσείον 

φορείς πολιτικής προστασίας μέσων. Οι σημαντικές δε αυτές αποκλίσεις, που 

συνιστούν ουσιώδεις παρατυπίες σε σχέση με τους όρους της 

συγχρηματοδοτούμενης Πράξης, συνίστανται στη μη συμμετοχή της 

Πυροσβεστικής Υπηρεσίας (ΠΥ) και του οικείου Δασαρχείου στο έργο (σύστημα) 

κατά τον προβλεπόμενο επιχειρησιακό τρόπο, στη μη εγκατάσταση και λειτουργία 

του προβλεπόμενου για το επιχειρησιακό κέντρο του συστήματος και τις αντένες 

του εξοπλισμού Η/Υ και ηλεκτρονικού εντοπισμού θέσης οχημάτων-δυνάμεων 

κατάσβεσης, καθώς και του αντίστοιχου λογισμικού, όπως και του λογισμικού 

πρόληψης, αντιμετώπισης και ελέγχου δασικών πυρκαγιών, στον μη ορισμό 

διαχειριστή του συστήματος από το προσωπικό του ήδη αναιρεσείοντος, ο οποίος 

να έχει και παράλληλα εκπαιδευτεί, στο πλαίσιο της σύμβασης για το έργο, ως 

διαχειριστής, στη μη λειτουργία των μετεωρολογικών σταθμών του συστήματος, 

στη μη διαρκή λειτουργία του συστήματος και ιδιαίτερα του υποσυστήματος της 

ασύρματης επόπτευσης πυρκαγιών ούτε καν κατά τις αντιπυρικές περιόδους, στη 

μη περαιτέρω αξιοποίηση της εικόνας που λαμβάνουν οι κάμερες του συστήματος 

με βάση τις δυνατότητές του εξαιτίας της μη συνεχούς ενημέρωσης και της μη 

εκπαίδευσης αντίστοιχου προσωπικού, στη μη δυνατότητα επιχειρησιακού 
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σχεδιασμού σε περίπτωση πυρκαγιάς και στη μη διαρκή ενημέρωση του μοντέλου 

καύσιμης ύλης, των στοιχείων βλάστησης και του μοντέλου επικινδυνότητας του 

συστήματος, αλλά και των χαρτών του με βάση τα στοιχεία πυρκαγιών που έχουν 

συμβεί. Ενόψει δε όλων των ανωτέρω, καθώς και πολλών λοιπών διαπιστωθεισών 

με τις εκκαλούμενες αποφάσεις, όπως αυτές συμπληρώνονται με την έκθεση 

επιτόπιας επαλήθευσης και την απόφαση εξέτασης αντιρρήσεων, όμοιων 

αποκλίσεων (που αναλυτικά αναφέρονται στη σκέψη VΙ της αναιρεσιβαλλόμενης) 

για τις οποίες ουδείς λόγος έφεσης προβλήθηκε, το δικάσαν Τμήμα έκρινε ότι 

δικαιολογείται η ανάκτηση του συνολικού ποσού της συγχρηματοδότησης που 

δόθηκε στο ήδη αναιρεσείον για την εκτέλεση του έργου. 

4. Με τον Κανονισμό (ΕΚ) 1083/2006 του Συμβουλίου της 11ης Ιουλίου 

2006 «περί καθορισμού γενικών διατάξεων για το Ευρωπαϊκό Ταμείο 

Περιφερειακής Ανάπτυξης, το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο και το Ταμείο 

Συνοχής και την κατάργηση του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 1260/1999» θεσπίστηκε, 

μεταξύ άλλων, ένα αποκεντρωμένο σύστημα εφαρμογής και ελέγχου των 

χρηματοδοτικών παρεμβάσεων των Διαρθρωτικών Ταμείων της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης (ΕΕ) και του Ταμείου Συνοχής, σύμφωνα με το οποίο η ευθύνη για την 

υλοποίηση, τη διαχείριση και τον έλεγχο των συγχρηματοδοτούμενων από 

ενωσιακούς πόρους πράξεων, που εντάσσονται στο πλαίσιο εφαρμογής 

εγκεκριμένων επιχειρησιακών προγραμμάτων ανήκουν, κατά πρώτο λόγο, στην 

ευθύνη των κρατών μελών, έτσι ώστε να εξασφαλίζεται ότι τα κονδύλια αυτά 

χρησιμοποιούνται κατά νόμιμο και ορθό τρόπο και σύμφωνα με την αρχή της 

χρηστής δημοσιονομικής διαχείρισης (βλ. αιτιολογική σκέψη 28 και άρθρα 14 παρ. 

1 και 60 εδ. πρώτο του Καν. 1083/2006). Αντικείμενο δε των ελέγχων που 

διεξάγονται για την υλοποίηση των πράξεων είναι, μεταξύ των άλλων, ότι η πράξη 

υλοποιείται σύμφωνα με την απόφαση έγκρισης και πληροί οποιονδήποτε ισχύοντα 

όρο ως προς τη λειτουργικότητα και τη χρήση της ή σχετικά με τους 

επιδιωκόμενους σκοπούς, τα συγχρηματοδοτούμενα προϊόντα και υπηρεσίες έχουν 

παραδοθεί και οι δαπάνες που δηλώνουν οι δικαιούχοι στο πλαίσιο υλοποίησης του 

φυσικού αντικειμένου της «πράξης» είναι πραγματικές (άρ. 60 παρ. β, 61 παρ. βi 

και γ του Καν. 1083/2006, άρ. 13, 16, 22 Καν. 1828/2006, πρβ. ΔΕΕ απόφαση της 

1ης Οκτωβρίου 2020, LSEZ SIA «Elme Messer Metalurgs» κατά Latvijas 

Investīciju un attīstības aģentūra, στην υπόθεση C-743/18, σκ. 54).  

5. Ειδικότερα, από τα άρθρα 70 και 98 του ως άνω Κανονισμού συνάγεται 

ότι τα κράτη μέλη, προκειμένου να εκπληρώσουν την ως άνω υποχρέωσή τους, 

λαμβάνουν, ιδίως, τα ακόλουθα μέτρα: i) προλαμβάνουν, εντοπίζουν και 

διορθώνουν τις παρατυπίες, ii) ανακτούν τα αχρεωστήτως καταβληθέντα ποσά 

μαζί με τους τόκους υπερημερίας, ανάλογα με την περίπτωση και iii) προβαίνουν 

στις απαιτούμενες δημοσιονομικές διορθώσεις όσον αφορά τις μεμονωμένες ή 

συστημικές παρατυπίες, οι οποίες συνίστανται στην ακύρωση του συνόλου ή 

μέρους της δημόσιας συνεισφοράς στο επιχειρησιακό πρόγραμμα, λαμβάνοντας 
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υπόψη τη φύση και τη σοβαρότητα των παρατυπιών, καθώς και την οικονομική 

απώλεια των Ταμείων. Σε εθνικό επίπεδο, το ζήτημα του ελέγχου των δαπανών 

των προγραμμάτων, δραστηριοτήτων ή πρωτοβουλιών, που χρηματοδοτούνται 

ολικά ή μερικά από κοινοτικούς πόρους, καθώς και η αναζήτηση των τυχόν 

αχρεωστήτως ή παρανόμως καταβληθέντων ποσών, ρυθμίζεται, κατ’ αρχήν, από 

τις γενικές διατάξεις των άρθρων 101 έως 105 του ν. 2362/1995 «Περί Δημοσίου 

Λογιστικού, ελέγχου των δαπανών του Κράτους και άλλες διατάξεις» (Α 247) και 

ήδη από τις ομοίου περιεχομένου διατάξεις των άρθρων 120 έως 124 του 

ν. 4270/2014 (Α΄ 143), ενώ ειδικά για την προγραμματική περίοδο 2007-2013 

(ΕΣΠΑ) εκδόθηκε ο ν. 3614/2007 «Διαχείριση, έλεγχος και εφαρμογή 

αναπτυξιακών παρεμβάσεων για την προγραμματική περίοδο 2007 - 2013» (Α΄ 

267). 

6. Κατ’ εξουσιοδότηση, ιδίως, των άρθρων 104 του ν. 2362/1995 και 4, 7 και 

26 του ν. 3614/2007 εκδόθηκε η 14053/ΕΥΣ 1749/27.3.2008 απόφαση του 

Υπουργού Οικονομίας και Οικονομικών «Υπουργική απόφαση συστήματος 

διαχείρισης» (Β΄ 540), με το Κεφάλαιο Δ΄ της οποίας, υπό τον τίτλο «Σύστημα 

δημοσιονομικών διορθώσεων και διαδικασίες ανάκτησης αχρεωστήτως ή 

παρανόμως καταβληθέντων ποσών από πόρους του κρατικού προϋπολογισμού για 

την υλοποίηση προγραμμάτων συγχρηματοδοτούμενων στο πλαίσιο του ΕΣΠΑ 

2007-2013, σύμφωνα με το άρ. 26 του ν. 3614/2007» (όπως αυτό τροποποιήθηκε 

διαδοχικώς με τις 43804/ΕΥΘΥ 2041/7.9.2009 - Β΄ 1957,  ΥΑ 18818/ΕΥΘΥ 

864/2.5.2011 - Β΄ 1111 όμοιες αποφάσεις, καθώς και με την 5058/ΕΥΘΥ 

138/5.2.2013 απόφαση του Υπουργού Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας, 

Υποδομών, Μεταφορών και Δικτύων - Β΄ 292/13.2.2013, αλλά και την 

28258/ΕΥΘΥ 546 - Β΄ 1626/28.6.2013 απόφαση του Υπουργού Ανάπτυξης και 

Ανταγωνιστικότητας), θεσπίστηκε, σε περίπτωση διαπίστωσης παρατυπίας για 

οποιαδήποτε αιτία, ειδική διαδικασία επιβολής, κατόπιν επιτόπιας ή διοικητικής 

επαλήθευσης από τις Διαχειριστικές Αρχές ή τις Ενδιάμεσες Διαχειριστικές Αρχές 

ή τους Ενδιάμεσους Φορείς Διαχείρισης, δημοσιονομικών διορθώσεων -που 

συνίστανται στην ακύρωση του συνόλου ή μέρους της δημόσιας συνεισφοράς του 

επιχειρησιακού προγράμματος- ή/και ανάκτησης των ποσών που διαπιστώθηκε ότι 

καταβλήθηκαν αχρεωστήτως ή παρανόμως σε φυσικά ή νομικά πρόσωπα, στο 

πλαίσιο υλοποίησης προγραμμάτων συγχρηματοδοτούμενων από το Εθνικό 

Στρατηγικό Πλαίσιο Αναφοράς (ΕΣΠΑ) για την προγραμματική περίοδο 2007-

2013. Ορίζεται δε ως «παρατυπία» «κάθε παράβαση διάταξης του κοινοτικού / 

ενωσιακού δικαίου η οποία προκύπτει από πράξη ή παράλειψη οικονομικού φορέα 

και η οποία ζημιώνει ή ενδέχεται να ζημιώσει τον γενικό προϋπολογισμό της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, µε τον καταλογισµό στον κοινοτικό προϋπολογισμό 

αδικαιολόγητης δαπάνης» (βλ. άρθρα 2 περ. 7 του Κανονισμού 1083/2006, 1 περ. 

6 του ν. 3614/2007, 7 της 14053/ΕΥΣ 1749/27.3.2008 ΥΑ). Στην έννοια της 

παρατυπίας εμπίπτει και κάθε παρέκκλιση από το πλέγμα των ενωσιακών και 
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εθνικών ρυθμίσεων που διέπουν την επιλεξιμότητα συγκεκριμένης ενίσχυσης και, 

ειδικότερα, των ρυθμίσεων εκείνων που θέτουν τους όρους από τους οποίους 

εξαρτήθηκε η χορήγησή της (ΣτΕ 865/2022 σκ. 3), στους οποίους πρωτίστως 

συγκαταλέγεται η πραγματική εκτέλεση του φυσικού και οικονομικού 

αντικειμένου της πράξης, στην υλοποίηση της οποίας απέβλεψε η ως άνω 

ενίσχυση. Η ύπαρξη δε παρατυπίας προϋποθέτει τη συνδρομή τριών στοιχείων, 

ήτοι, α) πρώτον, την ύπαρξη παραβίασης του δικαίου της Ένωσης, που αφορά και 

στις παραβάσεις διατάξεων του εθνικού δικαίου, οι οποίες έχουν εφαρμογή στις 

χρηματοδοτούμενες από τα Ευρωπαϊκά Ταμεία πράξεις (βλ. ΔΕΕ της 1ης 

Οκτωβρίου 2020, C-743/18, σκ. 52 της 26ης Μαΐου 2016, C-260/14 και C-261/14, 

σκ. 37 και 43), β) δεύτερον, η παράβαση αυτή να οφείλεται σε πράξη ή παράλειψη 

ενός οικονομικού φορέα, ήτοι οποιουδήποτε φυσικού ή νομικού προσώπου 

λαμβάνει μέρος στην υλοποίηση της συνδρομής των Ταμείων (ΔΕΕ της 29.2.2024, 

C-437/2022, της 4ης.10.2024 C-721/2022 P, της 6.3.2025, C-471/2023 και C-

477/2023) και γ) τρίτον, την ύπαρξη πραγματικής ή δυνητικής ζημίας του 

προϋπολογισμού της Ένωσης. Σημειωτέον ότι δεν απαιτείται εν προκειμένω να 

αποδεικνύεται η ύπαρξη συγκεκριμένης οικονομικής επίπτωσης. Αρκεί, 

συγκεκριμένα, να μην αποκλείεται το ενδεχόμενο να έχει η παράβαση αυτή 

επιπτώσεις εις βάρος του προϋπολογισμού του οικείου Ταμείου (πρβ. ΔΕΕ, C-

743/18, σκ 67, απόφαση της 6ης Δεκεμβρίου 2017, Compania Naackională de 

Administrare a Infrastructurii Rutiere, C-408/16, σκ. 60 και 61 και εκεί 

μνημονευόμενη νομολογία). Πρέπει δε να επισημανθεί ότι η υποχρέωση 

επιστροφής οφέλους που αποκτήθηκε αδικαιολογήτως μέσω παρατυπίας δεν 

συνιστά κύρωση, αλλά απλώς συνέπεια της διαπίστωσης ότι δεν συνέτρεχαν οι 

αναγκαίες προϋποθέσεις για τη λήψη του οφέλους, οπότε το όφελος αποκτήθηκε 

χωρίς νόμιμη αιτία (πρβ. ΕλΣυν Ολ. 2040/2020, σκ. 15, ΔΕΕ απόφαση της 26ης 

Μαΐου 2016, Județul Neamlund και Județul Bacău, C-260/14 και C261/14, σκέψη 

50 και εκεί μνημονευόμενη νομολογία) και κατά συνέπεια, η απόδειξη οιασδήποτε 

προθέσεως ή αμέλειας εκ μέρους του δικαιούχου δεν είναι αναγκαία για την 

ύπαρξη τέτοιας παρατυπίας (ΕλΣυν Ολ. 2040/2020, σκ. 15, 7413/2015, Τμ Ι 

546/2020, σκ. 9, ΔΕΕ απόφαση της 1ης Οκτωβρίου 2020, LSEZ SIA Elme Messer 

Metalurgs κατά Latvijas Investīciju un attīstības aģentūra, C743/18, σκ. 64-65).  

7. Σύμφωνα με την αρχή της αναλογικότητας, που απορρέει από την αρχή 

του κράτους δικαίου και αποτελεί γενική αρχή και του δικαίου της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης (ΕΕ), οι πράξεις των διοικητικών οργάνων που εκδίδονται κατά διακριτική 

ευχέρεια δεν επιτρέπεται να υπερβαίνουν καταδήλως τα όρια του ενδεδειγμένου 

και αναγκαίου μέτρου για την επίτευξη των σκοπών που επιδιώκει η οικεία 

ρύθμιση, οι προκύπτουσες δε εξ αυτών δυσμενείς συνέπειες δεν πρέπει να τελούν 

σε προφανή δυσαναλογία με τη βαρύτητα των διαπραχθεισών παραβάσεων ή/και 

παρατυπιών. Η αρχή μάλιστα αυτή αποτυπώνεται ειδικότερα στους κανόνες που 

διέπουν τις παρεμβάσεις που πραγματοποιούνται από τα διαρθρωτικά ταμεία της 
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ΕΕ, βάσει των οποίων τα όργανα ελέγχου των οικείων έργων που 

χρηματοδοτούνται με κονδύλια της ΕΕ, όταν διαπιστώνουν παραβιάσεις ή/και 

παρατυπίες των όρων των οικείων έργων δεν υποχρεούνται να ζητήσουν την 

επιστροφή της οικείας ενίσχυσης και μάλιστα στο σύνολό της, αλλά διαθέτουν 

περιθώριο εκτίμησης και επιλογής, ανάλογα με τη φύση και βαρύτητα των 

παραβάσεων ή/και παρατυπιών, καθώς και την έκταση και τις δημοσιονομικές 

επιπτώσεις τους (άρθρο 39 παρ. 3 του κανονισμού 1260/1999, άρθρο 4 παρ. 2 του 

κανονισμού 448/2001, Έγγραφο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής της 29.11.2007 

COCOF 07/0037/03). Σε περίπτωση δε που η δημοσιονομική διόρθωση είναι 

καταφανώς δυσανάλογη, σύμφωνα με τα ανωτέρω κριτήρια, είναι δυνατή η εν όλω 

ή εν μέρει ακύρωσή της από το Δικαστήριο που κρίνει τη σχετική διαφορά (ΕλΣυν 

1009/2022 σκ. 34, 2011/2020 σκ. 13, 1794/2018 σκ. 18, πρβλ. ΔΕΕ απόφ. της 25ης 

Μαρτίου 2010, C-414/08 P, Sviluppo Italia Basilicata SpA κατά Επιτροπής, σκ. 

129 επ., της 5ης Ιουνίου 2008, C-534/06, Industria Lavoratione Carni Ovine Srl σκ. 

25, όπου και παρατιθέμενη νομολογία, της 19ης Ιανουαρίου 2006, C-240/03 P, 

Comunita Montana della Valnerina κατά Επιτροπής, της 24ης Ιανουαρίου 2002, C-

500/99 P, Conserve Italia κατά Επιτροπής, σκ. 100, σκ. 140, ΠΕΕ της 12ης 

Δεκεμβρίου 2007, Τ-308/05 Ιταλική Δημοκρατία κατά Επιτροπής, σκ. 153). 

8. Με τους πρώτο και δεύτερο λόγους αναίρεσης προβάλλεται, κατ’ εκτίμηση 

του περιεχομένου αυτών, ότι το δικάσαν Τμήμα, κατ’ εσφαλμένη και πλημμελή 

ερμηνεία και εφαρμογή του νόμου και ειδικότερα του κανονιστικού πλαισίου (και 

δη της 35/2009 διακήρυξης) καθώς και των οικείων διατάξεων (άρθρα 3, 10 και 12 

του ν. 3013/2002, σε συνδυασμό με το άρθρο 7 του Εσωτερικού Οργανισμού 

Οργάνωσης και Λειτουργίας της πρώην ΝΑ Ανατολικής Αττικής και του άρθρου 32 

του Οργανισμού της μετέπειτα Περιφέρεια Αττικής - π.δ. 145/2010), περαιτέρω δε 

κατά παράβαση των άρθρων 1 του ν. 3511/2006, 25 του ν.2800/2000 και της ΚΥΑ 

12030/φ.109.1/10.5.1999 (Β΄ 713), απέρριψε τους ουσιώδεις ισχυρισμούς του 

αναιρεσείοντος ότι (ι) το έργο συνάδει με τις αρμοδιότητες και την αποστολή της 

πρώην ΝΑ, ως αποκεντρωμένης αρχής πολιτικής προστασίας, είχε δε ως στόχο να 

συμβάλει αφενός μεν σε επίπεδο πρόληψης στην κατάρτιση σχεδίου για τη 

βέλτιστη αναδιάταξη των υφιστάμενων υποδομών μέσω της χαρτογράφησης των 

περιοχών, της καταγραφής όλων των γεωγραφικών δεδομένων και παραμέτρων της 

περιοχής, της καταγραφής των δασικών δεδομένων, των υποδομών αντιπυρικής 

προστασίας, των υφιστάμενων δικτύων, αλλά και των στοιχείων βλάστησης και 

καύσιμης ύλης, αφετέρου δε στον επιχειρησιακό σχεδιασμό της πρώην ΝΑ 

Ανατολικής Αττικής, όπως οριοθετείται από τις κείμενες διατάξεις (ΥΑ 1299/2003, 

Β΄ 423), μέσω της δημιουργίας Επιχειρησιακού Κέντρου για την οργάνωση και 

διάθεση των δικών της μέσων και δυνάμεων κατάσβεσης με τον απαραίτητο 

εξοπλισμό για την οργάνωση και παρακολούθηση μέσω δορυφορικού εντοπισμού 

θέσης των δικών της μέσων κατάσβεσης και δυνάμεων, και την παροχή προς αυτά 

οδηγιών, αλλά και τη θέση αυτών προς διάθεση της ΠΥ όπου ζητηθεί, υπό την 
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επίβλεψη και τον συντονισμό της τελευταίας και (ιι) δεν προβλεπόταν ως 

υποχρεωτική η συμμετοχή της ΠΥ και των Δασαρχείων, κρίνοντας η 

αναιρεσιβαλλόμενη εσφαλμένως, το μεν ότι βάσει των όρων της οικείας 

διακήρυξης, που εξειδικεύει την τελική απόφαση ένταξης και το τελικό τεχνικό 

δελτίο της απόφασης αυτής, προβλεπόταν ως υποχρεωτική η συμμετοχή στο έργο 

της ΠΥ και των Δασαρχείων, το δε ότι η πρώην ΝΑ Ανατολικής Αττικής και ήδη 

Περιφέρεια Αττικής ασκούν, βάσει της κείμενης νομοθεσίας είτε αυτοτελώς είτε 

μέσω του οικείου συντονιστικού οργάνου αρμοδιότητες σχεδιασμού, οργάνωσης, 

συντονισμού και επίβλεψης όλου του απαραίτητου δυναμικού, αλλά και όλων των 

επίγειων και εναέριων μέσων ήτοι και αυτών της ΠΥ για την καταστολή των 

πυρκαγιών ακόμη και κατά την εξέλιξή τους. Συνακόλουθα δε, το αναιρεσείον 

ισχυρίζεται ότι κατ’ εσφαλμένη και πλημμελή ερμηνεία και εφαρμογή των 

προαναφερόμενων διατάξεων κρίθηκε ότι υπήρξε σημαντική απόκλιση που 

συνιστά ουσιώδη παρατυπία εκ της μη συμμετοχής των ανωτέρω φορέων στο 

έργο, της μη εγκατάστασης εξοπλισμού σε αυτούς με το αντίστοιχο λογισμικό, της 

μη παροχής συσκευών ηλεκτρονικού εντοπισμού θέσης οχημάτων-δυνάμεων 

κατάσβεσης στην ΠΥ και της μη εκπαίδευσης του προσωπικού τους, με 

αποτέλεσμα οι σχετικές δαπάνες να καθίστανται μη επιλέξιμες και καταλογιστέες 

κατ’ άρθρο 102 του ν. 2362/1995. Τέλος, ισχυρίζεται ότι κατ’ εσφαλμένη ερμηνεία 

των σχετικών διατάξεων της διακήρυξης αλλά και του οικείου νομοθετικού 

πλαισίου, καθώς και κατά παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας, υπό την 

ειδικότερη αιτίαση της αντιφατικής αιτιολογίας, εξέλαβε η αναιρεσιβαλλόμενη ότι 

ήταν προαιρετική η συμμετοχή στο σχετικό έργο και η πρόσβαση στο σύστημα 

μέσω του διαδικτύου, μόνο για τους οικείους Δήμους, καθόσον κατά το 

αναιρεσείον η προαιρετικότητα της συμμετοχής και της ως άνω πρόσβασης 

αφορούσε  όλους τους συναρμόδιους φορείς ήτοι τόσο την ΠΥ, όσο και την  πρώην 

κρατική Περιφέρεια Αττικής, στην οποία κατά τον κρίσιμο χρόνο υπάγονταν οι 

Διευθύνσεις Δασών και τα Δασαρχεία. Και τούτο δε παρά το γεγονός ότι στις 

διατάξεις του άρθρου 3 παρ.3.4. της οικείας διακήρυξης, αναφερόταν ότι ο 

εξοπλισμός θα εγκαθίστατο και στην ΠΥ αλλά και στο οικείο Δασαρχείο του 

Νομού. 

9. Ο ν. 3013/2002 «Αναβάθμιση της πολιτικής προστασίας και λοιπές 

διατάξεις» (Α΄ 102) ορίζει, στο άρθρο 3, όπως αυτό ίσχυε κατά τον κρίσιμο χρόνο, 

ότι «1. Στο δυναμικό και στα μέσα πολιτικής προστασίας περιλαμβάνονται: (...) β. 

Το σύνολο των κρατικών υπηρεσιών, οι υπηρεσίες των οργανισμών τοπικής 

αυτοδιοίκησης και των οργανισμών κοινής ωφέλειας, που είναι υπεύθυνες σε 

επιχειρησιακό επίπεδο για τις επί μέρους δράσεις πολιτικής προστασίας και κυρίως 

για την ετοιμότητα και την αντιμετώπιση των καταστροφών (όπως Πυροσβεστικό 

Σώμα, Λιμενικό Σώμα, ΕΛ.ΑΣ., Ε.Κ.Α.Β., ένοπλες Δυνάμεις, Ο.Α.Σ.Π., υπηρεσίες 

της Περιφέρειας, της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης και των πρωτοβάθμιων Ο.Τ.Α., 

Δ.Ε.Η., Ο.Τ.Ε., Ε.ΥΔ.Α.Π., Δ.ΕΠ.Α., Ε.Μ.Υ.) (...)», στο άρθρο 10 ότι «Πέραν του 
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Γενικού Γραμματέα Πολιτικής Προστασίας, ο οποίος έχει την ευθύνη του 

συντονισμού και της επίβλεψης του έργου της πολιτικής προστασίας σε ολόκληρη 

την επικράτεια, αποκεντρωμένα όργανα σχεδιασμού και εφαρμογής μέτρων 

πολιτικής προστασίας είναι:  (…) β. οι Νομάρχες (…)» και στο άρθρο 12 ότι «1. Ο 

Νομάρχης ασκεί τις ακόλουθες αρμοδιότητες: α. Συντονίζει και επιβλέπει το έργο 

της πολιτικής προστασίας για την πρόληψη, ετοιμότητα, αντιμετώπιση και 

αποκατάσταση των καταστροφών, εντός των ορίων του νομού. β. Έχει την ευθύνη 

εφαρμογής του ετήσιου εθνικού σχεδιασμού πολιτικής προστασίας, κατά το σκέλος 

που τα οικεία περιφερειακά προγράμματα, μέτρα και δράσεις έχουν τοπικό 

χαρακτήρα, σε επίπεδο νομού (...) ε. Έχει την ευθύνη της διάθεσης και του 

συντονισμού δράσης του απαραίτητου δυναμικού και μέσων για την πρόληψη, 

ετοιμότητα, αντιμετώπιση και αποκατάσταση των καταστροφών του νομού, (...) 2. 

α. Στην έδρα κάθε Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης και κάθε Νομαρχιακού 

Διαμερίσματος συνιστάται, ως οργανική μονάδα, αυτοτελές Γραφείο Πολιτικής 

Προστασίας, το οποίο υπάγεται απευθείας στο Νομάρχη. β. Το ανωτέρω Γραφείο 

είναι αρμόδιο για το σχεδιασμό και την οργάνωση, σε θέματα πρόληψης 

ενημέρωσης και αντιμετώπισης των καταστροφών ή καταστάσεων έκτακτης 

ανάγκης και για το συντονισμό όλων των υπηρεσιών της Νομαρχιακής 

Αυτοδιοίκησης και των Νομαρχιακών Διαμερισμάτων, καθώς και του δημόσιου, 

ιδιωτικού δυναμικού και μέσων, για την εξασφάλιση της ετοιμότητας, την 

αντιμετώπιση των καταστροφών και την αποκατάσταση των ζημιών. (…) 3. α. 

Στην έδρα κάθε Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης και κάθε Νομαρχιακού 

Διαμερίσματος συνιστάται Συντονιστικό Νομαρχιακό Όργανο.  β. (...)  ε. Κατά τη 

διάρκεια της εξέλιξης της καταστροφής, καθώς και του έργου αποκατάστασης των 

ζημιών, το πιο πάνω Όργανο λειτουργεί σε εικοσιτετράωρη βάση (…)». 

Περαιτέρω, το άρθρο 7 του Εσωτερικού Οργανισμού Οργάνωσης και Λειτουργίας 

Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης Ανατολικής Αττικής (102/11.6.2005 απόφαση του 

οικείου Νομαρχιακού Συμβουλίου, Β΄ 1068), όριζε ότι «Το Γραφείο Πολιτικής 

Προστασίας είναι αρμόδιο για το σχεδιασμό και την οργάνωση, σε θέματα 

πρόληψης, ενημέρωσης και αντιμετώπισης των καταστροφών ή καταστάσεων 

έκτακτης ανάγκης και για τον συντονισμό όλων των υπηρεσιών της Νομαρχιακής 

Αυτοδιοίκησης, για την εξασφάλιση της ετοιμότητας, την αντιμετώπιση των 

καταστροφών και την αποκατάσταση των ζημιών, εντός των ορίων της 

Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης Ανατολικής Αττικής. Έχει την ευθύνη για την 

λειτουργία του Συντονιστικού Νομαρχιακού Οργάνου, στο οποίο προεδρεύει ο 

Νομάρχης και τα μέλη του προέρχονται από διαφόρους φορείς, όπως ορίζονται από 

τις διατάξεις του ν. 3013/2002», το δε άρθρο 32 του Οργανισμού του Περιφέρειας 

Αττικής (π.δ. 145/2010, Α΄ 238/27.12.2010), η οποία υπεισήλθε από 1.1.2011 στα 

δικαιώματα και τις υποχρεώσεις της οικείας Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης (άρθρο 

286 ν. 3852/2010, α΄ 87) ότι «1. Στην Αυτοτελή Διεύθυνση Πολιτικής Προστασίας 

υπάγονται οι αρμοδιότητες που ασκεί η Περιφέρεια στο πλαίσιο της κείμενης 
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νομοθεσίας και ιδίως α. Ο συντονισμός και η επίβλεψη του έργου της πολιτικής 

προστασίας για την πρόληψη, ετοιμότητα, αντιμετώπιση και αποκατάσταση των 

καταστροφών, εντός των ορίων της εδαφικής της περιφέρειας. (...) στ. Ο 

σχεδιασμός και η οργάνωση θεμάτων πρόληψης, ενημέρωσης και αντιμετώπισης 

των καταστροφών ή καταστάσεων έκτακτης ανάγκης, καθώς και η διάθεση και ο 

συντονισμός της δράσης του απαραίτητου δυναμικού και μέσων προς την 

κατεύθυνση αυτή. ζ. Ο συντονισμός όλων των υπηρεσιών της περιφέρειας, καθώς 

και του δημόσιου και ιδιωτικού δυναμικού και μέσων για την εξασφάλιση της 

ετοιμότητας, την αντιμετώπιση των καταστροφών και την αποκατάσταση των 

ζηλιών. (...) θ. Η συμμετοχή στην εκπόνηση προγραμμάτων αντιπυρικής 

προστασίας δασικών εκτάσεων, στο σχεδιασμό και στη μελέτη μεθόδων και μέσων 

για την πρόληψη και καταστολή τους ι. Η συνεργασία µε τους αρμόδιους φορείς 

για την καταστολή των δασικών πυρκαγιών. ια. Η συµμετοχή στο συντονισμό και 

στην αξιοποίηση των εναέριων και επίγειων µέσων, στο πλαίσιο συνεργασίας µε 

τους αρμόδιους φορείς, για τη δασοπυρόσβεση. 2. Την Αυτοτελή Διεύθυνση 

Πολιτικής Προστασίας απαρτίζουν τα ακόλουθα Τμήματα: (…) δ. Τμήμα 

Πολιτικής Προστασίας Περιφερειακής Ενότητας Ανατολικής Αττικής». Τέλος, το 

άρθρο 6 του Οργανισμού Εσωτερικής Υπηρεσίας της Περιφέρειας Αττικής 

(44403/20.10.2011 απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, Β΄ 2494/4.11.2011), 

ορίζει ότι «Αυτοτελής Διεύθυνση Πολιτικής Προστασίας. Παρέχει οδηγίες και 

κατευθύνσεις στα αντίστοιχα Τμήματα Πολιτικής Προστασίας των Περιφερειακών 

Ενοτήτων για την εκτέλεση της αποστολής τους. Στη Διεύθυνση υπάγονται οι 

αρμοδιότητες που ασκεί η Περιφέρεια στο πλαίσιο της κείμενης νομοθεσίας και 

ιδίως: • Ο συντονισμός του έργου της πολιτικής προστασίας για την ετοιμότητα και 

την πρόληψη των καταστροφών, εντός των ορίων της Περιφέρειας. (…) • Ο 

σχεδιασμός και η οργάνωση θεμάτων πρόληψης, ενημέρωσης και αντιμετώπισης 

των καταστροφών ή καταστάσεων έκτακτης ανάγκης, εντός των ορίων της 

Περιφέρειας. • Ο συντονισμός όλων των υπηρεσιών της Περιφέρειας, καθώς και 

του δημόσιου και ιδιωτικού δυναμικού και των μέσων για την εξασφάλιση της 

ετοιμότητας και αποτελεσματικότητας αντιμετώπισης των καταστροφών. (…) • Η 

συμμετοχή στην εκπόνηση προγραμμάτων αντιπυρικής προστασίας δασικών 

εκτάσεων, στο σχεδιασμό και στη μελέτη μεθόδων και μέσων για την πρόληψη και 

καταστολή τους. • Η συνεργασία με τους αρμόδιους φορείς για την καταστολή των 

δασικών πυρκαγιών. • Η συμμετοχή στο συντονισμό και στην αξιοποίηση των 

εναέριων και επίγειων μέσων, στο πλαίσιο συνεργασίας με τους αρμόδιους φορείς, 

για τη δασοπυρόσβεση. Η Αυτοτελής Διεύθυνση Πολιτικής Προστασίας έχει 

αρμοδιότητα σε όλη την Περιφέρεια Αττικής. Τη Διεύθυνση απαρτίζουν τα εξής 

Τμήματα: (…) 10. Τμήμα Πολιτικής Προστασίας Περιφερειακής Ενότητας 

Ανατολικής Αττικής. Οι αρμοδιότητες της Αυτοτελούς Διεύθυνσης Πολιτικής 

Προστασίας κατανέμονται στα υπαγόμενα σε αυτή τμήματα ως εξής: (…) 3. Οι 

Αρμοδιότητες των Τμημάτων Πολιτικής Προστασίας όλων των Περιφερειακών 
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Ενοτήτων είναι: • Ο συντονισμός και η επίβλεψη του έργου της πολιτικής 

προστασίας για την πρόληψη, ετοιμότητα, αντιμετώπιση και αποκατάσταση των 

καταστροφών, εντός των ορίων της Περιφερειακής Ενότητας ενημερώνοντας 

σχετικά την Αυτοτελή Δ/νση Πολιτικής Προστασίας. (…) • Η ευθύνη για την 

εφαρμογή του ετήσιου εθνικού σχεδιασμού πολιτικής προστασίας, κατά το σκέλος 

που τα οικεία προγράμματα, μέτρα και δράσεις εφαρμόζονται σε επίπεδο 

Περιφερειακής Ενότητας και η ενημέρωση της Δ/νσης Πολιτικής Προστασίας 

σχετικά. (…) •Έχουν την ευθύνη της διάθεσης και του συντονισμού δράσης του 

απαραίτητου δυναμικού και μέσων για την πρόληψη, ετοιμότητα, αντιμετώπιση 

και αποκατάσταση των φυσικών και άλλων καταστροφών στην περιφερειακή 

ενότητα τους, σύμφωνα με τις οδηγίες και τις κατευθύνσεις που παρέχει ο 

Περιφερειάρχης. • Τη συμμετοχή στην εκπόνηση προγραμμάτων αντιπυρικής 

προστασίας δασικών εκτάσεων, στο σχεδιασμό και στη μελέτη μεθόδων και μέσων 

για την πρόληψη και καταστολή τους στα όρια της Περιφερειακής Ενότητας. • Η 

συνεργασία με τους αρμόδιους φορείς για την καταστολή των δασικών πυρκαγιών. 

• Η συμμετοχή στο συντονισμό και στην αξιοποίηση των εναέριων και επίγειων 

μέσων, στο πλαίσιο συνεργασίας με τους αρμόδιους φορείς, για τη 

δασοπυρόσβεση.». Από τις ανωτέρω διατάξεις συνάγεται ότι το  αναιρεσίον ασκεί, 

μεταξύ άλλων, ως αρχή πολιτικής προστασίας στην περιοχή υλοποίησης του ως 

άνω συχρηματοδοτούμενου έργου (Ανατολική Αττική), είτε αυτοτελώς είτε μέσω 

του οικείου συντονιστικού οργάνου, αρμοδιότητες σχεδιασμού, οργάνωσης, 

συντονισμού και επίβλεψης της δράσης όλου του απαραίτητου δυναμικού αλλά και 

όλων των επίγειων και εναέριων μέσων, ήτοι και αυτών της ΠΥ, για την 

αντιμετώπιση - καταστολή των πυρκαγιών στην ως άνω περιοχή ακόμα και κατά 

την εξέλιξή τους. 

10. Στην υπό κρίση υπόθεση, όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη 

απόφαση, το δικάσαν Τμήμα δέχθηκε, κατά την ανέλεγκτη αναιρετικά περί τα 

πράγματα κρίση του, τα ακόλουθα πραγματικά περιστατικά: Κατόπιν της 

…/1.4.2010, με κωδικό …, πρόσκλησης, όπως αυτή τροποποιήθηκε με την 

…/28.7.2010 όμοια, και σύμφωνα με το σχετικό τελικό τεχνικό δελτίο έτους 2010 

το επίμαχο έργο «Ολοκληρωμένο σύστημα διαχείρισης πυροπροστασίας και 

πυρόσβεσης στην περιοχή της ΝΑ Ανατολικής Αττικής» εντάχθηκε, με την 

…/26.7.2010 απόφαση του τέως Ειδικού Γραμματέα Ψηφιακού Σχεδιασμού του 

Υπουργείου Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας (τελική απόφαση 

ένταξης) για συγχρηματοδότηση κατά 85% από το Ευρωπαϊκό Ταμείο 

Περιφερειακής Ανάπτυξης (ΕΤΠΑ) και κατά 15% από εθνικούς πόρους στην 

ομώνυμη Πράξη, με κωδικό ΟΠΣ …, του Άξονα Προτεραιότητας 02 «Αειφόρος 

Ανάπτυξη και Βελτίωση της Ποιότητας Ζωής» του Επιχειρησιακού Προγράμματος 

«Αττική» του Εθνικού Στρατηγικού Σχεδίου Αναφοράς (ΕΣΠΑ) 2007-2013. 

Σύμφωνα με την τελική απόφαση ένταξης, αντικείμενο του ανωτέρω έργου είναι η 

δημιουργία ενός ολοκληρωμένου συστήματος πρόληψης και αντιμετώπισης των 
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φυσικών καταστροφών και, κυρίως, των δασικών πυρκαγιών στην περιοχή της 

Ανατολικής Αττικής. Ειδικότερα, η απόφαση αυτή, οι όροι της οποίας είναι 

δεσμευτικοί για το αναιρεσείον, σύμφωνα με το Κεφάλαιο Γ αυτής, ορίζει ότι 

«Στόχος του έργου είναι η αποτελεσματική προστασία του νομού Ανατολικής 

Αττικής από τις φυσικές καταστρoφές (πυρκαγιές) … . Το έργο θα συμβάλλει 

αποτελεσματικά στην πρόληψη και αντιμετώπιση των φυσικών καταστροφών και 

ιδίως των δασικών πυρκαγιών που πιθανόν να εμφανισθούν στην περιοχή … Στο 

πλαίσιο αυτό, διαρθρώνεται σε ένα Ολοκληρωμένο Σύστημα Πρόληψης, 

Αντιμετώπισης και Ελέγχου Δασικών Πυρκαγιών στο σύνολο του νομού, με την 

υλοποίηση συντονισμένων δράσεων παρακολούθησης και διαχείρισης της ορεινής 

περιοχής, προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος και ολοκληρωμένης προβολής 

της περιοχής. …». Περαιτέρω, το τελικό τεχνικό δελτίο ένταξης του επίμαχου 

έργου στην ανωτέρω συγχρηματοδότηση, έτους 2010, που συνυποβλήθηκε με το 

αίτημα για την ένταξη του έργου και περιγράφει τους επίσης δεσμευτικούς για το 

αναιρεσείον όρους υλοποίησης αυτού, ορίζει στο Τμήμα Β, υπό τον τίτλο «Φυσικό 

Αντικείμενο», ότι «… Οι επιμέρους ενέργειες που συνθέτουν το μοναδικό υποέργο 

του υπόψη έργου, έχουν ως εξής: Ι. ΥΛΟΠΟΙΗΣΗ ΟΛΟΚΛΗΡΩΜΕΝΟΥ 

ΣΥΣΤΉΜΑΤΟΣ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΠΥΡΟΣΒΕΣΗΣ ΣΤΗΝ ΟΡΕΙΝΗ ΠΕΡΙΟΧΗ: … 

περιλαμβάνει την προμήθεια και εγκατάσταση του αναγκαίου εξοπλισμού και 

λογισμικού, καθώς και των αντενών του Επιχειρησιακού Κέντρου. 2. Προμήθεια 

εξοπλισμού και λογισμικού Επιχειρησιακού Κέντρου και Μετεωρολογικών 

Σταθμών: Η παρούσα ενέργεια περιλαμβάνει την προμήθεια και εγκατάσταση του 

αναγκαίου εξοπλισμού και λογισμικού για την δημιουργία του Επιχειρησιακού 

Κέντρου Πυροπροστασίας, καθώς και των αντενών του Επιχειρησιακού Κέντρου. 

…». Περαιτέρω, η διακήρυξη του διαγωνισμού για την ανάθεση του εν λόγω 

έργου, που εξειδικεύει την τελική απόφαση ένταξης και το τελικό τεχνικό δελτίο 

του έργου, ως προς τους όρους υλοποίησής του, ορίζει, στο άρθρο 3.2, ότι «… 7. 

Θα γίνει εγκατάσταση του απαραίτητου εξοπλισμού και λογισμικού για … την 

παρακολούθηση της κίνησης πυροσβεστικών οχημάτων και πεζοπόρων τμημάτων. 

… 11. … α) Θα οργανωθεί το υλικό του έργου και κυρίως οι δυναμικοί χάρτες σε 

διαδικτυακή πύλη …, με στόχο την παροχή χαρτογραφικών και περιγραφικών 

πληροφοριών και υπηρεσιών στην … Διεύθυνση Δασών και την Πυροσβεστική 

Υπηρεσία … Το έργο αναμένεται να αποτελέσει την βάση επιχειρησιακού 

σχεδιασμού της Νομαρχίας και να συμβάλλει στην δυνατότητα λήψης 

ορθολογικών αποφάσεων, καθώς και στην ενεργό υποστήριξη των αρμοδίων 

Αρχών Πολιτικής Προστασίας για τις δράσεις αντιμετώπισης φυσικών 

καταστροφών … και διάσωσης … μελών επιχειρησιακών ομάδων …», στο άρθρο 

3.4 ότι «Το έργο αποτελείται από ένα και μοναδικό υποέργο. Το υποέργο 

περιλαμβάνει τις εξής ενέργειες: Την προμήθεια και εγκατάσταση ενός 

τηλεματικού Συστήματος Ασύρματης Επόπτευσης Πυρκαγιών, το οποίο πρέπει να 

έχει τη δυνατότητα με την χρήση ασύρματων εικοκοληπτών να ανιχνεύει την 
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περιοχή για την περίπτωση εμφάνισης πυρκαγιάς και να μεταδίδει ασύρματη 

εικόνα στο Κέντρο Διαχείρισης και τα τοπικά κέντρα. … Ο εξοπλισμός θα 

εγκατασταθεί … στο Δασαρχείο και την Πυροσβεστική Υπηρεσία του Νομού, 

ώστε όλοι οι εμπλεκόμενοι φορείς του Νομού να έχουν πρόσβαση στα στοιχεία και 

τις εφαρμογές που θα υλοποιηθούν από το παρόν έργο, καθώς και δυνατότητα να 

τα αξιοποιούν στα πλαίσια των αρμοδιοτήτων τους, για τις δράσεις 

πυροπροστασίας. … Η πρόβλεψη των λοιπόν φορέων [Δήμοι, Κοινότητες (…)]θα 

γίνεται μέσω του Ίντερνετ βάσει κανόνων πρόσβασης που ορίζει η Νομαρχία», στα 

παραδοτέα της Γ Φάσης του έργου ότι «… 3.2.2. Εξέλιξη (Μοντέλο 

προσομοίωσης) Πυρκαγιάς. Χρησιμοποιώντας τα διανυσματικά δεδομένα και το 

μοντέλο καύσιμης ύλης της περιοχής να αναπτύσσονται μοντέλα εξέλιξης της 

πυρκαγιάς για την επιλεγείσα περιοχή, ορίζοντας σημείο έναρξης της πυρκαγιάς, 

που θα λαμβάνουν υπόψη, μετά την αναλυτική παραμετροποίηση, όλα τα εκάστοτε 

απαραίτητα δεδομένα: μετεωρολογικές συνθήκες, γεωμορφολογία, βλάστηση, 

υγρασία της καύσιμης ύλης κλπ. έτσι οι επιτελείς των επιχειρήσεων κατάσβεσης 

θα είναι σε θέση να γνωρίζουν την έκταση που κινδυνεύει στο αμέσως επόμενο 

χρονικό διάστημα που ορίζει ο χρήστης, τις αξίες που κινδυνεύουν (ανθρώπινες 

ζωές, υποδομές, προστατευόμενα είδη κλπ) και να σχεδιάσουν επιχειρησιακά 

μέτρα. … 3.2.5. Χάραξη βέλτιστων διαδρομών επέμβασης. Παράλληλα με τον 

υπολογισμό χρόνου πρόσβασης θα αναπτύσσεται και η χάραξη βέλτιστων και 

εναλλακτικών διαδρομών επέμβασης των δυνάμεων κατάσβεσης σε ψηφιακό 

χάρτη, ώστε να είναι δυνατή η δημιουργία εναλλακτικών σεναρίων καθοδήγησης 

των δυνάμεων από το Επιχειρησιακό Κέντρο. Αυτή η λειτουργία πρέπει να αφορά 

την χάραξη των βέλτιστων διαδρομών συγχρόνως όλων των δυνάμεων 

κατάσβεσης, που βρίσκονται σε διάφορα σημεία εντός της περιοχής υλοποίησης 

και θα υπολογίζει βέλτιστες διαδρομές επέμβασης υποστηρικτικών δυνάμεων, 

όπως απομακρυσμένα πυροσβεστικά κλιμάκια, κινητά περίπολα, κλπ, με βάση τον 

απαιτούμενο χρόνο και την κατάσταση του οδικού δικτύου. 3.2.6. Βελτιστοποίηση 

Ζωνών Ορατότητας. Στοχεύει στην μεγιστοποίηση της δυνατότητας 

αποτελεσματικής επιτήρησης της περιοχής από τα πυροφυλάκεια και τις διαδρομές 

των περιπόλων. Με στόχο την επιτήρηση των περιοχών υψηλού κινδύνου και με 

βάση τις θέσεις των πυροφυλακείων και τις διαδρομές των περιπόλων ή άλλων 

σημείων στην περιοχή που παρέχουν εποπτεία, το ψηφιακό ανάγλυφο και το 

μοντέλο εδάφους της περιοχής, να δίνεται η δυνατότητα στον χρήστη να επιλέγει 

τις κατάλληλες θέσεις όλων των μέσων πυρόσβεσης για την μέγιστη κάλυψη της 

περιοχής σε περίπτωση πυρκαγιάς. Με αυτή την λειτουργία στοχεύεται η βέλτιστη 

αναδιάταξη των υφιστάμενων πυροφυλακείων, η κατασκευσή νέων, η επιλογή 

ενδεδειγμένων θέσεων νέων δεξαμενών τροφοδοσίας πυροσβεστικών οχημάτων 

καθώς και η άριστη κατανομή των πυροσβεστικών οχημάτων λαμβάνοντας υπόψη 

όλα τα απαραίτητα χωρικά δεδομένα και τα διατιθέμενα μέσα. 3.2.7. Ανάλυση και 

κατηγοριοποίηση πυρικού ιστορικού. Το σύστημα πρέπει να έχει την δυνατότητα 
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να ενσωματώνει κάθε νέο συμβάν με σκοπό την άμεση επικαιροποίηση του 

πυρικού ιστορικού της περιοχής, που επηρεάζει τόσο την ημερήσια όσο και την 

ετήσια επικινδυνότητα της περιοχής αλλά και τη λήψη δασοκομικών μέτρων και 

μέτρων αποκατάστασης. … 3.2.8. Δημιουργία φόρμας δελτίου αναγγελίας νέου 

συμβάντος πυρκαγιάς – αναγγελίας συμβάντος και τήρησης στοιχείων. Οι 

διαβαθμισμένοι χρήστες του συστήματος θα έχουν στην διάθεσή τους απλή 

ψηφιακή φόρμα για την αναγγελία νέου συμβάντος (συμβατής με την επίσημη 

φόρμα αναγγελίας συμβάντος της Πυροσβεστικής Υπηρεσίας) για την εύκολη και 

άμεση εισαγωγή των στοιχείων συμβάντος, … Επιχειρησιακός στόχος της ΝΑ 

Ανατολικής Αττικής από την παρούσα εφαρμογή είναι η άμεση, εύχρηστη και 

ολοκληρωμένη ενημέρωση των συναρμόδιων Αρχών (ΟΤΑ Α΄ βαθμού, 

Περιφέρειας Αττικής, κλπ). … 3.2.10. Αποτίμηση Καταστροφών και Μέσων 

Αποκατάστασης. Η λειτουργία αυτή περιλαμβάνει την αποτύπωση και αποτίμηση 

των καταστροφών μετά την πυρκαγιά. Με βάση τα στοιχεία της βλάστησης της 

καείσας έκτασης, θα μπορούν να προταθούν μέτρα για την αποκατάσταση της 

έκτασης που τυχόν κάηκε, από τους αρμόδιους φορείς και επιστήμονες της Δ/νσης 

Δασών. … 3.3. Δημιουργία Θεματικών και Επιχειρησιακών Χαρτών. … Οι 

επιχειρησιακοί χάρτες που θα δημιουργηθούν είναι: Χάρτες διάδοσης πυρκαγιάς, 

κατηγοριοποίησης οδικού δικτύου, δασοκομικών μέτρων, πυροσβεστικών 

υποδομών, επικινδυνότητας, ανθρωπογενών χρήσεων. … 3.3.1. Παρακολούθηση 

κίνησης πυροσβεστικών οχημάτων. Ιδιαίτερα σημαντική δυνατότητα του 

συστήματος είναι η παρακολούθηση σε πραγματικό χρόνο της γεωγραφικής θέσης 

και της κίνησης των πυροσβεστικών δυνάμεων. Το σύστημα βασίζεται στη 

τεχνολογία δορυφορικού εντοπισμού της θέσης (GPS) και της αποστολής των 

δεδομένων μέσω των δικτύων επικοινωνιών που θα επιλεγούν στο Κέντρο 

Επιχειρήσεων. Οι δυνάμεις κατάσβεσης που θα εξοπλισθούν με τον σχετικό 

εξοπλισμό θα είναι σε θέση -Να λαμβάνουν πληροφορίες από το Κέντρο 

Επιχειρήσεων για την τρέχουσα θέση του μετώπου – Να λαμβάνουν πληροφορίες 

για την πρόβλεψη διάδοσης του μετώπου της πυρκαγιάς – Να λαμβάνουν οδηγίες 

μέσω υποδείξεων από το Κέντρο Επιχειρήσεων -Να αποστέλλουν πληροφορίες 

προς το Κέντρο Επιχειρήσεων που αφορούν την εξέλιξη του μετώπου στο σημείο 

που βρίσκονται, πολύτιμες για τον Επιχειρησιακό Σχεδιασμό. Έτσι υπάρχει πλήρης 

συνεχής συντονισμός και ανταλλαγή πληροφοριών μεταξύ Κέντρου Επιχειρήσεων 

και δυνάμεων κατάσβεσης. 3.4. Δημιουργία Διαδικτυακής Πύλης (Portal). … Στη 

διαδικτυακή πύλη θα δημιουργηθεί ειδικός χώρος διαβαθμισμένων χρηστών 

(συναρμόδιων φορέων, ΟΤΑ Α΄ Βαθμού, Περιφέρειας, κ.λπ.) … Στον χώρο 

διαβαθμισμένων χρηστών θα υπάρχει δυνατότητα on-line καταχώρησης του 

δελτίου νέου συμβάντος τόσο από την Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση ή την 

Πυροσβεστική και το Δασαρχείο όσο και από τους διαβαθμισμένους χρήστες, 

ώστε να διασφαλίζεται η άμεση ενημέρωση όλων των εμπλεκόμενων φορέων σε 

περίπτωση νέου συμβάντος. … Παραδοτέα: … -Εκτυπώσεις επιχειρησιακών 
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χαρτών μεγέθους Α3 για την Πυροσβεστική Υπηρεσία, σε 20 ντοσιέ. …», στα 

παραδοτέα Δ Φάσης ότι «… 4.1 Προμήθεια – εγκατάσταση εξοπλισμού και 

λογισμικού. Στα πλαίσια της παρούσας φάσης θα γίνει η εγκατάσταση του 

εξοπλισμού των Η/Υ στην ΝΑ Ανατολικής Αττικής και στους αρμόδιους φορείς 

για την προστασία και την διαχείριση των δασικών περιοχών καθώς και θα 

εγκατασταθεί το λογισμικό GIS στους Η/Υ μαζί με το λειτουργικό σύστημα και το 

λογισμικό αυτοματισμού γραφείου, όπως αναλύεται παρακάτω. Θα γίνουν όλες οι 

απαραίτητες ρυθμίσεις στο λειτουργικό σύστημα για την σωστή λειτουργία του. 

4.2 Εγκατάσταση συστήματος – Εκπαίδευση προσωπικού. Μετά την εγκατάσταση 

του εξοπλισμού και λογισμικού, θα γίνει εκπαίδευση του προσωπικού του 

Επιχειρησιακού Κέντρου. Η εκπαίδευση αφορά δύο επίπεδα διδακτικών 

αντικειμένων και απευθύνεται σε διαφορετικές ομάδες χειριστών / χρηστών: 

Διαχειριστές. Καλύπτονται τα διδακτικά αντικείμενα που αφορούν την ομαλή 

λειτουργία του συστήματος (λειτουργία, ασφάλεια στοιχείων, λήψη και διαχείριση 

δεδομένων, επικαιροποίηση υποβάθρων συντήρηση Υ/Σ). Θα γίνει εκπαίδευση του 

προσωπικού που θα στελεχώσει το Επιχειρησιακό Κέντρο (1 Διαχειριστής του 

συστήματος και 2 χειριστές), του προσωπικού των αντενών και χειριστών άλλων 

υπηρεσιών, αν κριθεί απαραίτητο. Η διάρκεια της εκπαίδευσης των διαχειριστών 

είναι τουλάχιστον 40 ώρες. Επιχειρησιακοί Χρήστες. …», στα παραδοτέα της Ε 

Φάσης, υπό τον τίτλο, «Πιλοτική Λειτουργία», ότι «… Η πιλοτική λειτουργία του 

συστήματος, που θα είναι το τελευταίο στάδιο της εκπαίδευσης, θα περιλαμβάνει 

την ελεγχόμενη πρόκληση συμβάντων πυρκαγιάς σε τυχαίες θέσεις ώστε να 

ελεγχθούν τα όρια και η αποτελεσματικότητα του συστήματος. Επίσης, να 

μετρηθούν οι χρόνοι εντοπισμού, ανταπόκρισης, κίνησης και επιχειρησιακής 

επέμβασης όλου του μηχανισμού και η λειτουργικότητα των βοηθημάτων, 

συσκευών, επιχειρησιακού κέντρου και γενικά όλων των παραδοτέων του έργου 

καθώς και του αποτελέσματος της εκπαίδευσης του προσωπικού. …».  

11. Με βάση τα ανωτέρω το δικάσαν Τμήμα έκρινε ότι η συμμετοχή τόσο 

της ΠΥ, όσο και του οικείου Δασαρχείου, ήτοι της Διεύθυνσης Δασών Ανατολικής 

Αττικής, με τα υπαγόμενα σε αυτήν τοπικά Δασαρχεία Πάρνηθας, Πεντέλης, 

Λαυρίου και Καπανδριτίου, στο ως άνω έργο (σύστημα) ήταν αναγκαία και 

ουσιώδης, ώστε να επιτευχθεί ο στόχος του έργου, που ήταν η αποτελεσματική 

προστασία της περιοχής υλοποίησής του (Ανατολική Αττική) κυρίως από τις 

πυρκαγιές, μέσω της δημιουργίας ενός Ολοκληρωμένου Συστήματος Πρόληψης, 

Αντιμετώπισης και Ελέγχου Δασικών Πυρκαγιών, με τη συμμετοχή και των ως 

άνω υπηρεσιών, υπό τους κατά τα ανωτέρω ειδικότερους όρους ένταξης του έργου 

στην προαναφερθείσα συγχρηματοδότηση. Τούτο δε διότι, σύμφωνα με τους όρους 

αυτούς, οι προαναφερόμενες υπηρεσίες θα αποτελούσαν τις αντένες (ήτοι τα 

τοπικά κέντρα) του επιχειρησιακού κέντρου του συστήματος, οι οποίες θα 

στελεχώνονταν από προσωπικό τους εκπαιδευθέν στο πλαίσιο εκτέλεσης της 

σύμβασης για το έργο, συμμετέχοντας μάλιστα ενεργά και στην πιλοτική του 
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λειτουργία, τόσο με την ιδιότητα του διαχειριστή, όσο και του επιχειρησιακού 

χρήστη του συστήματος, θα διέθεταν από έναν (1) κατάλληλο ηλεκτρονικό 

υπολογιστή (Η/Υ) με αντίστοιχο κατάλληλο λογισμικό με τεχνικές προδιαγραφές 

ίδιες με τις προβλεπόμενες στην ως άνω διακήρυξη για τον Η/Υ του 

επιχειρησιακού κέντρου του συστήματος και για το λογισμικό του (που έπρεπε να 

είναι εγκατεστημένα στο αναιρεσείον) και θα είχαν (οι εν λόγω υπηρεσίες) πλήρη 

πρόσβαση σε όλες τις απαραίτητες δυνατότητες του συστήματος για την άσκηση 

των αρμοδιοτήτων τους αναφορικά με την πρόληψη και αντιμετώπιση πυρκαγιών 

στην περιοχή υλοποίησης του έργου (ήτοι άμεση ασύρματη λήψη εικόνας και 

ειδοποιήσεων συμβάντων πυρκαγιάς από το σύστημα ασύρματης επόπτευσης 

πυρκαγιών του έργου, χρήση από την ΠΥ εξοπλισμού και λογισμικού 

παρακολούθησης της κίνησης πυροσβεστικών οχημάτων και πεζοπόρων 

τμημάτων, κυρίως αυτών της ΠΥ, χρήση δυναμικών χαρτών της περιοχής 

υλοποίησης του έργου προς υποστήριξη των ως άνω υπηρεσιών -ως αρχών 

πολιτικής προστασίας- στις δράσεις τους για την αντιμετώπιση φυσικών 

καταστροφών και τη διάσωση μελών επιχειρησιακών ομάδων, ανάπτυξη μοντέλων 

εξέλιξης πυρκαγιών στην περιοχή υλοποίησης ώστε ειδικώς οι δυνάμεις 

κατάσβεσης της ΠΥ να είναι σε θέση να γνωρίζουν την έκταση, τις ανθρώπινες 

ζωές, τις υποδομές και τα προστατευόμενα είδη που κινδυνεύουν στο αμέσως 

επόμενο χρονικό διάστημα και να σχεδιάσουν αντίστοιχα επιχειρησιακά μέτρα, 

χρήση από την ΠΥ της εφαρμογής χάραξης σε ψηφιακό χάρτη βέλτιστων 

διαδρομών επέμβασης των δυνάμεων κατάσβεσης πυρκαγιάς που βρίσκονται σε 

διάφορα σημεία εντός της περιοχής υλοποίησης, ώστε να είναι δυνατή η 

δημιουργία εναλλακτικών σεναρίων καθοδήγησης των δυνάμεων από το 

επιχειρησιακό κέντρο του συστήματος, χρήση εφαρμογής βελτιστοποίησης των 

ζωνών ορατότητας, ώστε να μεγιστοποιηθεί η δυνατότητα αποτελεσματικής 

επιτήρησης της περιοχής υλοποίησης από τα αντίστοιχα πυροφυλάκεια και τις 

διαδρομές των περιπόλων των ως άνω υπηρεσιών κατόπιν βέλτιστης αναδιάταξης 

των υφιστάμενων πυροφυλάκειων των υπηρεσιών αυτών ή κατασκευής νέων, 

επιλογής των ενδεδειγμένων θέσεων κατασκευής νέων δεξαμενών τροφοδοσίας 

πυροσβεστικών οχημάτων, ήτοι κυρίως αυτών της ΠΥ, χρήση της εφαρμογής 

επικαιροποίησης του πυρικού ιστορικού της περιοχής αλλά και αποτίμησης 

καταστροφών και μέσων αποκατάστασης που επηρεάζουν τόσο την ημερήσια όσο 

και την ετήσια επικινδυνότητα της περιοχής, αλλά και λήψη δασοκομικών μέτρων 

και μέτρων αποκατάστασης από τα αρμόδια όργανα του Δασαρχείου, άμεση λήψη 

από την ΠΥ δελτίων αναγγελίας νέων συμβάντων πυρκαγιάς από τους 

διαβαθμισμένους χρήστες του συστήματος, χρήση επιχειρησιακών χαρτών, όπως 

χάρτες διάδοσης πυρκαγιάς, κατηγοριοποίησης οδικού δικτύου, δασοκομικών 

μέτρων, πυροσβεστικών υποδομών, επικινδυνότητας και ανθρωπογενών χρήσεων, 

παρακολούθηση από την ΠΥ της γεωγραφικής θέσης και της κίνησης των 

πυροσβεστικών οχημάτων και πεζοπόρων τμημάτων σε πραγματικό χρόνο διά της 
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χρήσης από τις αντίστοιχες δυνάμεις κατάσβεσης εξοπλισμού και λογισμικού 

δορυφορικού εντοπισμού της θέσης τους και αποστολής των σχετικών δεδομένων 

αλλά και λήψης και μετάδοσης πληροφοριών και οδηγιών από και προς το 

επιχειρησιακό κέντρο για την τρέχουσα θέση του μετώπου της εκάστοτε πυρκαγιάς 

στο πλαίσιο του σχετικού επιχειρησιακού σχεδιασμού, δυνατότητα καταχώρησης 

δελτίων νέων συμβάντων πυρκαγιάς, με την προϋπόθεση ότι οι ως άνω υπηρεσίες 

θα έχουν προηγουμένως ορισθεί ως διαβαθμισμένοι χρήστες της διαδικτυακής 

πύλης του συστήματος, λήψη από την ΠΥ 20 ντοσιέ με εκτυπώσεις 

επιχειρησιακών χαρτών του έργου).        

12. Περαιτέρω, κατά την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση, από την τελική 

απόφαση ένταξης του κρίσιμου έργου στην οικεία συγχρηματοδότηση και το 

τελικό τεχνικό δελτίο αυτού, τα οποία δεν αναφέρονται ρητώς σε οποιαδήποτε 

συμμετοχή των Δήμων της περιοχής υλοποίησης του έργου σ’ αυτό, καθώς και από 

τα άρθρα της οικείας διακήρυξης (σχετ. άρθρο 3.2,  3.4, Γ Φάση 3.2.8 και 3.4, ΣΤ 

Φάση 6.1) συνάγεται ότι η συμμετοχή των Δήμων στην υλοποίηση του έργου δεν 

προβλεπόταν ως υποχρεωτική, αλλά ως προαιρετική, υπό τη μορφή της 

δυνατότητάς τους να έχουν πρόσβαση, ως απλοί και διαβαθμισμένοι χρήστες της 

διαδικτυακής πύλης (portal) του συστήματος (έργου), στο υλικό του έργου και 

κυρίως στους δυναμικούς του χάρτες, να δημιουργούν – υποβάλλουν φόρμες 

δελτίων αναγγελίας νέων συμβάντων πυρκαγιάς στο σύστημα και να ειδοποιούνται 

από όμοιες φόρμες που έχουν υποβάλει άλλοι φορείς, να καταχωρούν και να 

επικαιροποιούν στοιχεία και πληροφορίες στο σύστημα σε σχέση με τους 

διατιθέμενους πόρους σε περίπτωση κινδύνου και τα εκπονηθέντα σχετικά τους 

σχέδια, και να συμμετέχουν, εφόσον προσκληθούν, σε ημερίδα ενημέρωσης για το 

έργο και για τα αποτελέσματά του. Σε καμία δε περίπτωση δεν ήταν υποχρεωτική 

και απαραίτητη η συμμετοχή τους στο έργο προς καταχώριση εκ μέρους τους στο 

σύστημα αλλά και προς επικαιροποίηση στοιχείων και πληροφοριών τους σε 

σχέση με τους διατιθέμενους πόρους σε περίπτωση σχετικού κινδύνου, υπό την 

προϋπόθεση, μάλιστα, σύναψης σχετικής προγραμματικής σύμβασης ή άλλης 

συμφωνίας με το αναιρεσείον. 

13. Κατόπιν των ανωτέρω κριθέντων, το δικάσαν Τμήμα απέρριψε ως 

αβάσιμο τον προβαλλόμενο από το ήδη αναιρεσείον λόγο έφεσης κατά το μέρος 

που μ’ αυτόν προβάλλεται ότι δεν ήταν απαραίτητη η συμμετοχή της ΠΥ και του 

οικείου Δασαρχείου στο επίμαχο έργο και ότι, σε κάθε περίπτωση, συνεργασία με 

τους ανωτέρω φορείς στο πλαίσιο υλοποίησης του έργου υπήρξε, με την αιτιολογία 

ότι η συμμετοχή τόσο της ΠΥ όσο και του οικείου Δασαρχείου στο επίμαχο έργο 

(σύστημα) ήταν αναγκαία και ουσιώδης ώστε να επιτευχθεί ο στόχος του, που είναι 

η αποτελεσματική προστασία της περιοχής υλοποίησής του (ΝΑ Ανατολικής 

Αττικής) κυρίως από τις πυρκαγιές, μέσω της δημιουργίας Ολοκληρωμένου 

Συστήματος Πρόληψης, Αντιμετώπισης και Ελέγχου Δασικών Πυρκαγιών, με τη 

συμμετοχή και των ως άνω υπηρεσιών υπό τους αναφερόμενους ειδικότερους 
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όρους ένταξης του έργου στην οικεία συγχρηματοδότηση, σύμφωνα με τους 

οποίους οι υπηρεσίες αυτές (ΠΥ και Δασαρχείο) θα αποτελούσαν τις αντένες 

(τοπικά κέντρα) του επιχειρησιακού κέντρου του συστήματος, οι οποίες θα 

επανδρώνονταν από προσωπικό τους εκπαιδευθέν στο πλαίσιο εκτέλεσης της 

σύμβασης για το έργο, συμμετέχοντας μάλιστα ενεργά και στην πιλοτική του 

λειτουργία, τόσο με την ιδιότητα του διαχειριστή όσο και του επιχειρησιακού 

χρήστη του συστήματος, θα διέθεταν από έναν (1) κατάλληλο Η/Υ με αντίστοιχο 

κατάλληλο λογισμικό, με τεχνικές προδιαγραφές ίδιες με τις προβλεπόμενες στην 

ως άνω διακήρυξη για τον Η/Υ του επιχειρησιακού κέντρου του συστήματος και 

για το λογισμικό του και θα είχαν πλήρη πρόσβαση σε όλες τις απαραίτητες για 

την άσκηση των αρμοδιοτήτων τους στην πρόληψη και αντιμετώπιση των 

πυρκαγιών στην περιοχή υλοποίησης του έργου δυνατότητες του συστήματος. 

Συναφώς, απορρίφθηκε ως αβάσιμος και ο ισχυρισμός του ήδη αναιρεσείοντος ότι 

το επίμαχο έργο, όπως αυτό εντάχθηκε με την τελική απόφαση ένταξης και το 

τελικό τεχνικό δελτίο στην οικεία συγχρηματοδότηση, είχε ως αντικείμενο και 

σκοπό μόνο την εξυπηρέτηση των ως άνω επικαλούμενων αρμοδιοτήτων του και 

κυρίως τον επιχειρησιακό σχεδιασμό του ίδιου και μόνο, ως αρχής πολιτικής 

προστασίας, στην πρόληψη, την αντιμετώπιση και τον έλεγχο των πυρκαγιών στην 

περιοχή υλοποίησης του έργου, με συνέπεια να μην είναι απαραίτητη η συμμετοχή 

σ’ αυτό της ΠΥ και του οικείου Δασαρχείου. Περαιτέρω, κρίθηκε ως απορριπτέος 

και ο ειδικότερος ισχυρισμός του ήδη αναιρεσείοντος ότι σύμφωνα με τα άρθρα 3, 

10 και 12 του ν. 3032/2002, σε συνδυασμό με το άρθρο 7 του Εσωτερικού 

Οργανισμού Οργάνωσης και Λειτουργίας της πρώην ΝΑ Ανατολικής Αττικής, με 

το άρθρο 32 του Οργανισμού του ως Περιφέρειας Αττικής και με το άρθρο 6 του 

Οργανισμού Εσωτερικής Υπηρεσίας του ως Περιφέρειας Αττικής, δεν έχει 

αρμοδιότητα επιχειρησιακού σχεδιασμού κατά τη διάρκεια εκδήλωσης πυρκαγιάς, 

παρά μόνο επιχειρησιακού σχεδιασμού σε επίπεδο πρόληψης αλλά και οργάνωσης 

των δικών του διατιθέμενων μέσων και δυνάμεων και διάθεσής τους, όταν και 

όπου ζητηθεί από την ΠΥ α) ως ερειδόμενος επί εσφαλμένης ουσιαστικής 

προϋπόθεσης, καθότι στην αιτιολογία της κατ’ έφεση προσβαλλόμενης απόφασης 

ανάκτησης, όπως αυτή συμπληρώνεται από τα αναφερόμενα στην έκθεση 

επιτόπιας επαλήθευσης και στην απόφαση εξέτασης των αντιρρήσεων κατ’ αυτής, 

δεν αναφέρεται ότι το ήδη αναιρεσείον έχει αρμοδιότητα του επιχειρησιακού 

σχεδιασμού κατά την εκδήλωση και αντιμετώπιση πυρκαγιάς είτε εκ του νόμου 

είτε στο πλαίσιο του επίδικου συγχρηματοδοτούμενου έργου και β) ως νόμω 

αβάσιμος καθότι εκ του συνδυασμού των προαναφερόμενων διατάξεων συνάγεται 

ότι το αναιρεσείον ασκεί, ως αρχή πολιτικής προστασίας, στην περιοχή 

υλοποίησης του επίμαχου έργου (Ανατολική Αττική) είτε αυτοτελώς είτε μέσω του 

οικείου συντονιστικού οργάνου, αρμοδιότητες σχεδιασμού, οργάνωσης, 

συντονισμού και επίβλεψης της δράσης όλου του απαραίτητου δυναμικού αλλά και 

όλων των επίγειων και εναέριων μέσων, ήτοι και αυτών της ΠΥ, για την 
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αντιμετώπιση – καταστολή των πυρκαγιών ακόμα και κατά την εξέλιξή τους. 

Τέλος, απορριπτέος ως αβάσιμος κρίθηκε και ο προβαλλόμενος ισχυρισμός ότι 

τελικώς η ΠΥ και το οικείο Δασαρχείο συμμετείχαν, με την αιτιολογία ότι οι 

επικαλούμενοι τρόποι συμμετοχής τους στο έργο (παραχώρηση ηλεκτρικού 

ρεύματος από την ΠΥ για τον οικείο εξοπλισμό του συστήματος στο Κατσιµίδι 

Πάρνηθας, συμμετοχή σε σύσκεψη για τον προσδιορισμό της ακριβούς θέσης των 

καµερών του συστήματος, παροχή στοιχείων και συνεχής ενημέρωση από τις 

προαναφερόμενες τοπικές πυροσβεστικές διοικήσεις για τις θέσεις των οικείων 

πυροσβεστικών κρουνών και υδατοδεξαμενών προς ανανέωση των σχετικών 

ψηφιακών δεδομένων της βάσης δεδομένων του συστήματος) δεν σχετίζονται με 

τους προαναφερόμενους προβλεπόμενους τρόπους συμμετοχής τους σε αυτό.  

14. Το Δικαστήριο κρίνει ότι οι πρώτος και δεύτερος λόγοι αναίρεσης (περί 

εσφαλμένης ερμηνείας και πλημμελούς εφαρμογής του νόμου και περί πλημμελούς 

αιτιολογίας της αναιρεσιβαλλομένης, βλ. σκ. 8) είναι απορριπτέοι ως αβάσιμοι, 

διότι από την επισκόπηση της πληττόμενης απόφασης και τα ανελέγκτως με αυτή 

δεκτά γενόμενα (σκ.10) προκύπτει ότι το δικάσαν Τμήμα, κατ’ ορθή ερμηνεία των 

οικείων διατάξεων και του οικείου κανονιστικού πλαισίου και με ειδική και 

επαρκή  αιτιολογία, έκρινε (σκ. 11-13) ότι ήταν υποχρεωτική η συμμετοχή τόσο 

της ΠΥ όσο και της οικείας Διεύθυνσης Δασαρχείου στην υλοποίηση του επίμαχου 

συγχρηματοδοτούμενου έργου, καθότι αυτή (υποχρεωτική συμμετοχή) 

προβλεπόταν ρητά στους ειδικότερους όρους ένταξης του έργου στην 

συγχρηματοδοτούμενη Πράξη, σύμφωνα με τους οποίους οι υπηρεσίες αυτές (ΠΥ 

και Δασαρχείο) θα αποτελούσαν τις αντένες (τοπικά κέντρα) του επιχειρησιακού 

κέντρου του συστήματος, καθώς και στο τεχνικό δελτίο για την ένταξη του έργου 

και στο κείμενο της διακήρυξης για τη δημοπράτηση αυτού (που συνιστά άλλωστε 

το οικείο κανονιστικό), δοθέντος μάλιστα ότι ουδόλως υπήρξε σχετική μνεία στη 

διακήρυξη περί δυνητικής ή μη συμμετοχής των εν λόγω Υπηρεσιών, 

απορριπτομένων, συναφώς, και των περί του αντιθέτου ισχυρισμών του 

αναιρεσείοντος ότι δεν υπήρχε σχετική μνεία περί συμμετοχής αυτών στην Πράξη 

Ένταξης του έργου, άλλως δε ότι η ΠΥ θα έπρεπε να συμμετάσχει ως κύριος 

φορέας ή ότι το έργο δεν θα ήταν επιλέξιμο αν η πρόταση είχε κατατεθεί από την 

ΠΥ. Περαιτέρω, αιτιολογημένα απορρίφθηκε ο ειδικότερος ισχυρισμός του 

αναιρεσείοντος ότι, σύμφωνα με τις οικείες διατάξεις, δεν έχει αρμοδιότητα 

επιχειρησιακού σχεδιασμού κατά τη διάρκεια εκδήλωσης πυρκαγιάς, παρά μόνο 

επιχειρησιακού σχεδιασμού σε επίπεδο πρόληψης αλλά και οργάνωσης των δικών 

του διατιθεµένων μέσων και δυνάμεων και διάθεσής τους, όταν και όπου του 

ζητηθεί από την ΠΥ, ως ερειδόμενος επί εσφαλμένης ουσιαστικής προϋπόθεσης 

και ως αβάσιμος, καθότι, σύμφωνα με τα όσα έγιναν δεκτά στην 

αναιρεσιβαλλόμενη, ουδόλως σημειώνεται στην αιτιολογία της κατ’ έφεση 

προσβαλλόμενης πράξης, ότι το ήδη αναιρεσείον ν.π.δ.δ. έχει την αρμοδιότητα του 

επιχειρησιακού σχεδιασμού κατά την εκδήλωση και προς αντιμετώπιση πυρκαγιών 
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και τούτο ανεξαρτήτως του ότι το αναιρεσείον είτε αυτοτελώς είτε μέσω του 

οικείου συντονιστικού του οργάνου ασκεί αρμοδιότητες σχεδιασμού, οργάνωσης, 

συντονισμού και επίβλεψης της δράσης όλου του απαραίτητου δυναμικού, ήτοι και 

αυτών της ΠΥ. Η υποχρεωτική δε συμμετοχή της ΠΥ στο επίδικο έργο προκύπτει 

από τα προβλεπόμενα στην επίμαχη διακήρυξη και δεν συνάγεται, όπως 

εσφαλμένα υπολαμβάνει το ήδη αναιρεσείον από τα οριζόμενα στις οικείες 

νομοθετικές και άλλες κανονιστικές διατάξεις. Εξάλλου, η μη εγκατάσταση και 

λειτουργία του προβλεπόμενου για το επιχειρησιακό κέντρο αλλά και τις αντένες 

του συστήματος Η/Υ, πέραν του Επιχειρησιακού Κέντρου και στις 

αρμόδιες/συμμετέχουσες Υπηρεσίες, ήτοι την ΠΥ και την Διεύθυνση Δασών 

Ανατολικής Αττικής (βλ. «πίνακα συμμόρφωσης» της αναδόχου όπου προβλέπεται 

η προμήθεια τριών μονάδων Η/Υ προς εγκατάστασή τους στους αντίστοιχους τρεις 

αρμόδιους φορείς, ήτοι το ίδιο το αναιρεσείον, την ΠΥ και τη Διεύθυνση Δασών)         

-και όχι στα επιμέρους υπαγόμενα στην ως άνω Διεύθυνση Δασαρχεία, όπως 

εσφαλμένα ισχυρίζεται το αναιρεσείον ότι διέλαβε η αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση- 

καταδεικνύει την μη εκπλήρωση του σκοπού του έργου και δη την αδυναμία του 

συστήματος να αντιμετωπίσει φαινόμενα πυρκαγιών και άλλων φυσικών 

καταστροφών οπουδήποτε εντός της περιοχής υλοποίησης του έργου, οποτεδήποτε 

αυτό χρειαστεί, κατόπιν σχετικού κατάλληλου επιχειρησιακού σχεδιασμού και με 

τη διάθεση όλων των προσφερόμενων από τους συναρμόδιους με το αναιρεσείον 

φορείς πολιτικής προστασίας μέσων. Το γεγονός δε ότι η παράδοση του 

εξοπλισμού θα γινόταν στις εγκαταστάσεις της ΝΑ, ενώ η επιτόπια παρουσία των 

τεχνικών σε περίπτωση που θα προέκυπτε ανάγκη θα γινόταν στο χώρο 

εγκατάστασης και λειτουργίας του κεντρικού υπολογιστή, ουδόλως καταδεικνύει 

ότι η εγκατάσταση του εξοπλισμού στις συναρμόδιες Υπηρεσίες για την 

καταστολή των πυργκαγιών ήταν προαιρετική. Αιτιολογημένα, επίσης 

απορρίφθηκε με την αναιρεσιβαλλόμενη και ο επιμέρους ισχυρισμός του 

αναιρεσείοντος ότι δεν κρίθηκε απαραίτητη η χορήγηση των δύο εκ των ανωτέρω 

τριών προβλεπόμενων Η/Υ στην ΠΥ και στην οικεία Διεύθυνση του Δασαρχείου, 

λόγω της πλήρους λειτουργίας του συστήματος στο διαδίκτυο, που καθιστούσε 

εφικτή τη χρήση του χωρίς κανένα εξειδικευμένο εξοπλισμό και λογισμικό, ως 

αόριστος και αναπόδεικτος, διότι το ήδη αναιρεσείον ούτε επικαλέσθηκε ούτε και 

απέδειξε στην κατ’ έφεση δίκη είτε τον τρόπο είτε το πραγματικό γεγονός της έστω 

μέσω του διαδικτύου χρήσης από τις ως άνω Υπηρεσίες καθεμιάς από τις 

προοριζόμενες για αυτές δυνατότητες του συστήματος κατά τον χρόνο διενέργειας 

των επιτόπιων επαληθεύσεων, ανεξαρτήτως του ζητήματος της εκπαίδευσης του 

προσωπικού των υπηρεσιών αυτών. Επομένως, τα περί αντιθέτου το πρώτον 

προβαλλόμενα με την επίδικη αίτηση αναίρεσης (μεταξύ δε αυτών και ότι δηλαδή 

δεν επαρκούσαν οι ηλεκτρονικές μονάδες για όλα τα ως άνω αριθμημένα κατά 

τόπους δασαρχεία της Διεύθυνσης Δασών Ανατολικής Αττικής) είναι απορριπτέα 

προεχόντως ως απαράδεκτα, περαιτέρω δε και ως αβάσιμα. Η πρόβλεψη δε στην 
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οικεία διακήρυξη ότι η εκπαίδευση του προσωπικού των αντενών και των λοιπών 

υπηρεσιών θα γινόταν, αν τούτο κρινόταν απαραίτητο, δεν συνεπάγεται ότι η 

εγκατάσταση του εξοπλισμού στις εν λόγω Υπηρεσίες ήταν δυνητική και όχι 

υποχρεωτική, ενώ σε κάθε περίπτωση ο σχετικός ισχυρισμός είναι απορριπτέος ως 

προβαλλόμενος το πρώτον στην κατ’ αναίρεση δίκη. Τέλος, με επαρκή αιτιολογία 

απορρίφθηκε ως αβάσιμος και ο επιμέρους ισχυρισμός του αναιρεσείοντος ότι 

τελικώς η ΠΥ και το οικείο Δασαρχείο συμμετείχαν στο έργο με την αιτιολογία ότι 

οι επικαλούμενοι τρόποι συμμετοχής τους στο έργο (παραχώρηση ηλεκτρικού 

ρεύματος από την ΠΥ για τον οικείο εξοπλισμό του συστήματος στο Κατσιµίδι 

Πάρνηθας, συμμετοχή σε σύσκεψη για τον προσδιορισμό της ακριβούς θέσης των 

καµερών του συστήματος, παροχή στοιχείων και συνεχής ενημέρωση από τις 

προαναφερόμενες τοπικές πυροσβεστικές διοικήσεις για τις θέσεις των οικείων 

πυροσβεστικών κρουνών και υδατοδεξαμενών προς ανανέωση των σχετικών 

ψηφιακών δεδομένων της βάσης δεδομένων του συστήματος) δεν σχετίζονται με 

τους προβλεπόμενους από το οικείο κανονιστικό πλαίσιο τρόπους συμμετοχής 

τους σ’ αυτό.  

15. Με τον τρίτο λόγο αναίρεσης προβάλλεται ότι κατά παράβαση 

ουσιώδους τύπου της διαδικασίας υπό την ειδικότερη αιτίαση της πλημμελούς και 

ανεπαρκούς αιτιολογίας, η αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση απέρριψε τους 

προβληθέντες ουσιώδεις ισχυρισμούς του αναιρεσείοντος περί παραβίασης της 

αρχής της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης και της ασφάλειας δικαίου. Ειδικότερα, 

κατά τους ισχυρισμούς του αναιρεσείοντος, στο μέτρο που το επίμαχο έργο 

αξιολογήθηκε θετικά και εντάχθηκε για συγχρηματοδότηση, με βάση το κατά τον 

χρόνο υποβολής της αίτησης χρηματοδότησης αυτού φυσικό αντικείμενο, χωρίς 

μάλιστα την υποχρεωτική συμμετοχή στη λειτουργία του της ΠΥ (ή/και των 

Δασαρχείων), αφού δεν συνυποβλήθηκε ουδεμία σχετική προγραμματική σύμβαση 

ή άλλη διοικητική απόφαση των ως άνω φορέων στο πλαίσιο της σχετικής 

πρόσκλησης για υποβολή αιτήσεων προς ένταξη (σύμφωνα με την οποία 

πρόσκληση σε περίπτωση που ο φορέας της πρότασης δεν είναι ίδιος με τον 

δικαιούχο ή τον φορέα λειτουργίας απαιτείτο η συνυποβολή σχετικής 

προγραμματικής σύμβασης, ενώ εφόσον προβλέπεται ο συντονισμός πολιτικών, 

απαιτείτο να συνυποβληθούν αποφάσεις ή άλλες διοικητικές πράξεις των 

αρμοδίων φορέων), με μη νόμιμη αιτιολογία το δικάσαν Τμήμα απέρριψε τον κατ’ 

έφεση προβαλλόμενο ισχυρισμό του ότι κατά παράβαση των ανωτέρω αρχών 

επιβλήθηκε σε βάρος του δημοσιονομική διόρθωση και αποφασίστηκε η ανάκτηση 

του συνόλου της χρηματοδότησης.      

16. Η αρχή της προστασίας της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης, που 

αποτελεί μέρος και της ενωσιακής έννομης τάξης, εφαρμόζεται κατά τη διαδικασία 

ανάκτησης μη ορθώς διατεθέντων κεφαλαίων κατά την εκτέλεση 

συγχρηματοδοτούμενων από ευρωπαϊκούς και εθνικούς πόρους δράσεων (ΔΕΕ, 

21.6.2007, C-158/06, σκέψη 24) και αφορά στην προστασία της εύλογης και 
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δικαιολογημένης, ενόψει των συνθηκών, πεποίθησης του λήπτη της ενωσιακής 

συνδρομής, ως μέσου συνετού ανθρώπου του οικείου κλάδου δραστηριότητας, ότι 

η δημιουργηθείσα από δημόσια εξουσία νομική κατάσταση, ως απόρροια πράξης 

του αρμοδίου οργάνου, θα συνεχιστεί. Για τη συνδρομή της αρχής αυτής 

απαιτείται να έχουν δοθεί από τη διοίκηση στον δικαιούχο της συνδρομής 

συγκεκριμένες, ανεπιφύλακτες και συγκλίνουσες διαβεβαιώσεις, προερχόμενες 

από αρμόδιες και αξιόπιστες πηγές, τέτοιες που να μπορούν να δημιουργήσουν σε 

αυτόν θεμιτή προσδοκία ότι η δημιουργηθείσα νομική κατάσταση θα συνεχιστεί 

(ΔΕΕ, 5.3.2019, C-349/17, σκ. 96-106, ΕλΣυν Ολ. 232/2019 σκ. 18). Περαιτέρω, οι 

διαβεβαιώσεις αυτές πρέπει να είναι σύμφωνες προς τους ισχύοντες κανόνες 

δικαίου ή έστω να μην βρίσκονται σε προφανή αντίθεση με αυτούς (ΕλΣυν Ολ. 

1377/2021, σκ. 39). Εξάλλου, η αρχή της ασφάλειας δικαίου επιτάσσει τη 

σαφήνεια και ακρίβεια της κανονιστικής ρύθμισης βάσει της οποίας χορηγείται η 

ενωσιακή συνδρομή στον δικαιούχο, ώστε ο τελευταίος να έχει τη δυνατότητα να 

γνωρίζει σαφώς τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις του, καθώς και τις 

επιβαλλόμενες σ’ αυτόν κυρώσεις σε περίπτωση αθέτησης των υποχρεώσεών του. 

Εφόσον υφίσταται τέτοια σαφής και ακριβής ρύθμιση για την οποία έχει καταστεί 

ενήμερος, δεν νοείται επίκληση της αρχής της προστασίας της δικαιολογημένης 

εμπιστοσύνης, προκειμένου να αποκλειστεί η αναζήτηση αχρεωστήτως 

καταβληθείσας ενωσιακής συνδρομής (ΕλΣυν Ολ. 1791/2018, 7413, 3384/2015, 

1523/2017, 1334/2023). 

17. Με την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση, αφού εκτιμήθηκε ότι ο ισχυρισμός 

του ήδη αναιρεσείοντος ότι στο πόρισµα της από 30.11.2009 επιθεώρησης του 

έργου, που έγινε από αρμόδιο κλιµάκιο της Ειδικής Υπηρεσίας Διαχείρισης (ΕΥΔ) 

του Επιχειρησιακού Προγράμματος (ΕΠ) «Ψηφιακή Σύγκλιση», δεν αναφέρονται 

παρατηρήσεις είτε σε σχέση µε την εκτέλεση του έργου από το ίδιο το ήδη 

αναιρεσείον είτε σε σχέση με τη µη συµµετοχή σ’ αυτό της ΠΥ, πρέπει να 

εξεταστεί ως προβαλλόμενη παράβαση της αρχής της δικαιολογημένης 

εμπιστοσύνης και της ασφάλειας δικαίου, κρίθηκε ότι αυτός (ισχυρισμός) είναι 

απορριπτέος α) ως αλυσιτελής, καθόσον το επικαλούμενο πόρισμα εκδόθηκε πριν 

εκδοθεί η …/26.7.2010 τελική απόφαση ένταξης του έργου στην ορισθείσα ως άνω 

συγχρηματοδότηση, στο πλαίσιο επιθεώρησης για την τήρηση της …/11.9.2008 

απόφασης ένταξης αυτού σε προγενέστερη διάφορη χρηματοδότηση του έργου από 

το ΕΠ «Κοινωνία της Πληροφορίας» του Γ ΚΠΣ, και, επομένως, ακόμα και αν 

κριθεί βάσιμος δεν μπορεί να οδηγήσει στην ακύρωση της προσβαλλόμενης 

απόφασης, κατά το μέρος που αυτή ερείδεται στη διαπίστωση της μη τήρησης των 

προαναφερόμενων όρων της τελικής απόφασης ένταξης του έργου, όπως αυτοί 

εξειδικεύονται στο τελικό τεχνικό δελτίο, στη διακήρυξη και στη μελέτη 

εφαρμογής του έργου, περί συμμετοχής της ΠΥ στο έργο μέχρι και την τελευταία 

ως άνω επιτόπια επαλήθευση και β) ως αβάσιμος, διότι στην προκειμένη 

περίπτωση δεν συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις εφαρμογής της αρχής της 
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δικαιολογημένης εμπιστοσύνης και της ασφάλειας δικαίου, στο πλαίσιο της οποίας 

ερευνάται και η καλή πίστη του ήδη αναιρεσίοντος, δοθέντος ότι στο ανωτέρω 

πόρισμα δεν αναφέρονται ρητές συγκεκριμένες και ανεπιφύλακτες διαβεβαιώσεις 

απευθυνόμενες προς το ήδη αναιρεσείον, που να του δημιούργησαν οποιαδήποτε 

θεμιτή προσδοκία αντίθετη στη δια της προσβαλλόμενης απόφασης διαπίστωση 

της μη τήρησης των προαναφερόμενων όρων περί συμμετοχής της ΠΥ στο έργο 

(ΕλΣυν 959/2016, 1748/2014, πρβλ. ΔΕΕ αποφάσεις της 24.3.2011, C-369/09 P, 

σκ. 122 επ., της 16.12.2010, C-537/08P, σκ. 63, της 19.9.2002, C-336/00, σκ. 59). 

18. Το Δικαστήριο κρίνει ότι τρίτος λόγος αναίρεσης, ότι κατά παράβαση 

ουσιώδους τύπου της διαδικασίας υπό την ειδικότερη αιτίαση της πλημμελούς και 

ανεπαρκούς αιτιολογίας, η αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση απέρριψε τους ουσιώδεις 

ισχυρισμούς του αναιρεσείοντος περί παραβίασης της αρχής της δικαιολογημένης 

εμπιστοσύνης και της ασφάλειας δικαίου (σκ.15) είναι απορριπτέος ως αβάσιμος. 

Τούτο, διότι δεν συντρέχουν εν προκειμένω οι προϋποθέσεις εφαρμογής των ως 

άνω αρχών, στο πλαίσιο των οποίων ερευνάται η καλή πίστη του ήδη 

αναιρεσείοντος, δεδομένου ότι στο πόρισμα της από 30.11.2009 επιθεώρησης του 

έργου, που έγινε από αρμόδιο κλιμάκιο της ΕΥΔ του ΕΠ «Ψηφιακή Σύγκλιση», 

όπως ορθώς έκρινε το δικάσαν Τμήμα, δεν αναφέρονται ρητές ούτε προκύπτουν 

συγκεκριμένες και ανεπιφύλακτες διαβεβαιώσεις, αρμοδίως απευθυνόμενες προς 

το αναιρεσείον, που να του δημιούργησαν οποιαδήποτε θεμιτή προσδοκία, 

αντίθετη προς τα προβλεπόμενα από την ίδια τη διακήρυξη, περί μη τήρησης των 

σχετικών όρων για τη συμμετοχή της ΠΥ στο έργο. Σε κάθε περίπτωση η 

υποχρεωτική συμμετοχή της ΠΥ και του οικείου Δασαρχείου προέκυπτε και από 

τη μεταγενέστερη του προαναφερόμενου πορίσματος απόφαση ένταξης του έργου 

και δη του τεχνικού δελτίου της. 

19. Με τον τέταρτο λόγο αναίρεσης προβάλλεται ότι κατ’ εσφαλμένη και 

πλημμελή ερμηνεία και εφαρμογή του νόμου και ειδικότερα των διατάξεων του ν. 

3013/2002 και της κατ’ εξουσιοδότηση αυτού  εκδοθείσας 1299/2003 Υπουργικής 

Απόφασης (ΥΑ) αλλά και του κανονιστικού πλαισίου που διέπει την ένδικη 

υπόθεση  (35/2009 διακήρυξης), περαιτέρω δε κατά παράβαση ουσιώδους τύπου 

της διαδικασίας υπό την ειδικότερη αιτίαση της πλημμελούς και ανεπαρκούς 

αιτιολογίας, με την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση κρίθηκε το μεν ότι το σύστημα 

(έργο) έπρεπε να λειτουργεί στο σύνολό του, ήτοι και οι κάμερες επόπτευσης 

πυρκαγιών, 24 ώρες το 24ωρο και επί 365 ημέρες το χρόνο, ήτοι και κατά τους 

χειμερινούς μήνες, το δε ότι εν τέλει δεν λειτουργούσε επί 24 ώρες το 24ωρο ούτε 

κατά τις αντιπυρικές περιόδους με αποτέλεσμα το έργο να μην μπορεί να 

επιτελέσει τους στόχους για τους οποίους εντάχθηκε για συγχρηματοδότηση, ενώ 

κατά τους ισχυρισμούς του αναιρεσείοντος, αυτό δεν προβλέπεται από το τεχνικό 

δελτίο ή την οικεία διακήρυξη ή την προσφορά του αναδόχου ή την τελική 

απόφαση ένταξης. Προβάλλεται, επίσης, ότι η αναιρεσιβαλλόμενη εσφαλμένως 

απέρριψε τους κατ’ έφεση προβληθέντες ισχυρισμούς του σχετικά με τις 
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διαπιστώσεις των τριών (3) επιτόπιων επαληθεύσεων όσον αφορά το σύστημα 

εποπτείας πυρκαγιών με τις τοποθετημένες στα ορεινά τμήματα του συστήματος 

κάμερες και δη ότι ι) οι κάμερες αυτές ετίθεντο σε χειμερινή συντήρηση με τη 

λήξη της αντιπυρικής περιόδου εκάστου έτους και δεν απαιτείτο να είναι σε 

λειτουργία σε 24τετράωρη βάση επί 365 ημέρες τον χρόνο, ούτε επιβαλλόταν η 

λειτουργία του συστήματος για όλο αυτό το χρονικό διάστημα, με αποτέλεσμα τη 

μη λειτουργία του εξοπλισμού στους ορεινούς όγκους κατά τα διαστήματα των ως 

άνω επιτόπιων επαληθεύσεων – επισκέψεων από 31.10.2011 έως 1.11.2011, από 

23.2.2012 έως 27.2.2012 και από 22.5.2012 έως 23.5.2012, ιι) το σύστημα 

εποπτείας πυρκαγιών λειτουργούσε κατά την αντιπυρική περίοδο εκάστου έτους, η 

μη λειτουργία δε των καμερών κατά την τρίτη επιτόπια επαλήθευση – έλεγχο στο 

Πάνειο όρος (εντός της αντιπυρικής περιόδου έτους 2012) δεν οφειλόταν σε 

ενέργειες ή παραλείψεις του αναιρεσείοντος, ήτοι στη σφαίρα ευθύνης του, αλλά 

στην κλοπή ή καταστροφή τμημάτων του εξοπλισμού και ιιι) η μη δυνατότητα 

λήψης εικόνας (έστω) από τον εξοπλισμό στο Κατσιμίδι Πάρνηθας κατά τη 

διάρκεια της τρίτης επιτόπιας επαλήθευσης οφειλόταν σε εσφαλμένη 

απενεργοποίηση της παροχής ηλεκτρικού ρεύματος από την αρμόδια προς τούτο, 

σύμφωνα με την οικεία μελέτη εφαρμογής, ΠΥ. Τέλος, προβάλλεται ότι δεν 

προβλεπόταν από τη διακήρυξη αναγκαστικώς εργασία του προσωπικού πέραν του 

ωραρίου λειτουργίας της ΝΑ, καθόσον το σύστημα λόγω της φύσης του ως web-

based λειτουργούσε μέσω της διαδικτυακής πύλης του από οποιοδήποτε σημείο 

και συνεπώς όχι μόνο με την επιτόπια παρουσία του προσωπικού της (τότε) ΝΑ 

Ανατολικής Αττικής. 

20. Με την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση το δικάσαν Τμήμα απέρριψε τον 

σχετικά προβαλλόμενο κατ’ έφεση λόγο του αναιρεσείοντος ως αβάσιμο, με την 

αιτιολογία ότι ούτε στο τελικό τεχνικό δελτίο ούτε στην τελική απόφαση ένταξης 

ούτε στη διακήρυξη προβλεπόταν η λειτουργία είτε του συνόλου του επίμαχου 

συστήματος (έργου) είτε ειδικώς του ασυρμάτου συστήματος επόπτευσης δασικών 

πυρκαγιών για το περιορισμένο χρονικό διάστημα της αντιπυρικής περιόδου 

εκάστου έτους (ήτοι από 1.5 έως 31.10, σύμφωνα με το άρθρο 25 του ν. 998/1979, 

Α΄ 289). Επομένως, το σύστημα έπρεπε να λειτουργεί στο σύνολό του συνεχώς, 

ήτοι επί 365 ημέρες το έτος και επί 24 ώρες το 24ωρο και όχι μόνο κατά την 

αντιπυρική περίοδο εκάστου έτους. Άλλωστε, για τον λόγο αυτό στην οικεία 

διακήρυξη, στην προσφορά της αναδόχου του έργου, στην μελέτη εφαρμογής του 

έργου και στο από 12.11.2010 πρωτόκολλο οριστικής παραλαβής του έργου 

(συστήματος) αναφέρεται ότι οι κάμερες του ασύρματου συστήματος επόπτευσης 

πυρκαγιών διαθέτουν αδιάβροχο κέλυφος προστασίας IP65 με ενσωματωμένο 

σύστημα θέρμανσης [(σχετ. παρ. 3.7.1 «Εξοπλισμός» περ. 122 των πινάκων 

συμμόρφωσης της διακήρυξης, σελ. 4 της απόφασης εξέτασης αντιρρήσεων, όπου 

παρατίθεται αυτούσια αναφορά της σελ. 114 της τεχνικής προσφοράς της 

αναδόχου ότι οι κάμερες παρακολούθησης «προστατεύονται από δυσμενείς 
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κλιματολογικές συνθήκες (χαμηλές και υψηλές θερμοκρασίες, έκθεση στον ήλιο, 

υγρασία, βροχή κ.λπ.)», παρ. 2.2 στη σελ. 7 της μελέτης εφαρμογής, όπου 

αναφέρεται ότι οι προσφερθείσες κάμερες αντικαθίστανται από παρόμοιες που 

διαθέτουν standard συμπίεσης Η.264, με όμοια, όμως λοιπά τεχνικά 

χαρακτηριστικά και περ. 122-125 της ενότητας 1. «Εξοπλισμός» του ως άνω 

πρωτοκόλλου οριστικής παραλαβής του έργου)], ώστε να λειτουργούν ακόμα και 

υπό αντίξοες καιρικές συνθήκες. Ως αβάσιμος απορρίφθηκε περαιτέρω και ο 

ειδικότερος ισχυρισμός του ήδη αναιρεσείοντος ότι το σύστημα λειτουργούσε 

συνεχώς κατά τις κρίσιμες αντιπυρικές περιόδους των ετών 2010, 2011 και 2012, 

με εξαίρεση τον εξοπλισμό του συστήματος ασύρματης επόπτευσης πυρκαγιών 

στο Πάνειο Όρος κατά τη διενέργεια της τρίτης επιτόπιας επαλήθευσης, η μη 

λειτουργία του οποίου δεν οφειλόταν σε δικές του ενέργειες ή παραλείψεις αλλά 

στην κλοπή ή καταστροφή των αντίστοιχων τμημάτων εξοπλισμού, με την 

αιτιολογία ότι: α) Από τα σχετικώς προσκομισθέντα στοιχεία ως προς την 

υπερωριακή απασχόληση υπαλλήλων του για τη λειτουργία του συστήματος κατά 

τις κρίσιμες αντιπυρικές περιόδους των ετών 2010, 2011 και 2012, αποδεικνύεται 

ότι αυτό δεν λειτουργούσε συνεχώς κατά τις ως άνω περιόδους, δεδομένου ότι είτε 

δεν παρασχέθηκε σχετική υπερωριακή εργασία του προσωπικού του για το σύνολο 

των αντίστοιχων αντιπυρικών περιόδων (μη προσκόμιση εγγράφων απόδειξης 

παροχής υπερωριακής εργασίας για τη λειτουργία του συστήματος κατά τα 

χρονικά διαστήματα από 1 έως 31.5.2010, από 1 έως 31.10.2010, από 1 έως 

31.5.2011, από 1 έως 31.10.2011, από 1.5 έως 31.10.2012) είτε υπερωριακή 

εργασία του προαναφερόμενου προσωπικού παρεχόταν το πολύ μέχρι και ώρα 

20:00 των αντίστοιχων ημερών των αντίστοιχων αντιπυρικών περιόδων (σχετ. 

έγγραφα προς απόδειξη παροχής υπερωριακής εργασίας του ανωτέρω προσωπικού 

για τη λειτουργία του συστήματος για τα χρονικά διαστήματα από 1 έως 30.6.2010, 

1 έως 31.7.2010, 1 έως 31.8.2010, 1 έως 30.9.2010, αντίστοιχα). Άλλωστε από 

σχετικά προσκομισθέντα από το ήδη αναιρεσείον έγγραφα, αποδεικνύεται ότι και 

κατά τις αντιπυρικές περιόδους των ετών 2013, 2014 η αντίστοιχη υπερωριακή 

απασχόληση του προσωπικού του ομοίως παρεχόταν το πολύ μέχρι και ώρα 17:30 

των αντίστοιχων ημερών των αντίστοιχων αντιπυρικών περιόδων (σχετ. έγγραφα 

προς απόδειξη παροχής υπερωριακής εργασίας του ανωτέρω προσωπικού για τα 

χρονικά διαστήματα από 1 έως 31.5.2013, από 1 έως 30.6.2013, από 1 έως 

31.7.2013, από 1 έως 31.8.2013, από 1 έως 30.9.2013, από 1 έως 31.10.2013, από 1 

έως 31.5.2014, από 1 έως 30.6.2014, από 1 έως 31.7.2014, από 1 έως 31.8.2014, 

από 1 έως 30.9.2014 και από 1 έως 31.10.2014, αντίστοιχα). β) Το κλιμάκιο 

ελέγχου ουδέποτε κατά τη διενέργεια και των τριών (3) επιτόπιων επαληθεύσεων 

έλαβε δεδομένα έστω και από έναν εγκατεστημένο μετεωρολογικό σταθμό του 

συστήματος (σχετ. σελ. 9, 17 της έκθεσης επιτόπιας επαλήθευσης), το δε ήδη 

αναιρεσείον ουδέν περί του αντιθέτου ισχυρίστηκε σχετικά. γ) Για το γεγονός ότι ο 

επίμαχος επικαλούμενος εξοπλισμός (στο Πάνειο Όρος) δεν λειτουργούσε εξαιτίας 
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της κλοπής ή καταστροφής των επίμαχων ανωτέρω τμημάτων του, κατά τη 

διενέργεια της τρίτης και τελευταίας επιτόπιας επαλήθευσης ευθυνόταν το ήδη 

αναιρεσείον, διότι i) παρότι αυτό είχε την ευθύνη λειτουργίας και συντήρησης του 

συστήματος δεν διαπίστωσε το ίδιο το πρώτον την κλοπή και καταστροφή των εν 

λόγω τμημάτων εξοπλισμού αλλά αυτή διαπιστώθηκε από το κλιμάκιο ελέγχου 

κατά τη δεύτερη επιτόπια επαλήθευσή του, το γεγονός δε αυτό οφείλεται στο ότι, 

κατά παράβαση των όρων της συγχρηματοδότησης του έργου, αποφάσισε τη μη 

λειτουργία του συστήματος ασύρματης επόπτευσης πυρκαγιών καθ’ όλη τη 

διάρκεια του έτους (365 ημέρες επί 24 ώρες το 24ωρο), με συνέπεια να μην γίνει 

άμεσα αντιληπτή η κλοπή/καταστροφή των επίμαχων τμημάτων εξοπλισμού -την 

οποία προφανώς θα είχε αντιληφθεί αμέσως σε περίπτωση που λειτουργούσε το 

σύστημα συνεχώς- και συνακόλουθα να καθυστερήσει να προβεί σε όλες τις 

επικαλούμενες απαραίτητες για την αντικατάσταση των 

κλεμμένων/κατεστραμμένων τμημάτων εξοπλισμού του συστήματος ενέργειες, ii) 

παρά την κατά τη δεύτερη επιτόπια επαλήθευση (στις 24.2.2012) εν γένει 

διαπίστωση από το κλιμάκιο ελέγχου των σχετικών κλοπών/καταστροφών των 

ανωτέρω τμημάτων εξοπλισμού, τα αρμόδια όργανα του ήδη αναιρεσείοντος 

υπέβαλαν καθυστερημένα, μόλις στις 9.5.2012, μηνυτήρια αναφορά 

(66266/9.5.2012) για τις διαπιστωθείσες κλοπές και αποφάσισαν ομοίως 

καθυστερημένα, στις 12.5.2012, να αναθέσουν τη σχετική προμήθεια (σχετ. 

685/11.5.2012 απόφαση της οικείας Οικονομικής Επιτροπής). Άλλωστε, στην από 

27.4.2012 τεχνική και οικονομική προσφορά της αναδόχου του έργου για την 

αντικατάσταση – επισκευή των κλεμμένων/κατεστραμμένων τμημάτων 

εξοπλισμού του συστήματος, αναφερόταν αφενός ότι το ήδη αναιρεσείον είχε ήδη 

ενημερωθεί πλήρως και με λεπτομέρειες από την ανάδοχο κατά την από 20.4.2012 

σχετική μεταξύ τους συνάντηση για τα συγκεκριμένα κλεμμένα ή κατεστραμμένα 

τμήματα του επίμαχου εξοπλισμού και αφετέρου ότι, ειδικώς τα 

κλεμμένα/κατεστραμμένα τμήματα εξοπλισμού στη θέση Βαρνάβας, πλην του 

οικείου μετεωρολογικού σταθμού, είχαν ήδη από τις 25.4.2012, ήτοι πριν από την 

ως άνω ανάθεση της σχετικής σύμβασης προμήθειας και πριν από τη διενέργεια 

της τρίτης επιτόπιας επαλήθευσης, αντικατασταθεί-επισκευαστεί από την ανάδοχο. 

Το τελευταίο γεγονός αποδεικνύεται και από το ότι το κλιμάκιο ελέγχου είδε 

εικόνα από τον εξοπλισμό στη θέση Βαρνάβας κατά τη διενέργεια της τρίτης και 

τελευταίας επιτόπιας επαλήθευσης (βλ. σελ. 8 της έκθεσης επιτόπιας 

επαλήθευσης), γεγονός που δεν θα είχε συμβεί αν ο σχετικός εξοπλισμός δεν είχε 

αντικατατασταθεί-επισκευαστεί. Το γεγονός δε αυτό αποδεικνύει, περαιτέρω, ότι 

εν τοις πράγμασι το ίδιο το αναιρεσείον παρέκαμψε τις  επικαλούμενες εκ μέρους 

του νόμιμες και φερόμενες ως χρονοβόρες διαδικασίες ανάθεσης, όσον αφορά 

στην αντικατάσταση των ως άνω τμημάτων εξοπλισμού στη θέση Βαρνάβας, που 

το ίδιο επικαλείται αντιφατικώς ως εμπόδιο της έγκαιρης πριν από τον χρόνο 

διενέργειας της τρίτης επιτόπιας επαλήθευσης αντικατάστασης των 
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κλεμμένων/κατεστραμμένων τμημάτων του επίμαχου εξοπλισμού. δ) Σε κάθε 

περίπτωση, τόσο κατά την πρώτη και τρίτη επιτόπια επαλήθευση, που 

διενεργήθηκαν κατά τη διάρκεια των αντίστοιχων αντιπυρικών περιόδων (2011 και 

2012), όσο και κατά τη δεύτερη το κλιμάκιο ελέγχου δεν κατέστη δυνατό να δει 

εικόνα έστω από το σύνολο των προαναφερόμενων καμερών του συστήματος, που 

βρίσκονταν στα  ορεινά σημεία, στα οποία δεν είχαν κλαπεί ούτε καταστραφεί 

τμήματα του σχετικού εξοπλισμού. Ειδικότερα, το κλιμάκιο δεν είδε εικόνα έστω 

από τον εξοπλισμό στο Κατσιμίδι Πάρνηθας (σχετ. σελ. 8 της έκθεσης επιτόπιας 

επαλήθευσης), γεγονός που το ήδη αναιρεσείον δεν αμφισβήτησε, ισχυριζόμενο 

μόνο αορίστως και αναποδείκτως ότι κατά τη διάρκεια της τρίτης επιτόπιας 

επαλήθευσης επανενεργοποιήθηκε η δυνατότητα παροχής ηλεκτρικού ρεύματος 

στον αντίστοιχο εξοπλισμό. Υποχρέωση δε σχετικού επανελέγχου, εξαιτίας των 

αντιρρήσεων του εκκαλούντος, δεν προβλέπεται στους όρους της ως άνω 

συγχρηματοδότησης και, επομένως, νομίμως το κλιμάκιο ελέγχου δεν έκανε δεκτό 

το σχετικό αίτημά του. Τέλος και ο ισχυρισμός του ήδη αναιρεσείοντος ότι η 

αιτιολογία της εκκαλούμενης απόφασης είναι μη επαρκής, απορρίφθηκε αφενός 

μεν ως προβαλλόμενος αορίστως και χωρίς ειδικότερες σχετικές αιτιάσεις, 

αφετέρου δε ως αβάσιμος, με την αιτιολογία ότι τόσο στην έκθεση επιτόπιας 

επαλήθευσης όσο και στην απόφαση εξέτασης αντιρρήσεων διαπιστώνονται 

σαφώς, ειδικώς και πλήρως οι επίμαχες ελλείψεις στον εξοπλισμό και οι 

πλημμέλειες της λειτουργίας του συστήματος-διαδικτυακής πύλης και 

απορρίπτονται με σαφή, ειδική και πλήρη αιτιολογία οι σχετικοί λόγοι των 

αντιρρήσεων του αναιρεσείοντος. 

21. Ενόψει των ανωτέρω, το Δικαστήριο κρίνει ότι και ό τέταρτος λόγος 

αναίρεσης πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος. Τούτο διότι, όπως αιτιολογημένα 

έγινε δεκτό με την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση, ουδόλως μνημονεύεται τόσο στο 

τελικό τεχνικό δελτίο όσο και στην τελική απόφαση ένταξης, αλλά ούτε και 

προβλέπεται στην οικεία διακήρυξη ότι η λειτουργία είτε του συνόλου του 

επίμαχου συστήματος είτε ειδικώς του ασύρματου συστήματος επόπτευσης 

δασικών πυρκαγιών περιορίζεται στο χρονικό διάστημα της αντιπυρικής περιόδου 

εκάστου έτους (ήτοι 1.5 έως 30.10 κατ’ άρθρο 25 του ν. 998/1979). Η δε θέση σε 

πιλοτική λειτουργία του συστήματος και η διενέργεια ασκήσεων εντός της 

αντιπυρικής περιόδου, κατά τα προβλεπόμενα στη διακήρυξη, δεν συνεπάγονται 

άνευ άλλου τινός την περιορισμένη χρονικώς λειτουργία του συστήματος, που εξ 

ορισμού ως στόχο έχει την αποτελεσματική, μη χρονικώς περιορισμένη προστασία 

της περιοχής υλοποίησης του έργου (ΝΑ Ανατολικής Αττικής) από πυρκαγιές 

μέσω της δημιουργίας ενός Ολοκληρωμένου Συστήματος Πρόληψης, 

Αντιμετώπισης και Ελέγχου Δασικών Πυρκαγιών. Ούτε, εξάλλου, η Αυτοτελής 

Διεύθυνση Πολιτικής Προστασίας Αττικής και ειδικότερα το Τμήμα Πολιτικής 

Προστασίας Περιφερειακής Ενότητας Ανατολικής Αττικής (Πρώην Γραφείο 

Πολιτικής Προστασίας ΝΑ Ανατολικής Αττικής) λειτουργεί, κατά την κείμενη 
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νομοθεσία, σε χρονικό διάστημα αντίστοιχο με αυτό της αντιπυρικής περιόδου, 

αλλά καθ’ όλη τη διάρκεια του έτους. Περαιτέρω δε, ανεξαρτήτως της 

δυνατότητας / πρόβλεψης λειτουργίας της ως άνω Διεύθυνσης, επί 24 ώρες το 

24ωρο, τουλάχιστον το ασύρματο σύστημα επόπτευσης δασικών πυρκαγιών 

έπρεπε να έχει συνεχή και σύμφωνη με τους όρους της διακήρυξης λειτουργία (διά 

της εγκατάστασης του σχετικού εξοπλισμού στην ΠΥ και το οικείο Δασαρχείο), 

ώστε να δίνει πληροφοριακό υλικό στις αντένες, ήτοι τα τοπικά κέντρα του 

επιχειρησιακού κέντρου, και συγκεκριμένα στην οικεία ΠΥ, που ως μονάδα 

πολιτικής προστασίας λειτουργεί 24 ώρες το 24ωρο, καθώς και στο οικείο 

Δασαρχείο (σχετ. άρθρο 3.4 της διακήρυξης). Εξάλλου, η προμήθεια καμερών που 

διαθέτουν αδιάβροχο κέλυφος προστασίας IP65 με ενσωματωμένο σύστημα 

θέρμανσης και που μπορούν να λειτουργούν υπό αντίξοες και δυσμενείς 

κλιματολογικές συνθήκες συνεπάγεται, όπως ορθώς έγινε δεκτό με την 

αναιρεσιβαλλόμενη, τη δυνατότητα λειτουργίας τους και κατά τους χειμερινούς 

μήνες και επιρρωνύει την κρίση του δικάσαντος Τμήματος για λειτουργία του 

συστήματος καθ’ όλη την διάρκεια του έτους. Περαιτέρω, όπως έγινε ήδη δεκτό με 

την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση, αναποδείκτως ισχυρίσθηκε το ήδη αναιρεσείον 

ότι κατά τη διάρκεια της τρίτης επιτόπιας επαλήθευσης επανενεργοποιήθηκε η 

δυνατότητα παροχής ηλεκτρικού ρεύματος στον εξοπλισμό στο Κατσιμίδι 

Πάρνηθας από την αρμόδια υπηρεσία του Πυροσβεστικού Σώματος, δοθέντος ότι 

το κλιμάκιο ελέγχου ουδέποτε κατάφερε να λάβει εικόνα από τον σχετικό 

εξοπλισμό. Σχετικά δε με τον εξοπλισμό του συστήματος ασύρματης επόπτευσης 

πυρκαγιών στο Πάνειο Όρος, του οποίου εκλάπησαν κάποια τμήματα και για τον 

λόγο αυτό δεν λειτουργούσε, και αν ακόμη ήθελε θεωρηθεί ότι η αντικατάσταση 

αυτού δεν ήταν δυνατό να πραγματοποιηθεί σε σύντομο διάστημα, σε κάθε 

περίπτωση, η σχετική διαπίστωση περί κλοπής τμημάτων του εξοπλισμού, όφειλε 

να έχει γίνει από το ίδιο το αναιρεσείον, καθώς το τελευταίο είχε την ευθύνη 

λειτουργίας και συντήρησης του συστήματος και όχι από το σχετικό Κλιμάκιο 

ελέγχου κατά την δεύτερη επιτόπια επαλήθευση που διενήργησε για τη λειτουργία 

του συστήματος το χρονικό διάστημα από 23.2.2012 έως 27.2.2012.      

22. Με τον πέμπτο λόγο αναίρεσης προβάλλεται ότι το δικάσαν Τμήμα κατ’ 

εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 98 του Κανονισμού 

1083/2006, και των άρθρων 1, 8 παρ.4 και 26 παρ. 2  του ν. 3614/2007, οι οποίες 

πρέπει να ερμηνεύονται υπό το φως της αρχής της αναλογικότητας, καθώς και 

κατά παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας υπό την ειδικότερη αιτίαση της 

πλημμελούς και αντιφατικής αιτιολογίας, με την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση 

έκρινε ότι τα παραδοτέα των επιμέρους φάσεων του έργου ήταν ελλιπή και ότι ο 

συνδυασμός των αποκλίσεων της μη συμμετοχής της ΠΥ και των Δασαρχείων στο 

σύστημα και της μη εγκατάστασης και λειτουργίας του εξοπλισμού Η/Υ και 

ηλεκτρονικού εντοπισμού θέσης οχημάτων και του αντίστοιχου λογισμικού τους 

στους ως άνω φορείς με την παράλληλη παροχή εκπαίδευσης στο προσωπικό τους, 
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καθιστά την επίτευξη του σκοπού και της λειτουργίας του έργου (συστήματος) 

κατά τους όρους της συγχρηματοδότησης αδύνατη, απορρίπτοντας δε τους 

προβαλλόμενους κατ’ έφεση ουσιώδεις ισχυρισμούς του ότι οι εκκαλούμενες 

αποφάσεις δημοσιονομικής διόρθωσης και ανάκτησης σε ποσοστό 100% είναι 

εσφαλμένες ως προς την κρίση περί μη πληρότητας των παραδοτέων των 

επιμέρους φάσεων και ότι οι επιμέρους τυχόν διαπιστώσεις αποκλίσεων των 

παραδοτέων των φάσεων του έργου δεν συνιστούν λόγους απένταξης της πράξης 

και επιβολής δημοσιονομικής διόρθωσης και μάλιστα σε ποσοστό 100%. 

Περαιτέρω, το ήδη αναιρεσείον επικαλείται την αρχή της αναλογικότητας, 

προβάλλοντας ότι η επιβολή και το ύψος της δημοσιονομικής διόρθωσης 

αναγκαίως συναρτάται από το εάν υλοποιήθηκε και σε ποιο μέτρο ποιοτικώς και 

ποσοτικώς το φυσικό αντικείμενο της επένδυσης ή αν αυτή τυχόν ματαιώθηκε ή 

πραγματοποιήθηκε μεν εν μέρει, πλην λειτουργικώς δεν συνεισφέρει στον σκοπό 

για τον οποίο δόθηκε και ότι, επομένως, μόνο συστηματικής φύσης παρατυπίες και 

παραβάσεις της ενωσιακής και εθνικής έννομης τάξης που τελούν σε αιτιώδη 

συνάφεια με τη ματαίωση ή μη λειτουργικότητα της επιχορηγούμενης δράσης 

δικαιολογούν τη λήψη του επαχθούς μέτρου της ολικής δημοσιονομικής 

διόρθωσης, πρέπει δε να συνεκτιμώνται οι συντρέχουσες περιστάσεις, η βαρύτητα 

των διαπιστωσθεισών παραβάσεων και η αιτιώδης σχέση αυτών με την άρτια ή μη 

υλοποίηση του επίμαχου έργου και τη λειτουργικότητά του. Ειδικότερα, προβάλλει 

ότι κατά παράβαση και εσφαλμένη και πλημελή ερμηνεία και εφαρμογή του νόμου 

και με πλημμελή αιτιολογία για κάθε επιμέρους παραδοτέο η αναιρεσιβαλλόμενη 

απόφαση απέρριψε τους προβαλλόμενους κατ’ έφεση ισχυρισμούς του, ως 

ακολούθως: 

22.1. Α. Με την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση απορρίφθηκε ο κατ’ έφεση 

ισχυρισμός του ήδη αναιρεσείοντος ότι, όσον αφορά τα παραδοτέα της Α΄ φάσης 

του έργου, οι αλλαγές στον εξοπλισμό Η/Υ του συστήματος δεν συνιστούν 

απόκλιση από το φυσικό αντικείμενο του έργου αλλά αποτελούν αποδεκτή 

τροποποίηση, που επήλθε νομίμως με τη μελέτη εφαρμογής και κρίθηκε αναγκαία 

για την κάλυψη των αναγκών του συστήματος, αφενός ως αόριστος και 

αναπόδεικτος με την αιτιολογία ότι δεν συγκεκριμενοποιήθηκαν ούτε και 

αποδείχθηκαν οι επικαλούμενοι τεχνικοί λόγοι που επέβαλαν την τροποποίηση των 

λειτουργικών συστημάτων των δύο (2) εκ των τριών (3) προς προμήθεια φορητών 

Η/Υ από Windows 7 σε Vista Home Premium, αφού ουδέποτε κατά τη διενέργεια 

των επιτόπιων επαληθεύεσεων κατέστη δυνατή η πρόσβαση στους Η/Υ εξαιτίας 

της άγνοιας του κωδικού πρόσβασης σε αυτούς εκ μέρους του αρμόδιου 

προσωπικού του αναιρεσείοντος ώστε να διαπιστωθούν τα όσα αυτό 

επικαλέσθηκε, αφετέρου δε  ως αβάσιμος καθόσον με τη μελέτη εφαρμογής δεν 

προβλέφθηκε ως λειτουργικό σύστημα των προς προμήθεια Η/Υ το Vista Home 

Premium αλλά το Windows 7. Περαιτέρω, απορρίφθηκε το μεν ως αόριστος και 

αναπόδεικτος ο ισχυρισμός του ήδη αναιρεσείοντος ότι δεν κρίθηκε απαραίτητη η 
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χορήγηση των δύο (2) εκ των ανωτέρω Η/Υ στην ΠΥ και στο οικείο Δασαρχείο, 

λόγω της πλήρους λειτουργίας του συστήµατος στο διαδίκτυο, που καθιστούσε 

εφικτή τη  χρήση του συστήµατος χωρίς κανένα εξειδικευμένο εξοπλισμό και 

λογισμικό, με την αιτιολογία ότι δεν γινόταν επίκληση ούτε αποδεικνυόταν είτε ο 

τρόπος είτε το πραγματικό γεγονός της έστω μέσω του διαδικτύου χρήσης από τις 

ως άνω υπηρεσίες καθεμιάς από τις ανωτέρω προοριζόμενες γι’ αυτές δυνατότητες 

του συστήματος κατά τον χρόνο διενέργειας των επιτόπιων επαληθεύσεων, το δε 

ως αβάσιμος, καθώς α) στο πλαίσιο εκτέλεσης της σύμβασης για το έργο δεν έγινε 

η προβλεπόμενη εκπαίδευση προσωπικού των ως άνω υπηρεσιών στη λειτουργία 

του συστήματος, είτε με την ιδιότητα του διαχειριστή είτε με την ιδιότητα του 

επιχειρησιακού χρήστη του συστήματος, ώστε να είναι εφικτή η εκ μέρους του 

προσωπικού αυτού χρήση των παραπάνω δυνατοτήτων έστω μέσω της απλής 

χρήσης της διαδικτυακής πύλης του συστήματος, β) όπως και το ίδιο το ήδη 

αναιρεσείον συνομολόγησε στις αντιρρήσεις του, ειδικώς η δυνατότητα άμεσης 

ασύρματης λήψης εικόνας και ειδοποιήσεων συμβάντων πυρκαγιάς από το 

σύστημα ασύρματης επόπτευσης πυρκαγιών του έργου ήταν εφικτή μόνο για το 

ίδιο το αναιρεσίον και σε καμία περίπτωση για τους απλούς χρήστες της 

διαδικτυακής πύλης του συστήματος (σχετ. σελ. 5 της απόφασης εξέτασης 

αντιρρήσεων), γ) η δυνατότητα χρήσης από την ΠΥ εξοπλισμού και λογισμικού 

παρακολούθησης της κίνησης πυροσβεστικών οχημάτων και πεζοπόρων 

τμημάτων, μεταξύ των οποίων κυρίως αυτών της ΠΥ, ήταν επίσης ανέφικτη, 

καθόσον κανένα σχετικό στοιχείο εξοπλισμού και λογισμικού δεν παραδόθηκε 

στην ΠΥ, δεδομένης της μη συμμετοχής της στο έργο αλλά και διότι, όπως 

διαπιστώνεται στην απόφαση εξέτασης αντιρρήσεων, σε κάθε περίπτωση, η 

εφαρμογή του ηλεκτρονικού εντοπισμού θέσης για την παρακολούθηση του 

στόλου των ως άνω οχημάτων (e-track) δεν περιλαμβάνεται στις διαδικτυακές 

(web based) εφαρμογές του συστήματος και δ) η δυνατότητα καταχώρησης στο 

σύστημα από τις ως άνω υπηρεσίες δελτίων νέων συμβάντων πυρκαγιάς, θα ήταν 

γι’ αυτές εφικτή μόνο αν είχαν οριστεί διαβαθμισμένοι χρήστες της διαδικτυακής 

πύλης του συστήματος  και όχι απλοί χρήστες της. Επίσης, το μεν ως αναπόδεικτος 

το δε ως αβάσιμος απορρίφθηκε και ο ισχυρισμός του αναιρεσείοντος ότι 

πλημμελώς θεωρήθηκε ελλιπές το παραδοτέο της Α΄ Φάσης εκ μόνου του 

γεγονότος ότι ζητήθηκαν από το αναιρεσείον μεταγενέστερα της παραλαβής 

χαρτογραφικά δεδομένα χωρίς να εξετασθεί εάν υπήρχαν ελλείψεις σε αυτό καθ’ 

αυτό το παραδοτέο, με την αιτιολογία ότι, αν και η ανάδοχος του έργου ήταν 

υποχρεωμένη στο πλαίσιο υλοποίησης της συγκεκριμένης Φάσης να ζητήσει μέσω 

του αναιρεσείοντος όλα τα υπάρχοντα χαρτογραφικά υπόβαθρα και δεδομένα της 

περιοχής υλοποίησης του έργου και, αφού προχωρήσει στην ψηφιακή τους 

επεξεργασία και αρχειοποίηση και τελικώς στη δημιουργία της Βάσης 

Γεωγραφικών Δεδομένων (GIS) του συστήματος, να παραδώσει στο αναιρεσείον 

τόσο τα ανωτέρω πρωτογενή είτε αναλογικής είτε ψηφιακής μορφής δεδομένα όσο 



Απόφαση 286/2026 

 

Β.Μπ./es/apf/olm.26/ΠΕΡΙΦ. ΑΤΤΙΚΗΣ 

 

 

31 

και τα ψηφιακά αρχεία αυτών, τα ψηφιακά αρχεία επεξεργασίας τους και δύο (2) 

εκτυπώσεις ειδικώς των ορθοφωτοχαρτών που η ανάδοχος τελικώς θα 

δημιουργούσε με βάση τα ανωτέρω υπόβαθρα και δεδομένα,  τόσο στην έκθεση 

επιτόπιας επαλήθευσης όσο και στην απόφαση εξέτασης αντιρρήσεων (το οποίο 

δεν αμφισβητήθηκε από το ήδη αναιρεσείον), η ανάδοχος δεν απέδειξε ότι προέβη 

στην προβλεπόμενη υποχρεωτική συλλογή των αναφερόμενων στην οικεία 

διακήρυξη (άρθρο 3.5 παρ. 1.3 της Α΄ Φάσης, με τίτλο «Μελέτη εφαρμογής και 

συγκρότηση πρωτογενών πληροφοριών») χαρτογραφικών υποβάθρων και 

δεδομένων της περιοχής υλοποίησης του έργου, αλλά ούτε και στην παράδοση στο 

αναιρεσείον των πρωτογενών αναλογικής είτε ψηφιακής μορφής υποβάθρων και 

δεδομένων καθώς και των ψηφιακών αρχείων αυτών, των ψηφιακών αρχείων 

επεξεργασίας τους, αλλά και δύο (2) εκτυπώσεων ειδικώς των ορθοφωτοχαρτών, 

που η ανάδοχος τελικώς θα δημιουργούσε με βάση τα εν λόγω υπόβαθρα και 

δεδομένα, ενώ δεν αποδείχθηκε καν η προέλευση των χαρτογραφικών υποβάθρων 

που τελικώς χρησιμοποίησε η ανάδοχος για τη δημιουργία της Βάσης 

Γεωγραφικών Δεδομένων του συστήματος, καθόσον αυτή κανένα σχετικό στοιχείο 

ή άδεια χρήσης προσκόμισε, παρότι μάλιστα με την τεχνική της προσφορά είχε 

δεσμευτεί για την απόκτηση μιας τέτοιας άδειας χρήσης, με αποτέλεσμα να μην 

δύναται να εξετασθεί το αν τα δεδομένα που αυτή χρησιμοποίησε ήταν έστω όμοια 

ή επικαιροποιημένα σε σχέση με τα ανωτέρω ζητούμενα υποχρεωτικώς από τη 

διακήρυξη και συνεπώς να μην μπορεί να διαπιστωθεί αν το επίμαχο παραδοτέο 

ήταν πλήρες και σύμφωνο με τα προβλεπόμενα σχετικώς στη διακήρυξη. Εξάλλου 

και ο ισχυρισμός του αναιρεσείοντος ότι ζήτησε, ως ΝΑ Ανατολικής Αττικής, με 

τα από 29.12.2009 έγγραφά του, προς τα τοπικά Δασαρχεία Πάρνηθας, Πεντέλης 

και Λαυρίου και με τα οικ. … και …/31.12.2009 έγγραφα προς το τοπικό 

Δασαρχείο Πάρνηθας και προς την Διοίκηση Πυροσβεστικών Υπηρεσιών Αθηνών, 

αντίστοιχα, τα επίμαχα χαρτογραφικά (γεωγραφικά) υπόβαθρα από αυτά προς 

επικαιροποίηση των αντίστοιχων στοιχείων της Βάσης Γεωγραφικών Δεδομένων 

του συστήματος και όχι στο πλαίσιο υλοποίησης της Α΄ Φάσης του έργου προς 

δημιουργία από την ανάδοχο της εν λόγω Βάσης απορρίφθηκε ως αβάσιμος με την 

αιτιολογία ότι τόσο στα δύο τελευταία εκ των εγγράφων αυτών όσο και στα οικ. … 

και …/31.12.2009 όμοια που προσκομίσθηκαν ενώπιον του δικάσαντος Τμήματος, 

ρητώς αναφέρεται ότι οι σχετικές γεωγραφικές πληροφορίες ζητήθηκαν στο 

πλαίσιο δημιουργίας της ως άνω βάσης δεδομένων (GIS), ενώ απορριπτέος 

κρίθηκε και ο ισχυρισμός του αναιρεσείοντος ότι οι σχετικές αιτιάσεις της 

προσβαλλόμενης κατ’ έφεση απόφασης προβλήθηκαν αορίστως και επομένως 

απαραδέκτως, καθόσον τόσο στην έκθεση επιτόπιας επαλήθευσης όσο και στην 

απόφαση εξέτασης αντιρρήσεων διαπιστώθηκαν σαφώς, ειδικώς και πλήρως οι 

σχετικές ελλείψεις των επίμαχων παραδοτέων της Α΄ Φάσης του έργου, στη δε 

απόφαση αντιρρήσεων απορρίφθηκαν με σαφή, ειδική και πλήρη αιτιολογία οι 

σχετικοί λόγοι αντιρρήσεων του ήδη αναιρεσείοντος. Β. Από την ως άνω 
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επισκόπηση της πληττόμενης απόφασης το Δικαστήριο κρίνει ότι με ειδική και 

πλήρη αιτιολογία (όπως αυτή αναλυτικά παρατίθεται ανωτέρω) έγινε με αυτήν 

δεκτό ότι τα παραδοτέα της Α φάσης του έργου είναι ελλιπή, και, επομένως, με τις 

εκκαλούμενες αποφάσεις ορθώς διαπιστώθηκε παρατυπία ως προς τα 

προαναφερόμενα παραδοτέα, απορριπτομένου του περί του αντιθέτου ισχυρισμού 

του αναιρεσείοντος. Απορριπτέος δε τυγχάνει και ο ισχυρισμός του αναιρεσείοντος 

ότι εσφαλμένως το δικάσαν Τμήμα υπέλαβε ότι υπήρχε δέσμια αρμοδιότητα της 

διοίκησης, ενόψει της διαπιστωθείσας παρατυπίας (ως προς τα παραδοτέα της Α΄ 

Φάσης) να προχωρήσει στην ολική δημοσιονομική διόρθωση καίτοι η διοίκηση 

όφειλε να συνεκτιμήσει τη βαρύτητα της διαπιστωθείσας παράβασης και την 

ουσιώδη σχέση της με την άρτια ή μη υλοποίηση του έργου και τη 

λειτουργικότητά του, καθώς και αν συνέχιζε η τυχόν βλάβη κατά τον χρόνο 

επιβολής της δημοσιονομικής διόρθωσης. Τούτο διότι η επιβολή ολικής 

δημοσιονομικής διόρθωσης και η ανάκτηση ολόκληρου του ποσού της 

χρηματοδότησης του έργου δεν ερείδεται μόνο στην διαπιστωθείσα παράβαση 

σχετικά με τα παραδοτέα της Α΄ Φάσης του έργου, αλλά σε όλες (βλ. κατωτέρω 

σκ. 22.2 έως 24.5) τις διαπιστωθείσες σημαντικές αποκλίσεις (παρατυπίες) από το 

φυσικό αντικείμενο του ενταχθέντος έργου, που το έχουν καταστήσει μη 

λειτουργικό και σύμφωνο με τον σκοπό για τον οποίο εντάχθηκε στη 

συγχρηματοδότηση (βλ. κατωτέρω σκ. 22.6).  

22.2. Α. Με την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση απορρίφθηκε ως αβάσιμος ο 

ισχυρισμός του ήδη αναιρεσείοντος ότι τα παραδοτέα της Β΄ Φάσης εσφαλμένως 

θεωρήθηκαν ως ελλιπή, με την αιτιολογία ότι παρόλο που, στο πλαίσιο υλοποίησης 

της Β΄ Φάσης της σύμβασης εκτέλεσης του έργου, προβλεπόταν η υποχρέωση του 

αναδόχου τόσο για τη δημιουργία και παράδοση στο αναιρεισείον ενός μοντέλου 

καύσιμης ύλης για την περιοχή υλοποίησης του έργου, όσο και για τη δημιουργία 

και παράδοση σε αυτό μίας αξιολόγησης της πυροεπικινδυνότητας της εν λόγω 

περιοχής  -που έπρεπε να περιλαμβάνει την ανάλυση και χαρτογράφηση των 

παραμέτρων αξιολόγησης της πυροεπικινδυνότητας αυτής ως προς την 

ευφλεκτότητα και τη συχνότητα εμφάνισης πυρκαγιών της βλάστησης, αλλά και 

ως προς την αξία της περιοχής, ήτοι ως προς όλους τους παράγοντες που 

συμβάλλουν  στην εκδήλωση μιας πυρκαγιάς και αφορούν στις ανθρωπογενείς 

δραστηριότητες, στα μετεωρολογικά δεδομένα, στην κλίση και τον 

προσανατολισμό του εδάφους, στα είδη της καύσιμης ύλης και άλλα- η οποία 

μάλιστα (αξιολόγηση) θα κατέληγε στον εντοπισμό των ειδικότερων περιοχών 

υψηλού κινδύνου για κάθε χρονική περίοδο, με στόχο την καλύτερη επιτήρηση 

των περιοχών αυτών, κατόπιν ανασχεδιασμού των σχετικών μέτρων 

πυρασφάλειας, όπως αναφέρεται στην έκθεση επιτόπιας επαλήθευσης και στην 

απόφαση εξέτασης αντιρρήσεων αλλά και όπως προέκυψε από το ίδιο το επίμαχο 

παραδοτέο «Ανάπτυξη του μοντέλου καύσιμης ύλης – Αξιολόγηση 

πυροεπικινδυνότητας της περιοχής», το ως άνω παραδοτέο ουδεμία εκ των 
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προβλεπομένων στη διακήρυξη «Αξιολογήσεων πυροεπικινδυνότητας της 

περιοχής υλοποίησης» περιέλαβε (δηλαδή ανάλυση και χαρτογράφηση των 

προαναφερόμενων παραμέτρων, η οποία μάλιστα, να καταλήγει στον εντοπισμό 

ειδικότερων περιοχών υψηλού κινδύνου για κάθε χρονική περίοδο, με στόχο την 

καλύτερη επιτήρηση των περιοχών αυτών, κατόπιν ανασχεδιασμού των σχετικών 

μέτρων πυρασφάλειας), παρά μόνο αναφορές στο είδος, την πυκνότητα, την 

ποσότητα και την ευφλεκτότητα της οικείας βλάστησης, γενικώς στη μεθοδολογία 

ανάπτυξης μοντέλου καύσιμης ύλης και γενικώς και θεωρητικώς στους τρόπους, 

τη μεθοδολογία και τις τεχνικές αξιολόγησης της πυροεπικινδυνότητας μιας 

οποιαδήποτε περιοχής της Ελλάδας. Απορρίφθηκε δε περαιτέρω και ο ισχυρισμός 

του ήδη αναιρεσείοντος ότι εσφαλμένως και χωρίς επαρκή αιτιολογία απορρίφθηκε 

ο προβαλλόμενος κατ’ έφεση ισχυρισμός του ότι σύμφωνα με την εκκαλούμενη 

απόφαση το παραδοτέο της Β΄ Φάσης του έργου «Αρχεία συλλογής στοιχείων 

πεδίου» δεν προσκοµίστηκε στο κλιμάκιο ελέγχου, ως αλυσιτελής, με την 

αιτιολογία ότι δεν μπορεί να οδηγήσει στην εν μέρει έστω ακύρωση της 

προσβαλλόμενης απόφασης, η οποία ερείδεται στις λοιπές ορθώς και 

αιτιολογημένως διαπιστωθείσες σημαντικές αποκλίσεις από το φυσικό αντικείμενο 

του επίμαχου έργου, που το έχουν καταστήσει μη λειτουργικό κατά τους οικείους 

όρους της συγχρηματοδότησής του. Β. Ενόψει των ανωτέρω το Δικαστήριο κρίνει 

ότι ο ως άνω ισχυρισμός του αναιρεσείοντος ως προς τα παραδοτέα της Β΄ Φάσης 

του έργου είναι απορριπτέος ως αβάσιμος, καθότι το δικάσαν Τμήμα, σύμφωνα με 

το οικείο κανονιστικό πλαίσιο (οριζόμενα στην οικεία διακήρυξη για τα παραδοτέα 

της B΄ Φάσης του έργου) και με ειδική και επαρκή αιτιολογία (όπως αυτή 

παρατίθεται αναλυτικά ανωτέρω υπό στοιχ. Α) έκρινε ότι τα παραδοτέα της Β΄ 

Φάσης του έργου είναι ελλιπή και διαπίστωσε τη σχετική παρατυπία. Απορριπτέος 

δε τυγχάνει και ο ισχυρισμός του αναιρεσείοντος ότι εσφαλμένως το δικάσαν 

Τμήμα υπέλαβε ότι υπήρχε δέσμια αρμοδιότητα της διοίκησης, ενόψει της 

διαπιστωθείσας παρατυπίας (ως προς τα παραδοτέα της Β΄ Φάσης) να προχωρήσει 

στην ολική δημοσιονομική διόρθωση, καθόσον, όπως έγινε ανωτέρω δεκτό (σκ. 

22.1 Β) η επιβολή ολικής δημοσιονομικής διόρθωσης και η ανάκτηση ολόκληρου 

του ποσού της χρηματοδότησης του έργου δεν ερείδεται μόνο στην διαπιστωθείσα 

παράβαση σχετικά με τα παραδοτέα της Β Φάσης του έργου, αλλά σε όλες (βλ. και 

κατωτέρω σκ. 22.1 και 22.3 έως 22.5) τις διαπιστωθείσες σημαντικές αποκλίσεις 

(παρατυπίες) από το φυσικό αντικείμενο του ενταχθέντος έργου, που το έχουν 

καταστήσει μη λειτουργικό και σύμφωνο με τον σκοπό για τον οποίο εντάχθηκε 

στη συγχρηματοδότηση (βλ. κατωτέρω σκ. 22.6).  

22.3. Α. Με την αναιρεσιβαλλόμενη κρίθηκε απορριπτέος ως αόριστος και 

αναπόδεικτος ο ισχυρισμός του αναιρεσείοντος, ως προς το παραδοτέο της Γ΄ 

Φάσης,  ότι μη ορθώς θεωρήθηκε με την απόφαση εξέτασης αντιρρήσεων ότι το 

οικείο παραδοτέο ήταν ελλιπές εκ μόνου του λόγου ότι ζητούνταν μεταγενέστερα 

της παραλαβής σχετικά χαρτογραφικά δεδομένα χωρίς να διαπιστώνονται 
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ελλείψεις αυτού του ίδιου του παραδοτέου, με την αιτιολογία ότι, αν και ήταν 

υποχρεωτική για την ανάδοχο του έργου στο πλαίσιο υλοποίησης της ως άνω 

Φάσης της σύμβασης εκτέλεσης η αναζήτηση και με τη βοήθεια του 

αναιρεσείοντος από όλους τους αρμόδιους φορείς, συμπεριλαμβανομένων μεταξύ 

αυτών της ΠΥ και των οικείων τοπικών Δασαρχείων, πρωτογενών γεωγραφικών – 

χωρικών δεδομένων της περιοχής υλοποίησης του έργου προς δημιουργία του 

γεωγραφικού συστήματος πληροφοριών του έργου, τα οποία ήταν παραδοτέα τόσο 

σε έντυπη όσο και σε ψηφιακή μορφή στο αναιρεσείον, στο πλαίσιο της οικείας 

Φάσης, με σκοπό τον έλεγχο ακρίβειας, ορθότητας και πληρότητας τόσο των ίδιων 

αυτών των δεδομένων όσο και των εργασιών και εφαρμογών που θα δημιουργούσε 

η ανάδοχος βασιζόμενη σε αυτά, δεν αποδεικνύεται η συλλογή από την ανάδοχο 

των επίμαχων, προβλεπόμενων στη διακήρυξη του έργου γεωγραφικών – χωρικών 

δεδομένων (στοιχείων γεωμορφολογίας, γεωλογίας, γεωγραφίας – χρήσεων γης, 

υποδομών και χαρακτηριστικών σημείων πολιτιστικής, κοινωνικής και άλλης 

σημασίας, οδικού δικτύου, υποδομών αντιπυρικής προστασίας, λοιπών δικτύων – 

υποδομών, στοιχείων βλάστησης, στοιχείων καύσιμης ύλης με βάση τα στοιχεία 

της βλάστησης και επιτόπιες εκτιμήσεις σε ικανοποιητική πυκνότητα και έκταση, 

στοιχείων ανθρωπογενούς περιβάλλοντος και δραστηριοτήτων, πυρικού ιστορικού, 

στοιχείων μετεωρολογικών δεδομένων, πρωτογενών δασοκομικών στοιχείων), 

πολλώ δε μάλλον η προέλευση των σχετικών δεδομένων που τελικώς αυτή 

χρησιμοποίησε, καθώς δεν προσκόμισε κανένα σχετικό στοιχείο ούτε άδεια 

χρήσης, με συνέπεια να μην δύναται να διαπιστωθεί αν τα παραδοτέα της Γ΄ 

Φάσης «Γεωγραφική Βάση Δεδομένων (GeoDataBase)» με όλα τα διανυσματικά 

Raster δεδομένα σε ψηφιακή μορφή, καθώς και οι σχετικές εφαρμογές είναι πλήρη 

και σύμφωνα με τα προβλεπόμενα σχετικώς στη διακήρυξη, δεδομένης και της 

μεταγενέστερης της από 15.12.2009 παραλαβής των παραδοτέων αυτών 

αναζήτησης ορισμένων εκ των επίμαχων γεωγραφικών – χωρικών δεδομένων προς 

δημιουργία της προαναφερόμενης βάσης δεδομένων (βλ. σχετ. αναφορά στην 

αναιρεσιβαλλόμενη των από 15.12.2009 εγγράφου του Δήμου Κερατέας, από 

21.12.2009 εγγράφου της ΓΥΣ, από 29.12.2009 εγγράφου της αναδόχου προς το 

Δασαρχείο Λαυρίου, από 29.12.2009 εγγράφου της αναδόχου προς το Δασαρχείο 

Πεντέλης, από 29.12.2009 εγγράφου της αναδόχου προς το Δασαρχείο Πάρνηθας, 

από 29.12.2009 2ου εγγράφου της αναδόχου προς το Δασαρχείο Λαυρίου, από 

30.12.2009  εγγράφου του αναιρεσείοντος προς το Δασαρχείο Λαυρίου, από 

31.12.2009 εγγράφου του αναιρεσείοντος προς το Δασαρχείο Πεντέλης, από 

31.12.2009 εγγράφου του αναιρεσείοντος προς το Δασαρχείο Πάρνηθας, από 

29.2.2010 εγγράφου της αναδόχου, του από 12.2.2010 εγγράφου ενός μέλους της 

αναδόχου προς άλλο μέλος της, από 18.2.2010 εγγράφου του Δήμου Αρτέμιδος και 

από 6.5.2010 εγγράφου του Δήμου Δροσιάς). Ειδικότερα, όπως αναφέρεται τόσο 

στην έκθεση επιτόπιας επαλήθευσης όσο και στην απόφαση εξέτασης αντιρρήσεων 

-που δεν αμφισβητήθηκε από το ήδη αναιρεσείον κατά την αναιρεσιβαλλόμενη-  η 
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ανάδοχος δεν απέδειξε  ότι προέβη στην προβλεπόμενη ως υποχρεωτική συλλογή 

των υπαρχόντων γεωγραφικών – χωρικών δεδομένων της περιοχής υλοποίησης του 

έργου και στην επίσης υποχρεωτική παράδοση στο αναιρεσείον των πρωτογενών 

σε έντυπη ή/και ψηφιακή μορφή δεδομένων, ενώ περαιτέρω, δεν αποδείχθηκε καν 

η προέλευση των γεωγραφικών – χωρικών δεδομένων που τελικώς αυτή 

χρησιμοποίησε για τη δημιουργία της γεωγραφικής βάσης δεδομένων του 

συστήματος, καθότι αυτή κανένα σχετικό στοιχείο ή άδεια χρήσης δεν 

προσκόμισε, με συνέπεια να μην υπήρχε η δυνατότητα να εξετασθεί το εάν 

τελικώς τα γεωγραφικά δεδομένα που αυτή χρησιμοποίησε ήταν έστω όμοια ή πιο 

επίκαιρα σε σχέση με τα ανωτέρω ζητούμενα υποχρεωτικώς από τη διακήρυξη. 

Συναφώς δε απορρίφθηκε, ως αβάσιμος, ο ισχυρισμός του ήδη αναιρεσείοντος και 

κατά το μέρος που (όπως διαπιστώθηκε στην έκθεση επιτόπιας επαλήθευσης και 

στην απόφαση εξέτασης αντιρρήσεων και δεν αμφισβητήθηκε από το ήδη 

αναιρεσείον) αυτό δεν είχε συμπεριλάβει στα ως άνω παραδοτέα κατά τον χρόνο 

παράδοσης και παραλαβής τους (15.12.2009) τα επίμαχα γεωγραφικά – χωρικά 

δεδομένα που ζήτησε από τις ανωτέρω υπηρεσίες (ΓΥΣ, Δήμους, Δασαρχεία). 

Περαιτέρω, απορρίφθηκε ως αλυσιτελής ο ισχυρισμός περί της νομιμότητας των 

ενεργειών της αναδόχου του έργου, που ακολούθησαν την έκδοση της προσωρινής 

διαταγής του Συμβουλίου της Επικρατείας περί αναστολής εκτέλεσης της 

σύμβασης του έργου, καθότι οι συγκεκριμένες επισημάνσεις στην απόφαση 

εξέτασης αντιρρήσεων δεν αποτέλεσαν την αιτιολογία – αιτία, άλλως το νόμιμο 

έρεισμα αυτής. Ακόμη, απορρίφθηκε ως αβάσιμος, με την αναιρεσιβαλλόμενη 

απόφαση, ο ισχυρισμός ότι το παραδοτέο «Εκτυπώσεις επιχειρησιακών χαρτών 

μεγέθους Α3 σε 20 ντοσιέ» προσκομίσθηκε, έστω το πρώτον ενώπιον του 

δικάσαντος Τμήματος, έχοντας προηγουμένως παραδοθεί στο αναιρεσείον, καθότι, 

σύμφωνα με τα ρητώς οριζόμενα στην οικεία διακήρυξη, το επίμαχο παραδοτέο 

προοριζόταν για την ΠΥ, που όμως, όπως έγινε δεκτό ανωτέρω, δεν συμμετείχε 

στην υλοποίηση του έργου, με συνέπεια να μην παραλάβει τελικώς μέχρι και την 

τελευταία επιτόπια επαλήθευση το εν λόγω παραδοτέο, γεγονός που αποδείχθηκε 

και από τον ισχυρισμό του αναιρεσείοντος ότι το ίδιο το παρέλαβε από την 

ανάδοχο και επομένως το επίμαχο παραδοτέο παραλήφθηκε από το αναιρεσείον 

κατά παράβαση των όρων της διακήρυξης, ανεξαρτήτως του αν το αυτό είναι 

πράγματι το κατά περιεχόμενο ζητούμενο από τη διακήρυξη ή όχι. Τέλος, κρίθηκε 

απορριπτέος ως αβάσιμος ο ισχυρισμός του ήδη αναιρεσείοντος  ότι σε κάθε 

περίπτωση δίνεται η δυνατότητα σε κάθε χρήστη του συστήματος και επομένως 

και στην ΠΥ, να επιλέγει τον  χάρτη που τον ενδιαφέρει με ένα ή περισσότερα 

επίπεδα πληροφοριών από μία κατηγορία, ενώ επίσης του δίνεται η δυνατότητα 

εκτύπωσης ή τροποποίησης του χάρτη και η δυνατότητα δημιουργίας 

επιχειρησιακών χαρτών, με την εφαρμογή των γεωγραφικών πληροφοριακών 

συστημάτων και του συνόλου των σχετικών στοιχείων του συστήματος, που 

αφορούν και στη διαχείριση των υφιστάμενων χαρτών, διότι η ΠΥ δεν συμμετείχε 
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στο έργο κατά τον προβλεπόμενο τρόπο και επομένως δεν ήταν καν χρήστης του 

συστήματος και της διαδικτυακής του πύλης κατά τη διενέργεια των ως άνω 

επιτόπιων επαληθεύσεων, ώστε να μπορεί να χρησιμοποιήσει τις επικαλούμενες 

από το αναιρεσείον δυνατότητες του συστήματος για δημιουργία και διαχείριση 

των επίμαχων επιχειρησιακών χαρτών. Β. Ενόψει των ανωτέρω το Δικαστήριο 

κρίνει  ότι ο ισχυρισμός του αναιρεσείοντος ως προς τα παραδοτέα της Γ΄ Φάσης 

του έργου είναι απορριπτέος ως αβάσιμος, καθότι το δικάσαν Τμήμα με ειδική και 

επαρκή αιτιολογία (όπως αυτή παρατίθεται αναλυτικά ανωτέρω υπό στοιχ. Α) 

έκρινε ότι αυτά είναι ελλιπή και διαπίστωσε τη σχετική παρατυπία. Ο ειδικότερος 

δε ισχυρισμός του αναιρεσείοντος ότι η αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση διέλαβε 

αντιφατικές αιτιολογίες, αφού το μεν δέχθηκε ότι κατά τον κρίσιμο χρόνο 

παραλαβής του παραδοτέου είχε δημιουργηθεί η Βάση Γεωγραφικών Δεδομένων 

χωρίς να προκύπτει η προέλευση των δεδομένων που χρησιμοποιήθηκαν, το δε ότι 

η Γεωγραφική Βάση Δεδομένων δεν είχε δημιουργηθεί, καθόσον με 

μεταγενέστερα του χρόνου παραλαβής έγγραφα ζητούνται γεωγραφικά – χωρικά 

δεδομένα για τη δημιουργία της, είναι απορριπτέος καθότι το αναιρεισείον δεν 

απέδειξε, ως όφειλε στην κατ’ έφεση δίκη, τα όσα ισχυρίζεται και ειδικότερα δεν 

απέδειξε την προέλευση των  υπαρχόντων γεωγραφικών – χωρικών δεδομένων της 

περιοχής υλοποίησης του έργου και την επίσης υποχρεωτική παράδοση σε αυτό 

από την ανάδοχο των ανωτέρω πρωτογενών σε έντυπη ή/και ψηφιακή μορφή 

δεδομένων, ούτε και εν τέλει αποδείχθηκε η προέλευση των γεωγραφικών – 

χωρικών δεδομένων που τελικώς χρησιμοποίησε η ανάδοχος για τη δημιουργία της 

γεωγραφικής βάσης δεδομένων του συστήματος. Αιτιολογημένα δε κρίθηκε ότι 

αποτελεί πλημμέλεια ότι το παραδοτέο της Γ΄ Φάσης «Εκτυπώσεις επιχειρησιακών 

χαρτών μεγέθους Α3 σε 20 ντοσιέ» -πέραν του ότι προσκομίσθηκε το πρώτον 

ενώπιον του δικάσαντος Τμήματος- μέχρι και την τελευταία τουλάχιστον 

επαλήθευση δεν είχε παραδοθεί στην ΠΥ, για την οποία προοριζόταν σύμφωνα με 

τα ρητώς οριζόμενα στην οικεία διακήρυξη, η οποία άλλωστε δεν συμμετείχε, 

όπως έγινε δεκτό ανωτέρω, στην υλοποίηση του έργου. Απορριπτέος τυγχάνει και 

ο ισχυρισμός του αναιρεσείοντος ότι οι προαναφερόμενες αποκλίσεις στα 

παραδοτέα της Γ΄ Φάσης δεν καθιστούν μη λειτουργικό το φυσικό αντικείμενο 

ώστε να δικαιολογείται η επιβολή ολικής δημοσιονομικής διόρθωσης και η 

ανάκτηση ολόκληρου του ποσού της χρηματοδότησης του έργου, δοθέντος ότι η 

ανάκτηση του συνολικού ποσού της χρηματοδότησης δεν ερείδεται μόνο στην 

διαπιστωθείσα παράβαση σχετικά με τα παραδοτέα της Γ΄ Φάσης του έργου, αλλά, 

όπως έγινε και στις προηγούμενες σκέψεις (22.1 Β και 22.2. Β) δεκτό, σε όλες (βλ. 

και σκ. 22.1, 22.2, 22.4 και 22.5) τις διαπιστωθείσες σημαντικές αποκλίσεις 

(παρατυπίες) από το φυσικό αντικείμενο του ενταχθέντος έργου, που το έχουν 

καταστήσει μη λειτουργικό και σύμφωνο με τον σκοπό για το οποίο εντάχθηκε στη 

συγχρηματοδότηση (βλ. κατωτέρω σκ. 22.6).  
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22.4. Α. Με την αναιρεσιβάλλομενη απορρίφθηκε, ως προς τα παραδοτέα 

της Δ Φάσης, ως ερειδόμενος επί εσφαλμένης ουσιαστικής προϋπόθεσης ο 

ισχυρισμός του αναιρεσείοντος ότι εσφαλμένως θεωρήθηκε με την εκκαλούμενη 

απόφαση ότι δεν παραλήφθηκαν τα δύο (2) εκ των πέντε (5) προβλεπόμενων για 

τοποθέτηση στα αντίστοιχα ορεινά σημεία συστήματα παροχής ηλεκτρικής 

ενέργειας (φωτοβολαταϊκά πάνελ), με την αιτιολογία ότι, με τις προσβληθείσες 

κατ’ έφεση αποφάσεις, όπως η σχετική αιτιολογία τους συμπληρώνεται με την 

απόφαση εξέτασης αντιρρήσεων, δεν διαπιστώνεται ότι δεν παραλήφθηκαν τα δύο 

(2) αυτά συστήματα, αλλά ότι αυτά παραλήφθηκαν ως εφεδρικά αφενός μεν παρά 

το γεγονός ότι δεν υπήρχε ανάγκη χρησιμοποίησής τους εξαιτίας της χρήσης 

αντίστοιχων σταθερών παροχών ηλεκτρικού ρεύματος, αφετέρου δε κατά 

παράβαση του τελικού τεχνικού δελτίου, της τελικής απόφασης ένταξης και της 

διακήρυξης ανάθεσης του έργου που δεν προέβλεπαν την προμήθεια σχετικών 

εφεδρικών συστημάτων, με συνέπεια η μελέτη εφαρμογής της αναδόχου να μην 

είναι επιτρεπτό να προβλέψει την εν λόγω προμήθεια και η σχετική δαπάνη να 

είναι μη επιλέξιμη στο πλαίσιο της συγχρηματοδότησης του έργου. Απορρίφθηκαν 

δε συναφώς ως αβάσιμοι και οι σχετικοί ισχυρισμοί ότι ήταν σύμφωνη με τους 

όρους συγχρηματοδότησης η πρόβλεψη με την ως άνω μελέτη της προμήθειας των 

επίμαχων φωτοβολταϊκών συστημάτων ως εφεδρικών, προς αντικατάσταση των 

εκάστοτε κλεμμένων ή κατεστραμμένων αντίστοιχων κύριων εγκατεστημένων στα 

ως άνω ορεινά σημεία συστημάτων. Περαιτέρω, απορρίφθηκε ως αβάσιμος και ο 

ισχυρισμός ότι δεν ήταν απαραίτητη η παράδοση από την ανάδοχο στο 

αναιρεσείον των αδειών χρήσης για τα λογισμικά του συστήματος, πλην αυτών 

των δύο (2) εξυπηρετητών του συστήματος, καθότι τα λογισμικά που παρέχονται 

απευθείας από τον κατασκευαστή τους ως παροχή υπηρεσιών και καλύπτονται από 

το σχετικό τιμολόγιο είναι δυνατόν να μην συνοδεύονται από ειδικό έντυπο 

«άδειας χρήσης», δεδομένου ότι αυτό συμπεριλαμβάνεται στην παρεχόμενη από 

τον κατασκευαστή τους σχετική υπηρεσία, ενώ το ίδιο ισχύει και για το λογισμικό 

ηλεκτρονικού εντοπισμού θέσης (e-track), με την αιτιολογία ότι στη διακήρυξη 

ορίζεται για τη Δ Φάση του έργου ότι «(…) Για το λογισμικό Εφαρμογών ή 

Συστήματος θα πρέπει να παραδοθούν άδειες χρήσεις σε αριθμό και ιδιότητες ώστε 

να καλύπτουν και τις απαιτήσεις του συστήματος (…)», εξ αυτού δε συνάγεται ότι 

η  έκδοση και η παράδοση των επίμαχων αδειών χρήσης στο αναιρεσείον ήταν 

υποχρεωτική για τον ανάδοχο του έργου. Επίσης απορρίφθηκαν ως αβάσιμοι 

αφενός μεν ο προβαλλόμενος ισχυρισμός ότι το προβλεπόμενο στη διακήρυξη 

λογισμικό πρόληψης, αντιμετώπισης και ελέγχου δασικών πυρκαγιών, που 

περιελάμβανε τον χρόνο πρόσβασης για την επέμβαση δυνάμεων κατάσβεσης και 

τη χάραξη βέλτιστων διαδρομών επέμβασης σε περίπτωση πυρκαγιάς, δεν 

αφορούσε την ΠΥ αλλά μόνο τις αρμόδιες υπηρεσίες του αναιρεσείοντος και τα 

οχήματα που αυτό είτε διαθέτει είτε μισθώνει σε τέτοιες περιπτώσεις, με την 

αιτιολογία ότι από την οικεία διακήρυξη συνάγεται ότι το σύστημα και ειδικώς το 
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λογισμικό πρόληψης, αντιμετώπισης και ελέγχου δασικών πυρκαγιών, που 

περιελάμβανε τον χρόνο πρόσβασης για την επέμβαση των δυνάμεων κατάσβεσης 

και τη χάραξη βέλτιστων διαδρομών επέμβασης, αφορούσε κυρίως την ΠΥ που 

διαθέτει τις δυνάμεις κατάσβεσης και είναι αρμόδια γι’ αυτήν, αλλά ήταν 

επιχειρησιακώς απούσα από το έργο, αφετέρου δε ο προβαλλόμενος ισχυρισμός 

ότι οι προβλεπόμενες στη διακήρυξη και τη μελέτη εφαρμογής προς προμήθεια 

πενήντα (50) συσκευές εντοπισμού θέσης μαζί με το αντίστοιχο λογισμικό 

προορίζονταν για τοποθέτηση στα οχήματα που το αναιρεσείον διαθέτει ή 

μισθώνει για την πολιτική προστασία, με την αιτιολογία ότι σύμφωνα με τη 

διακήρυξη ο εξοπλισμός αυτός προοριζόταν για τα πεζοπόρα τμήματα και οχήματα 

της ΠΥ (δυνάμεις κατάσβεσης) και όχι για χρήση στα οχήματα που το αναιρεσείον 

διαθέτει. Ως αβάσιμος απορρίφθηκε και ο προβαλλόμενος ισχυρισμός ότι οι 

εκτυπωτές και σχεδιογράφοι (plotters), τους οποίους προμηθεύτηκε το αναιρεσείον 

για χρήση στο πλαίσιο του συστήματος, χρησιμοποιούνται κατά περίπτωση σε 

συνδυασμό με τους φορητούς Η/Υ, με την αιτιολογία ότι στην έκθεση επιτόπιας 

επαλήθευσης αφενός μεν διαπιστώθηκε, χωρίς το ήδη αναιρεισείον να έχει 

αποδείξει το αντίθετο, ότι μέχρι και τη διενέργεια των επιτόπιων επαληθεύσεων 

ουδέποτε αυτοί είχαν χρησιμοποιηθεί, αφετέρου δε διαπιστώθηκε ότι οι ως άνω 

φορητοί Η/Υ κατά τις ανωτέρω επιτόπιες επαληθεύσεις δεν βρίσκονταν στον χώρο 

του Τμήματος της Πολιτικής Προστασίας του αναιρεσείοντος αλλά για φύλαξη στο 

Τμήμα Πληροφορικής του, χωρίς να έχουν εγκατασταθεί σε αυτούς τα λογισμικά 

του έργου, ενώ κανείς δεν γνώριζε τους κωδικούς πρόσβασης σε αυτούς, με 

συνέπεια να είναι ανέφικτη η επικαλούμενη από το αναιρεσείον χρήση τους από τα 

αρμόδια όργανά του, σε συνδυασμό με τους επίμαχους εκτυπωτές και 

σχεδιογράφους στο πλαίσιο του συστήματος. Απορριπτέος ως αβάσιμος κρίθηκε 

και ο ισχυρισμός ότι παρασχέθηκε η εκπαίδευση, όπως προβλεπόταν από τη 

διακήρυξη και τη σύμβαση του έργου, ανεξαρτήτως της ύπαρξης ή μη υπογραφών 

εκπαιδευτών και εκπαιδευόμενων στο επίμαχο παραδοτέο, που αφορούσε στην 

παροχή εκπαίδευσης προσωπικού από την ανάδοχο, με την αιτιολογία ότι δεν 

αποδείχθηκε η προβλεπόμενη στη διακήρυξη (άρθρο 4.2 της Δ΄ Φάσης) και στη 

σύμβαση για το έργο ομαδική εκπαίδευση προσωπικού επί εξήντα (60) 

τουλάχιστον ώρες για το σύστημα και συγκεκριμένα εξήντα (60) ώρες για το 

προσωπικό επιπέδου Ι/διαχειριστές, ήτοι έναν  διαχειριστή και δύο (2) χειριστές 

που θα στελέχωναν το επιχειρησιακό κέντρο του συστήματος, τέσσερις (4) 

υπεύθυνους του προσωπικού των αντενών του επιχειρησιακού κέντρου, καθώς και 

(20) είκοσι πυροσβέστες, που θα χρησιμοποιούσαν τον εξοπλισμό και την 

εφαρμογή παρακολούθησης στόλου οχημάτων και εκατό (100) ώρες για το 

προσωπικό επιπέδου ΙΙ/επιχειρησιακοί χρήστες, καθότι α) η εκπαίδευση 

παρασχέθηκε στις 4 έως 7.12.2009, δηλαδή πριν από την ολοκλήρωση της 

εγκατάστασης του εξοπλισμού του συστήματος στο αναιρεσείον, όπως 

αποδείχθηκε από τη σχετική έκθεση και τα μη αμφισβητούμενα από αυτό δελτία 
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αποστολής του σχετικού εξοπλισμού του συστήματος από τον ανάδοχο στο ίδιο, 

και παρά την αντίθετη πρόβλεψη της διακήρυξης περί παροχής της εκπαίδευσης 

μετά την εγκατάσταση του εξοπλισμού και του λογισμικού του συστήματος, 

απορριπτομένου ως αλυσιτελούς του ισχυρισμού του αναιρεσείοντος ότι ο 

σχετικός εξοπλισμός δεν ήταν απαραίτητος για την παροχή της προαναφερόμενης 

εκπαίδευσης καθώς δεν θα μπορούσε να θεραπεύσει τη διαπιστωθείσα με την 

προσβαλλόμενη απόφαση πλημμέλεια της κατά παράβαση όρου της διακήρυξης 

παροχής από την ανάδοχο και εν συνεχεία παραλαβής από το αναιρεσείον του 

επίμαχου παραδοτέου εκπαίδευσης, χωρίς την προηγούμενη παραλαβή του 

εξοπλισμού του συστήματος, β) είναι αδύνατον η ως άνω εκπαίδευση να είχε την 

ελάχιστη προβλεπόμενη διάρκεια των εξήντα (60) ωρών, δεδομένου ότι έλαβε 

χώρα εντός δύο (2) εργάσιμων ημερών (4 και 7.12.2009), με συνέπεια η μέγιστη 

διάρκειά της να μην δύναται να υπερβεί τις 16 εργάσιμες ώρες και γ) στο σχετικό 

παραδοτέο δεν προσδιορίζεται ο φορέας στον οποίο εργάζονταν οι εκπαιδευόμενοι, 

ούτε το επίπεδο εκπαίδευσής τους, δεν αναφέρονταν τα ονόματα των εκπαιδευτών 

και οι ώρες της εκπαίδευσης, ενώ φέρονταν ως εκπαιδευθέντες και είκοσι (20) 

πυροσβέστες, που όμως είναι βέβαιο ότι δεν εκπαιδεύτηκαν, δεδομένης της 

απουσίας της ΠΥ από το έργο. Ο ισχυρισμός δε του αναιρεσείοντος ότι 

παρασχέθηκε επιπλέον εκπαίδευση για το σύστημα τον Μάιο του 2011 σε 17 

επιχειρησιακούς χρήστες του συστήματος, οι οποίοι εν συνέχεια, όπως και άλλοι 

υπάλληλοι του αναιρεσείοντος, εργάστηκαν υπερωριακώς για τη λειτουργία του, 

απορρίφθηκε ως αλυσιτελής διότι ι) δεν σχετίζεται με τις διαπιστωθείσες 

πλημμέλειες της παροχής της επίμαχης εκπαίδευσης κατά τον προβλεπόμενο 

συμβατικώς τρόπο μέχρι και την τελευταία ημερομηνία διενέργειάς της 

(7.12.2009), ήτοι όπως αυτή φέρεται ως παραληφθείσα, στο πλαίσιο της 

παραλαβής του επίμαχου παραδοτέου, ούτε και θα μπορούσε άλλωστε, κατά την 

κρίση της αναιρεσιβαλλόμενης απόφασης, να θεραπεύσει τις σχετικές 

πλημμέλειες, αφού η σχετική εκπαίδευση αφορά σε χρόνο μεταγενέστερο τόσο της 

ως άνω πλημμελώς πραγματοποιηθείσας εκπαίδευσης όσο και της ημερομηνίας 

παραλαβής του επίμαχου παραδοτέου εκπαίδευσης (22.12.2009) και ιι) κατά το 

μέρος που ο σχετικός ισχυρισμός αναφέρεται σε υπερωριακή εργασία για το 

σύστημα από υπαλλήλους του αναιρεσείοντος δεν σχετίζεται καν η υπερωριακή 

εργασία με την εκπαίδευση για το σύστημα. Περαιτέρω, απορρίφθηκε ως αβάσιμος 

ο ισχυρισμός του ήδη αναιρεσείοντος ότι εσφαλμένως θεωρήθηκε ότι εξαιτίας των 

πλημμελειών των παραδοτέων της Δ΄ Φάσης υφίστατο μεγάλη απόκλιση από το 

φυσικό αντικείμενο του έργου και το σύστημα δεν μπορούσε να λειτουργήσει 

ένεκα αυτών με αποτέλεσμα την απένταξη του έργου και την ανάκτηση του 100% 

του ποσού της με την αιτιολογία ότι η κατά 100% ανάκτηση του ποσού της ως άνω 

συγχρηματοδότησης για το επίμαχο έργο δεν ερείδεται αποκλειστικώς στις 

σχετικές διαπιστωθείσες πλημμέλειες των παραδοτέων της Δ΄ Φάσης του έργου, 

αλλά στη διαπίστωση όλων των αναφερόμενων στη σχετική έκθεση και την 
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απόφαση εξέτασης αντιρρήσεων, αποκλίσεων από το προβλεπόμενο στους 

οικείους όρους της συγχρηματοδότησης φυσικό αντικείμενο του έργου, καθώς και 

των λόγων που καθιστούν το σύνολό του μη λειτουργικό για την εκπλήρωση του 

σκοπού του, που είναι η ολοκληρωμένη διαχείριση της πυροπροστασίας και της 

πυρόσβεσης στην περιοχή της ΝΑ Ανατολικής Αττικής. Ακόμη, κρίθηκε 

απορριπτέος ο ισχυρισμός του ήδη αναιρεσείοντος ότι η αιτιολογία των 

εκκαλούμενων αποφάσεων ως προς τα παραδοτέα της Δ Φάσης είναι μη επαρκής 

αφενός μεν ως αόριστος με την αιτιολογία ότι με αυτόν δεν προβάλλονται 

συγκεκριμένες ειδικότερες αιτιάσεις κατά της επίμαχης αιτιολογίας, αφετέρου δε 

ως αβάσιμος, καθότι τόσο στην έκθεση επιτόπιας επαλήθευσης όσο και στην 

απόφαση εξέτασης αντιρρήσεων διαπιστώνονται σαφώς, ειδικώς και πλήρως οι 

επίμαχες πλημμέλειες και ελλείψεις στα παραδοτέα της Δ΄ Φάσης του έργου, 

ειδικώς δε στην απόφαση εξέτασης αντιρρήσεων απορρίπτονται με σαφή, ειδική 

και πλήρη αιτιολογία οι σχετικοί λόγοι των αντιρρήσεων. Τέλος, με την 

αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση απορρίφθηκε ως αλυσιτελής ο ισχυρισμός του 

αναιρεσείοντος ότι οι επίμαχοι πέντε (5) προσωπικοί ψηφιακοί οδηγοί (pda) και το 

λογισμικό τους προορίζονταν για την καταγραφή δεδομένων προς καταχώρηση 

στο σύστημα από αρμόδια όργανα του αναιρεσείοντος, με την αιτιολογία ότι δεν 

μπορεί να οδηγήσει στην εν μέρει έστω ακύρωση της αναιρεσιβαλλόμενης 

απόφασης, η οποία ερείδεται στις λοιπές ορθώς και αιτιολογημένες διαπιστωθείσες 

σημαντικές αποκλίσεις από το φυσικό αντικείμενο που το έχουν καταστήσει μη 

λειτουργικό και τους οικείους όρους της συγχρηματοδότησης. Β. Ενόψει των 

ανωτέρω το Δικαστήριο κρίνει ότι ο ισχυρισμός του αναιρεσείοντος, ως προς τα 

παραδοτέα της Δ΄ Φάσης του έργου, ότι οι διαπιστωθείσες σε αυτά αποκλίσεις δεν 

συνιστούν μη λειτουργικό το φυσικό αντικείμενο του έργου και δεν δύνανται να 

οδηγήσουν στην ανάκτηση της συνολικής χρηματοδότησης -προβάλλοντας 

περαιτέρω ότι η αναιρεσιβαλλόμενη εσφαλμένα εκκίνησε από την παραδοχή της 

υποχρεωτικής συμμετοχής της ΠΥ και του οικείου Δασαρχείου στο έργο με την 

παροχή σε αυτά εξοπλισμού και εκπαίδευσης, δεν διαλαμβάνεται σε αυτήν η 

βλάβη που προκλήθηκε από την προμήθεια ως εφεδρικών των δύο (2) εκ των πέντε 

(5) συστημάτων παροχής ενέργειας στη λειτουργικότητα του έργου, ούτε 

παρατίθεται η βλάβη που επήλθε από το γεγονός ότι δεν χορηγήθηκαν χωριστά τα 

έντυπα άδειας της χρήσης λογισμικού, ενώ με αντιφατική αιτιολογία 

διαλαμβάνεται σε αυτήν ότι δεν προκύπτει η χρήση του εκτυπωτή (plotter) σε 

συνδυασμό με τους φορητούς Η/Υ αφού δεν είχαν εγκατασταθεί τα λειτουργικά 

συστήματα στους φορητούς Η/Υ, αν και σε προηγούμενη σκέψη της ίδιας 

απόφασης διαλαμβάνεται ότι είχαν εγκατασταθεί τα λειτουργικά συστήματα στους 

επίμαχους φορητούς Η/Υ αλλά το λειτουργικό σύστημα αυτών ήταν το Vista 

Home Premium και όχι το Windows 7, πλημμελώς δε δεν συνεκτιμήθηκε ότι 

παρασχέθηκε πρόσθετη εκπαίδευση κατόπιν σύστασης του Κλιμακίου της ΕΥΔ 

χωρίς συνακόλουθα να εξετασθεί και να προκύπτει από την αναιρεσιβαλλόμενη 
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εάν μετά την παρασχεθείσα εκπαίδευση προκύπτει βλάβη στην λειτουργικότητα 

του έργου και σε ποιο βαθμό- πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος καθότι οι 

προαναφερόμενες κρίσεις της αναιρεσιβαλλόμενης είναι ειδικώς και επαρκώς 

αιτιολογημένες, οι διαπιστωθείσες δε πλημμέλειες, όπως ορθώς κρίθηκε με την 

αναιρεσιβαλλόμενη, όχι αυτοτελώς αλλά σε συνδυασμό με όσες έχουν διαπιστωθεί 

στα λοιπά παραδοτέα και την εν γένει υλοποίηση του έργου και τη μη συμμετοχή 

στο επίδικο έργο της ΠΥ και του οικείου Δασαρχείου καθιστούν το έργο μη 

λειτουργικό. Περαιτέρω, η προμήθεια ως εφεδρικών των δύο εκ των πέντε 

συστημάτων παροχής ενέργειας, που δεν προβλεπόταν τοιουτοτρόπως ως όρος 

στην οικεία διακήρυξη, καθιστά τη σχετική δαπάνη μη επιλέξιμη και συνεπώς μη 

σύμφωνη με τη χρηματοδότηση. Άλλωστε, με την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση 

αιτιολογημένα κρίθηκε ότι η έκδοση και παράδοση των αδειών χρήσης για το 

λογισμικό εφαρμογών του συστήματος ήταν υποχρεωτική για την ανάδοχο του 

έργου. Πρέπει δε να απορριφθεί ο ισχυρισμός (ως ερειδόμενος επί εσφαλμένης 

προϋπόθεσης) ότι η αναιρεσιβαλλόμενη με αντιφατική αιτιολογία έκανε δεκτό 

αφενός μεν ότι τα λειτουργικά συστήματα δεν είχαν εγκατασταθεί στους Η/Υ, 

αφετέρου δε ότι αυτά είχαν εγκατασταθεί με λειτουργικό σύστημα Vista Home 

Premium αντί του Windows 7, αφού, όπως προκύπτει από τα αναφερόμενα στην 

πληττόμενη απόφαση, ουδέποτε κατά τη διενέργεια των επιτόπιων επαληθεύσεων 

κατέστη δυνατή η πρόσβαση στους Η/Υ εξαιτίας της άγνοιας του κωδικού 

πρόσβασης σε αυτούς εκ μέρους του αρμόδιου προσωπικού του αναιρεσείοντος. 

Περαιτέρω, ακόμη και αν ήθελε θεωρηθεί βάσιμος ο ισχυρισμός ότι παρασχέθηκε 

πρόσθετη εκπαίδευση του προσωπικού κατόπιν σύστασης του Κλιμακίου της ΕΥΔ, 

χωρίς συνακόλουθα να εξετασθεί και να προκύπτει από την αναιρεσιβαλλόμενη 

εάν μετά την παρασχεθείσα εκπαίδευση προκύπτει βλάβη στη λειτουργικότητα του 

έργου και σε ποιο βαθμό, αυτός ορθώς απορρίφθηκε ως αλυσιτελώς 

προβαλλόμενος (έστω και με άλλη αιτιολογία), καθόσον δεν θα μπορούσε να 

οδηγήσει στην ακύρωση της προσβαλλόμενης κατ’ έφεση πράξης.    

22.5. Α. Με την αναιρεσιβάλλομενη απορρίφθηκε ως αβάσιμος ο ισχυρισμός 

του αναιρεσείοντος, ως προς τα παραδοτέα της Ε΄ Φάσης, ότι εσφαλμένως με την 

εκκαλούμενη απόφαση έγινε δεκτό ότι η πιλοτική λειτουργία του συστήματος αντί 

για ενάμισι (1,5) μήνα διήρκεσε μόνο δεκαοκτώ (18) ημέρες και ότι ακόμη και 

αυτή δεν αποδεικνύεται καν ότι παρασχέθηκε, ένα δε μέρος της τιμολογήθηκε 

τρεις (3) μήνες πριν από την έναρξή της, με την αιτιολογία ότι αφενός μεν το 

αναιρεισείον δεν προσκόμισε κανένα σχετικό αποδεικτικό στοιχείο ότι η πιλοτική 

λειτουργία ξεκίνησε στις 27.12.2009 και διακόπηκε, καθώς και ότι η επαλήθευση 

της πιλοτικής λειτουργίας μπορεί να διαπιστωθεί κατόπιν ελέγχου των 

καταγραφών των καμερών του συστήματος στον καταγραφέα εικόνας και στη 

βάση δεδομένων του συστήματος, αφετέρου δε η πιλοτική λειτουργία 

παρασχέθηκε από την ανάδοχο πλημμελώς και ήτοι όχι  με τον προβλεπόμενο 

τρόπο, αφού προϋπόθεση της ορθής παροχής της ήταν, πλην άλλων, να έχει 
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προηγουμένως παρασχεθεί στα προβλεπόμενα από τη σύμβαση πρόσωπα με τον 

τρόπο που προβλεπόταν σε αυτήν η εκπαίδευση για το έργο, που προβλεπόταν 

στην προηγούμενη Δ΄ Φάση του, η οποία όμως δεν παρασχέθηκε στα ανωτέρω 

πρόσωπα και κατά τον προβλεπόμενο τρόπο (σχετ. σελ. 19-21 έκθεση επιτόπιας 

επαλήθευσης). Εξάλλου, σύμφωνα με την αναιρεσιβαλλόμενη, από την εξέταση 

του ίδιου του επίμαχου ως άνω παραδοτέου και ειδικότερα των από 9.4.2010 

«Καταγραφών παρατηρήσεων σχετικές με τη λειτουργικότητα του 

Πληροφοριακού Συστήματος και την Αποτελεσματικότητα του Ασύρματου 

Δικτύου Πυρανίχνευσης», που συνέταξε η ανάδοχος και τελικώς παρέλαβε το 

αναιρεσείον, αλλά και με όσα αναφέρονται στην έκθεση επιτόπιας επαλήθευσης 

(κατά την οποία δεν προσκομίσθηκαν στο κλιμάκιο ελέγχου δελτία επίσκεψης 

τεχνικού ή παρουσιολόγια  της αναδόχου, ώστε να διαπιστωθεί η επιτόπια 

υποστήριξή της κατά την πιλοτική λειτουργία, η δε διαπιστωθείσα από το κλιμάκιο 

δυσλειτουργία της εγκατάστασης μόνο δύο εκ των τεσσάρων προβλεπόμενων 

μετεωρολογικών σταθμών και της δυνατότητας άντλησης δεδομένων μόνο από ένα 

εξ αυτών κάθε φορά δεν διαπιστώθηκε από σχετικά έγγραφα ότι αποκαταστάθηκε 

από την ανάδοχο, ούτε ήταν δυνατόν να διαπιστωθεί η αποκατάσταση αυτή κατά 

τις επιτόπιες επαληθεύσεις καθώς κατά τη διάρκεια τους κανένας μετεωρολογικός 

σταθμός δεν έστελνε δεδομένα στο σύστημα) δεν αποδεικνύεται είτε ότι έγινε η 

προβλεπόμενη με τη διακήρυξη ελεγχόμενη πρόκληση συμβάντων πυρκαγιάς σε 

τυχαίες θέσεις ώστε να ελεγχθούν τα όρια και η αποτελεσματικότητα του 

συστήματος είτε ότι η ανάδοχος διέθεσε πραγματικά ικανό προσωπικό με στόχο να 

παράσχει επιτόπια υποστήριξη προς τους εκπαιδευμένους χρήστες του συστήματος 

για την αντιμετώπιση πραγματικών ή εικονικών προβλημάτων που προέκυψαν, 

όπως  προβλεπόταν στη διακήρυξη, δεδομένου και του αναπόδεικτου του λόγου 

των αντιρρήσεων του ήδη αναιρεσείοντος ότι η επαλήθευση της πιλοτικής 

λειτουργίας μπορεί να διαπιστωθεί κατόπιν ελέγχου των καταγραφών των 

καμερών του συστήματος στον καταγραφέα εικόνας και τη βάση δεδομένων του 

συστήματος. Η μη παροχή δε της επίμαχης πιλοτικής λειτουργίας κατά τον 

προβλεπόμενο τρόπο αποδεικνύεται, κατά την αναιρεσιβαλλόμενη, και από την 

αναφερόμενη στην απόφαση εξέτασης αντιρρήσεων διαπίστωση της μη ύπαρξης 

κανενός χρήστη του συστήματος (της διαδικτυακής πύλης), παρά μόνο της 

αναδόχου – διαχειριστή του, κατά τον ανωτέρω χρόνο παροχής της (σχετ. σελ. 20-

21 της απόφασης εξέτασης αντιρρήσεων), προς αντίκρουση του οποίου το 

αναιρεσείον προέβαλε αναποδείκτως ότι οι σχετικοί χρήστες ήταν 300, 

καθιστώντας λογικά αδύνατη τη στο πλαίσιο της πιλοτικής λειτουργίας παροχή 

από την ανάδοχο, τόσο της επιτόπιας υποστήριξης προς τους εκπαιδευμένους 

χρήστες του συστήματος για την αντιμετώπιση πραγματικών ή εικονικών 

προβλημάτων που θα προκύψουν όσο και της μέτρησης του αποτελέσματος της 

εκπαίδευσής τους, που προβλέπονταν ομοίως από τη διακήρυξη. Απορρίφθηκαν 

επίσης και οι προβαλλόμενοι ισχυρισμοί αναφορικά με το εγκεκριμένο 
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χρονοδιάγραμμα του έργου ως αλυσιτελείς, διότι και αληθείς υποτιθέμενοι δεν θα 

μπορούσαν να οδηγήσουν στην εν μέρει έστω ακύρωση της εκκαλούμενης 

απόφασης δημοσιονομικής διόρθωσης και της απόφασης ανάκτησης, η νομιμότητα 

των οποίων ερείδεται στις λοιπές ορθές αιτιολογίες. Ακόμη, απορρίφθηκε ως 

αβάσιμος και ο ισχυρισμός του αναιρεσείοντος ότι εσφαλμένως με την απόφαση 

εξέτασης αντιρρήσεων θεωρήθηκε ότι η παραγωγική λειτουργία του συστήµατος -

παραδότέο Ζ΄ Φάσης- διήρκεσε αντί για ενάμιση (1 ½) µήνα, όπως προβλεπόταν 

στην οικεία διακήρυξη, είκοσι (20) μόνο ημέρες (ήτοι από 12.4.2010 έως 7.5.2010) 

και ότι η παροχή της συμπίπτει χρονικά εν µέρει µε την παροχή της πιλοτικής 

λειτουργίας του συστήματος, που ήταν μέρος της προηγούμενης Ε΄ Φάσης του 

έργου, και ότι, σε κάθε περίπτωση, δεν προκύπτει ότι αυτή παρασχέθηκε με βάση 

το νέο εγκεκριμένο και τροποποιημένο χρονοδιάγραμμα. Τούτο διότι με την 

αναιρεσιβαλλόμενη κρίθηκε ότι ορθώς θεωρήθηκε με τις εκκαλούμενες αποφάσεις 

ότι η επίμαχη παραγωγική λειτουργία παρασχέθηκε από την ανάδοχο πλημμελώς, 

καθώς αυτή προκύπτει ότι ξεκίνησε σε χρόνο (12.4.2010) κατά τον οποίο η 

πιλοτική λειτουργία του συστήματος δεν είχε ακόμη ολοκληρωθεί (αυτή 

ολοκληρώθηκε στις 16.4.2010), ενώ προϋποθέσεις της ορθής παροχής της από την 

ανάδοχο ήταν να έχει προηγουμένως ολοκληρωθεί κατά τον προβλεπόμενο τρόπο 

η πιλοτική λειτουργία του συστήματος (Ε΄ Φάση του έργου) και να έχει 

παρασχεθεί στα προβλεπόμενα από τη σύμβαση για το έργο πρόσωπα, ήτοι σε 

διαχειριστές και χειριστές-χρήστες του συστήματος, και με τον τρόπο που 

προβλεπόταν σ’ αυτή (τη σύμβαση) η εκπαίδευση για το σύστημα (Δ΄ Φάση αλλά 

και Ε΄ Φάση, καθότι η πιλοτική λειτουργία αποτελούσε και το τελευταίο στάδιο 

της σχετικής εκπαίδευσης). Δοθέντος δε ότι η ως άνω πιλοτική λειτουργία και η 

εκπαίδευση για το σύστημα δεν παρασχέθηκαν προηγουμένως κατά τον 

προβλεπόμενο τρόπο ούτε στα ανωτέρω προβλεπόμενα πρόσωπα, τα οποία σε 

κάθε περίπτωση ήταν το πολύ τέσσερα (4 χρήστες του συστήματος), με συνέπεια 

να είναι ήταν λογικώς αδύνατη η στο πλαίσιο της επίμαχης παραγωγικής 

λειτουργίας παροχή από την ανάδοχο τόσο της επιτόπιας υποστήριξης προς 

εκπαιδευμένους χειριστές του συστήματος για την αντιμετώπιση πραγματικών ή 

εικονικών προβλημάτων που θα προκύψουν όσο και η διά του προβλεπόμενου 

Βλαβοληπτικού Κέντρου Υποστήριξης εξοικείωση των υποτιθέμενων 

εκπαιδευμένων αυτών χειριστών στη διαδικασία περιγραφής και αναφοράς βλαβών 

και στη λήψη οδηγιών αποκατάστασης της καλής λειτουργίας του συστήματος. 

Τέλος, απορρίφθηκε ως αλυσιτελής ο προβαλλόμενος κατ’ έφεση ισχυρισμός του 

ήδη αναιρεσείοντος ότι με πλημμελή αιτιολογία θεωρήθηκε με την απόφαση 

εξέτασης αντιρρήσεων ότι το παραδοτέο «Σύστηµα διασφάλισης ποιότητας» της 

Η΄ Φάσης του έργου παραλήφθηκε από την αρμόδια επιτροπή παραλαβής αυτού 

δύο (2) ημέρες πριν από την υπογραφή της σύβασης για το έργο με την ανάδοχο 

εταιρεία στις 29.10.2009, ήτοι ότι το ως άνω παραδοτέο παραλήφθηκε πριν από 

την υπογραφή της σύµβασης και ότι η τιµολόγηση των παραδοτέων της Φάσης 
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αυτής πραγµατοποιήθηκε στις 4.12.2009, ήτοι πολύ πριν παραδοθούν όλες οι 

«µηνιαίες αναφορές», που περιλαµβάνονταν στα παραδοτέα της, με την αιτιολογία 

ότι τυχόν παραδοχή του δεν μπορεί να οδηγήσει στην εν μέρει έστω ακύρωση της 

προσβαλλόμενης απόφασης, η οποία ερείδεται στις λοιπές ορθώς και 

αιτιολογημένως διαπιστωθείσες σημαντικές αποκλίσεις από το φυσικό αντικείμενο 

του επίμαχου έργου, που το έχουν καταστήσει μη λειτουργικό κατά τους οικείους 

όρους της συγχρηματοδότησής του. Β. Ενόψει των ανωτέρω και από την 

επισκόπηση της αναιρεσιβαλλόμενης απόφασης το Δικαστήριο κρίνει ότι ο 

ισχυρισμός του αναιρεσείοντος ότι οι διαπιστωθείσεις ελλείψεις ως προς τα 

παραδοτέα της Ε΄ Φάσης του έργου δεν συνιστούν μη λειτουργικό το φυσικό 

αντικείμενο του έργου πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος καθότι οι κρίσεις της 

αναιρεσιβαλλόμενης απόφασης ως προς τις αποκλίσεις στα παραδοτέα της 

ανωτέρω Φάσης είναι πλήρως αιτιολογημένες, οι σχετικές δε πλημμέλειες σε 

συνδυασμό με όσες ουσιώδεις πλημμέλειες έχουν διαπιστωθεί και στα λοιπά 

παραδοτέα του έργου (σκ. 22.1 έως 22.4 και 24.6) και τα όσα έχουν γίνει ήδη 

ανωτέρω δεκτά συνιστούν ουσιώδεις παρατυπίες στην υλοποίηση του έργου, 

δεδομένου ότι οδηγούν στη μη λειτουργικότητα αυτού. Πρέπει δε να απορριφθεί 

και ο ισχυρισμός του αναιρεσείοντος ότι με πλημμελείς αιτιολογίες κρίθηκε ότι δεν 

αποδείχθηκε η πιλοτική λειτουργία του συστήματος (έργου) καθώς δεν 

προσκομίσθηκαν στο κλιμάκιο ελέγχου αποδεικτικά στοιχεία, όπως τα δελτία 

επίσκεψης τεχνικού ή παρουσιολόγια της αναδόχου του έργου και ότι κατά την 

επιτόπια επαλήθευση δεν λειτουργούσε το σύνολο των μετεωρολογικών σταθμών, 

άλλα μόνο μέρος αυτών με αποτέλεσμα να μη δύναται να ελεγχθεί η 

αποτελεσματικότητα του συστήματος, ενώ, επιπλέον, δεν αποδείχθηκε ότι η 

ανάδοχος διέθετε ικανό προσωπικό για την επιτόπια υποστήριξη, καθόσον, κατά το 

αναιρεσείον, για την απόδειξη της παροχής της πιλοτικής λειτουργίας απαιτείτο 

κατά τη διακήρυξη ως παραδοτέο «οι καταγραφές παρατηρήσεων σχετικά με τη 

λειτουργικότητα του Πληροφοριακού Συστήματος και την αποτελεσματικότητα 

του Ασύρματου Δικτύου Πυρανίχνευσης» και καμία άλλη απαίτηση, εσφαλμένα δε 

κατά την κρίση της η αναιρεσιβαλλόμενη συνέδεσε την παροχή της πιλοτικής 

λειτουργίας με το πραγματικό γεγονός ότι σε μεταγενέστερο χρόνο, ήτοι κατά τον 

χρόνο της επιτόπιας επαλήθευσης δεν λειτουργούσε το σύνολο των 

μετεωρολογικών σταθμών. Τούτο δε διότι, όπως με ειδική και επαρκή αιτιολογία 

(όπως αυτή παρατίθεται ανωτέρω υπο στοιχ. Α) κρίθηκε με την 

αναιρεσιβαλλόμενη, ότι με βάση τα προσκομισθέντα στοιχεία δεν αποδείχθηκε είτε 

ότι κατά την πιλοτική λειτουργία έγινε η προβλεπόμενη με τη διακήρυξη 

ελεγχόμενη πρόκληση συμβάντων πυρκαγιάς σε τυχαίες θέσεις, ώστε να ελεγχθούν 

τα όρια και η αποτελεσματικότητα του συστήματος, είτε ότι η ανάδοχος διέθεσε 

πραγματικά ικανό προσωπικό με στόχο να παράσχει επιτόπια υποστήριξη προς 

τους εκπαιδευμένους χρήστες του συστήματος για την αντιμετώπιση πραγματικών 

ή εικονικών προβλημάτων που προέκυψαν, όπως προβλεπόταν στη διακήρυξη. 
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Συναφώς δε, εσφαλμένως υπολαμβάνει το αναιρεσείον ότι το δικάσαν Τμήμα δεν 

έλαβε υπόψη του ότι η πιλοτική και η παραγωγική λειτουργία αφορούσε τις 

εγκαταστάσεις και το προσωπικό της πρώην ΝΑ Ανατολικής Αττικής και όχι το 

σύνολο των χρηστών της διαδικτυακής πύλης. Τα περαιτέρω δε προβαλλόμενα 

περί ύπαρξης 300 χρηστών του συστήματος της διαδικτυακής πύλης, όπως 

αναποδείκτως ισχυρίστηκε στην κατ’ εφεση δίκη το αναιρεσείον, και οι οποίοι 

συνιστούν διάφορους χρήστες από τους εκπαιδευόμενους χρήστες του συστήματος 

αλυσιτελώς προβάλλονται. Τέλος απορριπτέος, ως ερειδόμενος επί εσφαλμένης 

προϋπόθεσης πρέπει να απορριφθεί ο ισχυρισμός του αναιρεσείοντος ότι με την 

αναιρεσιβαλλόμενη απορρίφθηκε ο ισχυρισμός του ότι νομίμως η παροχή της 

πιλοτικής και παραγωγικής λειτουργίας θα διαρκούσε για 20 ημέρες εκάστη, 

δεδομένου ότι η αναιρεσιβαλλόμενη διέλαβε ότι σύμφωνα με την έκθεση επιτόπιας 

επαλήθευσης (σελ. 22 αυτής) η παραγωγική λειτουργία δεν προέκυψε ότι 

παρασχέθηκε, καθώς μέχρι τις 3.5.2010 είχαν δημιουργηθεί στο σύστημα μόνο 

τέσσερις χρήστες και η σχετική εκπαίδευση παρουσίαζε κενό.  

22.6. Τέλος, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος ο προβαλλόμενος λόγος ότι 

κατά παράβαση της αρχής της αναλογικότητας, με την πληττόμενη απόφαση έγινε 

δεκτό ότι ήταν νόμιμες η σε βάρος του αναιρεσείοντος απόφαση δημοσιονομικής 

διόρθωσης και η απόφαση ανάκτησης του συνόλου του ποσού της 

χρηματοδότησης του έργου, αν και ερείδεται επί των προαναφερομένων τυπικών 

και επουσιωδών παραλείψεων των επιμέρους φάσεων του έργου (22.1 έως 22.5), 

τις οποίες δεν αξιολόγησε αφενός μεμονωμένα αλλά συνολικά, σε συνδυασμό με 

τις διαπιστωθείσες παρατυπίες της μη συμμετοχής της ΠΥ και των Δασαρχείων 

στο σύστημα, της μη εγκατάστασης και λειτουργίας του εξοπλισμού Η/Υ και 

ηλεκτρονικού εντοπισμού θέσης οχημάτων και του αντίστοιχου λογισμικού τους 

στους ως άνω φορείς με την παράλληλη παροχή εκπαίδευσης στο προσωπικό τους 

και αφετέρου σε συνδυασμό με την ολοκλήρωση του φυσικού αντικειμένου του 

έργου και τη λειτουργικότητα αυτού. Τούτο διότι, όπως αιτιολογημένα κρίθηκε 

από το δικάσαν Τμήμα, η επιβολη όλικής δημοσιονομικής διόρθωσης και η 

ανάκτηση/επιστροφή ως αχρεωστήτος καταβληθέντος του συνολικού ποσού της 

χρηματοδότησης δεν στηρίχθηκε σε τυπικές επουσιώδεις παραλείψεις, όπως 

εσφαλμένα υπολαμβάνει το αναιρεσείον, αλλά στην συνεκτίμηση της παράβασης 

επιμέρους αυτοτελών υποχρεώσεων (ελλιπή παραδοτέα των επιμέρους φάσεων του 

έργου, όπως αυτά περιγράφονται στις προηγούμενες σκέψεις) σε συνδυασμό με τη 

μη συμμετοχή της ΠΥ και του οικείου Δασαρχείου στο σύστημα κατά τον 

προβλεπόμενο επιχειρησιακό τρόπο και τα λοιπά ελεγκτικά ευρήματα, που 

οδήγησαν στη διαπίστωση ότι δεν επετεύχθη ο σκοπός του έργου κατά τους όρους 

συγχρηματοδότησής του και το φυσικό αντικείμενο του έργου είναι μη 

λειτουργικό. Ειδικότερα, όπως έγινε δεκτό στις προηγούμενες σκέψεις (22.1 έως 

22.5) με ειδική και επαρκή αιτιολογία κρίθηκε με την αναιρεσιβαλλόμενη 

απόφαση ότι ο συνδυασμός των διαπιστωθεισών αποκλίσεων της μη συμμετοχής 
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της ΠΥ και του οικείου Δασαρχείου στο σύστημα κατά τον προβλεπόμενο 

επιχειρησιακό τρόπο, της μη εγκατάστασης και λειτουργίας του προβλεπόμενου 

για το επιχειρησιακό κέντρο του συστήματος και τις αντένες του εξοπλισμού Η/Υ/ 

και του ηλεκτρονικού εντοπισμού θέσης οχημάτων (δυνάμεων κατάσβεσης) καθώς 

και του αντίστοιχου λογισμικού όπως και του λογισμικού πρόληψης, 

αντιμετώπισης και ελέγχου δασικών πυρκαγιών, του μη ορισμού διαχειριστή του 

συστήματος από το προσωπικό του αναιρεσείοντος, ο οποίος να έχει και 

παράλληλα εκπαιδευτεί, στο πλαίσιο της σύμβασης, ως διαχειριστής, της μη 

λειτουργίας των μετεωρολογικών σταθμών του συστήματος, της μη διαρκούς 

λειτουργίας του συστήματος και ιδιαίτερα του υποσυστήματος της ασύρματης 

επόπτευσης πυργκαγιών ούτε καν κατά τις αντιπυρικές περιόδους, δεδομένης της 

μη λειτουργίας του σχετικού εξοπλισμού είτε για λόγους τεχνικούς, είτε εξαιτίας 

σχετικών κλοπών/ καταστροφών είτε εξαιτίας της μη διαρκούς διάθεσης 

προσωπικού για τη λειτουργία του από το αναιρεσείον, της μη περαιτέρω 

αξιοποίησης της εικόνας που λαμβάνουν οι κάμερες του συστήματος, με βάση τις 

δυνατότητές του, εξαιτίας της μη συνεχούς ενημέρωσης και της μη εκπαίδευσης 

αντίστοιχου προσωπικού, της μη δυνατότητας επιχειρησιακού σχεδιασμού σε 

περίπτωση πυρκαγιάς και της μη διαρκούς ενημέρωσης του μοντέλου καύσιμης 

ύλης, των στοιχείων βλάστησης και του μοντέλου επικινδυνότητας του 

συστήματος, αλλά και των χαρτών του με βάση τα στοιχεία πυρκαγιών που έχουν 

συμβεί, καθώς και των λοιπών αναφερόμενων στην αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση 

αποκλίσεων και διαπιστωθεισών παραβιάσεων ως προς τα προβλεπόμενα από τη 

διακήρυξη παραδοτέα των επιμέρους φάσεων υλοποίησης του έργου, για τις οποίες 

ουδείς λόγος έφεσης προβλήθηκε, συνεπάγεται την αδυναμία του συστήματος να 

αντιμετωπίσει φαινόμενα πυρκαγιών και άλλων φυσικών καταστροφών 

οπουδήποτε εντός της περιοχής υλοποίησης του έργου, οποτεδήποτε αυτό 

χρειαστεί, κατόπιν σχετικού κατάλληλου επιχειρησιακού σχεδιασμού και με τη 

διάθεση όλων των προσφερόμενων από τους συναρμόδιους με το αναιρεσείον 

φορείς πολιτικής προστασίας μέσων. Επομένως, οι διαπιστωθείσες αποκλίσεις του 

φυσικού αντικειμένου του επίμαχου συστήματος (έργου) σε σχέση με το 

προβλεπόμενο στους σχετικούς όρους της συγχρηματοδότησης αυτού, συνιστούν 

ουσιώδεις παρατυπίες σε σχέση με τους ανωτέρω όρους, οι οποίες έχουν 

καταστήσει το έργο μη δυνάμενο να επιτελέσει στο σύνολό του τον σκοπό (που 

συνίσταται στην πρόληψη και αποτελεσματική προστασία της περιοχής της 

Ανατολικής Αττικής από τις φυσικές καταστρoφές, κυρίως δε στην πρόληψη και 

αντιμετώπιση των φυσικών καταστροφών και ιδίως των δασικών πυρκαγιών που 

πιθανόν να εμφανισθούν στην περιοχή) και τη λειτουργία για τα οποία εντάχθηκε 

στην Πράξη «Ολοκληρωμένο σύστημα διαχείρισης πυροπροστασίας και 

πυρόσβεσης στην περιοχή της ΝΑ Ανατολικής Αττικής», και οι οποίες 

(παρατυπίες) δικαιολογούν την επιβολή του μέτρου της επιστροφής (ανάκτησης) 

του συνόλου της χρηματοδότησης, ως πρόσφορο και κατάλληλο για τη διασφάλιση 
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της χρηστής διαχείρισης των καταβληθέντων πόρων της Ένωσης, το οποίο δεν 

υπερβαίνει το αναγκαίο μέτρο, ενόψει της σοβαρότητας αυτών. 

23. Με τον έκτο λόγο αναίρεσης προβάλλεται ότι η αναιρεσιβαλλόμενη με 

πλημμελή αιτιολογία απέρριψε τους ισχυρισμούς του ήδη αναιρεσείοντος, ότι 

εσφαλμένως κρίθηκε με την απόφαση εξέτασης αντιρρήσεων ότι οι εξυπηρετητές 

του συστήματος δεν ήταν τοποθετημένοι σε χώρο που να αξιοποιείται από το έργο, 

ενώ δεν υπήρχε κανένας από το προσωπικό της (πρώην) ΝΑ που να έχει 

εκπαιδευτεί ως διαχειριστής του συστήματος και να γνωρίζει την λειτουργία 

αυτού, καθόσον όπως είχε προταθεί ήδη από το αναιρεσείον στην κατ’ έφεση δίκη, 

στο γραφείο του Τμήματος Πολιτικής Προστασίας ήταν εγκατεστημένος ο Η/Υ για 

την παρακολούθηση του συστήματος των καμερών καθώς και ο Η/Υ για τη 

διαχείριση του portal, ενώ σύμφωνα με τα παραδοτέα της Δ΄ Φάσης είχε γίνει 

εκπαίδευση και σε τέσσερα (4) άτομα του προσωπικού, ενώ είχαν ορισθεί και 

στελέχη του Τμήματος Πληροφορικής ως υπεύθυνα του συστήματος. 

 24. Με την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση ο σχετικά κατ’ έφεση 

προβαλλόμενος λόγος απορρίφθηκε ως ερειδόμενος επί εσφαλμένης ουσιαστικής 

προϋπόθεσης διότι τόσο στην έκθεση επιτόπιας επαλήθευσης όσο και στην 

απόφαση εξέτασης αντιρρήσεων, που συμπληρώνουν την αιτιολογία των 

προσβαλλόμενων κατ’ έφεση αποφάσεων, δεν περιλαμβάνεται ουδεμία σχετική 

διαπίστωση ότι οι επίμαχοι εξυπηρετητές (servers) έπρεπε να είναι εγκατεστημένοι 

εντός του γραφείου του Τμήματος (πρώην Γραφείου) Πολιτικής Προστασίας 

Ανατολικής Αττικής και όχι στο ως άνω δωμάτιο εξυπηρετητών, παρά μόνο η 

διαπίστωση ότι ο εξοπλισμός, που η προμήθειά του προβλεπόταν από τη 

διακήρυξη και τη μελέτη εφαρμογής, και που ήταν απαραίτητος για τη λειτουργία 

του επιχειρησιακού κέντρου του συστήματος (ήτοι ένας σταθερός αρχικώς και εν 

συνεχεία φορητός Η/Υ και μία οθόνη LG M4224C) δεν ήταν εγκατεστημένος στο 

ως άνω Τμήμα, ώστε να γίνεται χρήση του για τη λειτουργία του επιχειρησιακού 

κέντρου. Περαιτέρω, απορρίφθηκε και ο κατ’ έφεση προβαλλόμενος λόγος ότι 

εσφαλμένως θεωρήθηκε με τις εκκαλούμενες αποφάσεις ότι δεν υπήρχε κανένας 

υπάλληλος του ήδη αναιρεσείοντος που είτε να έχει εκπαιδευτεί ως διαχειριστής 

(administrator) είτε να γνωρίζει το σύστημα και τις δυνατότητές του, δεδομένου 

μάλιστα ότι οι υπάλληλοι του Τμήματος Πολιτικής Προστασίας του 

αναιρεσείοντος γνώριζαν το σύστημα, ως ερειδόμενος επί εσφαλμένης 

ουσιαστικής προϋπόθεσης διότι τόσο στην έκθεση επιτόπιας επαλήθευσης όσο και 

στην απόφαση εξέτασης αντιρρήσεων περιλαμβάνεται μόνο η διαπίστωση ότι 

κανένας από το προσωπικό του αναιρεσείοντος δεν είχε ορισθεί και παράλληλα 

εκπαιδευτεί ως διαχειριστής του συστήματος – διαδικτυακής του πύλης αφού α) 

κανείς εκ των ορισθέντων υπαλλήλων του αναιρεσείοντος ως διαχειριστών του 

συστήματος δεν συμμετείχε στην ειδική εκπαίδευση για διαχειριστές του 

επιχειρησιακού κέντρου που παρασχέθηκε από την ανάδοχο στο πλαίσιο 

εκτέλεσης της σύμβασης του επίμαχου έργου, β) ακόμα και τα δύο (2) άτομα του 
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προσωπικού του αναιρεσείοντος που γνώριζαν το σύστημα (όπως αυτά 

μνημονεύονται στην αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση) αφενός μεν δεν είχαν ορισθεί 

ως διαχειριστές αλλά ως δυναμικοί χρήστες (power users) του συστήματος, 

αφετέρου δε δεν συμμετείχαν στην προβλεπόμενη ειδική εκπαίδευση καθώς δεν 

περιλαμβάνονταν στους εκπαιδευθέντες στο σχετικό παραδοτέο του έργου και γ) οι 

υπάλληλοι του Τμήματος Πολιτικής Προστασίας δεν είχαν δικαιώματα διαχειριστή 

για τους δύο (2) εξυπηρετητές του συστήματος καθώς τα δικαιώματα αυτά τα 

διατηρούσε μόνο η ανάδοχος του έργου, παρά μόνο δικαιώματα χρήστη για τον 

έναν εκ των εξυπηρετητών.     

25. Ενόψει των ανωτέρω το Δικαστήριο κρίνει ότι αιτιολογημένα 

απορρίφθηκαν οι σχετικοί ισχυρισμοί του αναιρεσείοντος από το δικάσαν Τμήμα, 

τα περί αντιθέτου δε προβαλλόμενα, καθώς και οι ισχυρισμοί του αναιρεσείοντος 

ότι δεν εξετάσθηκαν άλλοι ουσιώδεις ισχυρισμοί στην κατ’ έφεση δίκη οι οποίοι 

άπτονται των ως άνω λόγων απόρριψης, και δη ο ισχυρισμός ότι η εγκατάσταση 

των εξυπηρετητών στο server room δεν αναιρεί τη δυνατότητα αξιοποίησης του 

συστήματος από το Τμήμα Πολιτικής Προστασίας και ότι κατά τους κανόνες της 

τεχνολογίας και της πληροφορικής ως εξυπηρετητές νοούνται τα υλικά ή και 

λογισμικά που λειτουργούν μέσω δικτύου είναι απορριπτέοι, ως μη ουσιώδεις, 

δεδομένου ότι δεν συνδέονται αιτιωδώς με τους ως άνω λόγους απόρριψης της 

έφεσης, ενώ, η ελάχιστη απαίτηση των όρων της Δ΄ Φάσης του έργου, όπως αυτοί 

προβλέπονται στην οικεία διακήρυξη, από την οποία προκύπτει η παροχή 

εκπαίδευσης σε έναν διαχειριστή και δύο χειριστές, δεν προέκυψε κατά τα ορθώς 

κριθέντα με την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση.    

26. Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω και δεδομένου ότι δεν προβάλλονται 

άλλες νομικές αιτιάσεις κατά της προσβαλλομένης απόφασης, η υπό κρίση αίτηση 

αναίρεσης πρέπει να απορριφθεί στο σύνολό της ως αβάσιμη. 

Για τους λόγους αυτούς 

Απορρίπτει την αίτηση αναίρεσης.  

Κρίθηκε και αποφασίστηκε σε τηλεδιάσκεψη στις …, κατ’ εφαρμογή του 

άρθρου 295 παρ. 2 του ν. 4700/2020.  

Η ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ Η ΕΙΣΗΓΗΤΡΙΑ ΣΥΜΒΟΥΛΟΣ 

ΑΝΝΑ ΛΙΓΩΜΕΝΟΥ ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΜΠΟΚΩΡΟΥ 

Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ  

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΣΑΒΒΙΔΗΣ 

 

 

Δημοσιεύθηκε σε δημόσια συνεδρίαση, στις 4 Μαρτίου 2026                    

(βλ. πρακτικό δημοσίευσης με όμοια ημερομηνία). 

Η ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΜΑΡΙΑ ΒΛΑΧΑΚΗ ΣΤΑΥΡΟΥΛΑ ΤΣΑΛΑ 

 


