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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

 

ΤΟ ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ ΣΥΝΕ∆ΡΙΟ 
 

ΣΕ ΕΛΑΣΣΟΝΑ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 

∆ΕΥΤΕΡΗ ΣΥΝΘΕΣΗ 

 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του, στις 8 Μαΐου 2019, µε την 

ακόλουθη σύνθεση : Σωτηρία Ντούνη, Προεδρεύουσα Αντιπρόεδρος,  Άννα 

Λιγωµένου, Αγγελική Μαυρουδή και Μαρία Αθανασοπούλου, Αντιπρόεδροι, 

Βασιλική Ανδρεοπούλου, Ευαγγελία - Ελισάβετ Κουλουµπίνη, Κωνσταντίνα 

Ζώη, ∆έσποινα Καββαδία - Κωνσταντάρα, Γεωργία Τζοµάκα, Θεολογία 

Γναρδέλλη, Αγγελική Πανουτσακοπούλου, ∆ηµήτριος Τσακανίκας, Βασιλική 

Προβίδη, Ασηµίνα Σακελλαρίου, Ευαγγελία Σεραφή, Ειρήνη Κατσικέρη, 

Νεκταρία ∆ουλιανάκη, Αικατερίνη Μποκώρου και Βασιλική Πέππα 

(εισηγήτρια), Σύµβουλοι. Επίσης, µετείχαν οι Σύµβουλοι Κωνσταντίνος 

Παραθύρας, Κωνσταντίνος Κρέπης, Γεωργία Παπαναγοπούλου και Νικολέτα 

Ρένεση, ως αναπληρωµατικά µέλη. Γραµµατέας η Ελένη Αυγουστόγλου. 

Γενικός Επίτροπος Επικρατείας : Αντώνιος Νικητάκης, Επίτροπος 

Επικρατείας, κωλυοµένης της Γενικής Επιτρόπου Επικρατείας στο Ελεγκτικό 

Συνέδριο, Χρυσούλας Καραµαδούκη. 

Για να δικάσει την από 14.9.2017 (ΑΒ∆ …/14.9.2017) αίτηση του 

Ελληνικού ∆ηµοσίου, νοµίµως εκπροσωπουµένου από τον Υπουργό 

Οικονοµικών, ο οποίος παραστάθηκε διά του Συµβούλου του Νοµικού 

Συµβουλίου του Κράτους Νικολάου Καραγιώργη.  

Κατά του …, κατοίκου … (οδός …, ΤΚ …), ο οποίος δεν παραστάθηκε. 
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Με την αίτηση αυτή επιδιώκεται η αναίρεση της 594/2017 απόφασης του 

ΙΙ Τµήµατος του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

Κατά τη συζήτηση που ακολούθησε το ∆ικαστήριο άκουσε: 

Τoν εκπρόσωπο του Ελληνικού ∆ηµοσίου ο οποίος ζήτησε την παραδοχή 

της αίτησης. Και  

Τον Επίτροπο της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, ο οποίος 

πρότεινε την απόρριψή της. 

Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το ∆ικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη, µε 

παρόντα τα τακτικά µέλη που έλαβαν µέρος στη συζήτηση της υπόθεσης, εκτός 

από τους Συµβούλους Βασιλική Ανδρεοπούλου, Αγγελική Πανουτσακοπούλου, 

∆ηµήτριο Τσακανίκα, Ειρήνη Κατσικέρη και Αικατερίνη Μποκώρου, που είχαν 

κώλυµα (άρθρα 11 παρ. 2 του Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο, που 

κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν. 4129/2013 και 78 παρ. 2 του π.δ. 

1225/1981), καθώς και τη Σύµβουλο Νεκταρία ∆ουλιανάκη, που αποχώρησε 

από τη διάσκεψη, σύµφωνα µε τη διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 2 του                      

ν. 1968/1991.  

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα  και 

Σκέφθηκε σύµφωνα µε τον νόµο, 

Αποφάσισε τα εξής : 

Ι.   Η ένδικη αίτηση, για την οποία δεν απαιτείται η καταβολή παραβόλου 

(άρθρα 61 παρ. 1 και 117 του π.δ. 1225/1981 και 73 παρ. 1 του Κώδικα Νόµων 

για το Ελεγκτικό Συνέδριο, που κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν. 4129/2013, 

Α΄ 52), έχει ασκηθεί εµπρόθεσµα και νοµότυπα. Εποµένως, είναι τυπικά δεκτή 

και πρέπει να ερευνηθεί περαιτέρω ως προς τη βασιµότητα των λόγων της, 

χωρίς η απουσία του αναιρεσιβλήτου να επηρεάζει την πρόοδο της δίκης, αφού 
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αυτός κλητεύθηκε νόµιµα και εµπρόθεσµα για να παραστεί κατά την παρούσα 

συζήτηση της υπόθεσής του (σχ. η από 17.4.2019 έκθεση επίδοσης του 

υπαλλήλου του Ελεγκτικού Συνεδρίου …). Ο ίδιος κατέθεσε στις 6.5.2019 στη 

γραµµατεία του ∆ικαστηρίου την από 17.4.2019 υπεύθυνη δήλωση, µε την 

οποία δήλωσε ότι επιθυµεί τη συζήτηση της υπόθεσης, χωρίς την παρουσία του, 

ή την παρουσία πληρεξούσιου δικηγόρου. 

ΙΙ. Με την αναιρεσιβαλλόµενη 594/2017 απόφαση του ΙΙ Τµήµατος του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου έγινε  δεκτή η από 3.7.2010 (ΑΒ∆ …/16.7.2010) έφεση 

του αναιρεσιβλήτου, πολιτικού συνταξιούχου, πρώην καθηγητή δευτεροβάθµιας 

εκπαίδευσης, κατά της .../16.7.2009 πράξης της 42
ης

 ∆ιεύθυνσης του Γενικού 

Λογιστηρίου του Κράτους, απορριπτικής αιτήµατός του να συµπεριληφθεί στις 

συντάξιµες αποδοχές του το επίδοµα θέσης ευθύνης ∆ιευθυντή Σχολικού 

Εργαστηριακού Κέντρου (ΣΕΚ) και παραπέµφθηκε η υπόθεση στη ∆ιεύθυνση 

Κανονισµού και Εντολής Πληρωµής Πολιτικών Συντάξεων του Γενικού 

Λογιστηρίου του Κράτους, προκειµένου να αναπροσαρµοστεί η σύνταξή του µε 

συνυπολογισµό στις συντάξιµες αποδοχές του του άνω επιδόµατος, αναδροµικά 

από 1.1.2008, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 4 παρ. 5 β΄ του ν. 

3620/2007. Ζητείται δε, µε την υπό κρίση αίτηση, η αναίρεση της ως άνω 

απόφασης, µε την αιτίαση της εσφαλµένης ερµηνείας και πληµµελούς 

εφαρµογής από το δικάσαν Τµήµα των διατάξεων των άρθρων 9 παρ. 2 και 60 

παρ. 1 του Κώδικα Πολιτικών και Στρατιωτικών Συντάξεων (π.δ. 169/2007). 

ΙΙΙ. Α.  Στην παράγραφο 1 του άρθρου 9 του Κώδικα Πολιτικών και 

Στρατιωτικών Συντάξεων (π.δ. 169/2007) ορίζεται ότι: «Ως µισθός µε βάση τον 

οποίο κανονίζεται η σύνταξη λαµβάνεται ποσοστό του µηνιαίου µισθού 
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ενεργείας του µισθολογικού κλιµακίου ή του βαθµού που έφερε και 

εµισθοδοτείτο ο υπάλληλος κατά την έξοδό του από την υπηρεσία, όπως αυτός 

ορίζεται από τις διατάξεις που ισχύουν κάθε φορά (…)» και στην παράγραφο 2, 

όπως η τελευταία ισχύει µετά την προσθήκη από 1.1.2008 περίπτωσης ι΄, µε το 

άρθρο 4 παρ. 4 του ν. 3620/2007 «Αύξηση συντάξεων του ∆ηµοσίου από το 

2007 και άλλες διατάξεις» (Α΄ 276), ότι: «Για την εφαρµογή της προηγούµενης 

παραγράφου ως µισθός νοείται ο βασικός µισθός ενεργείας του µισθολογικού 

κλιµακίου ή του βαθµού που έφερε κατά την έξοδό του από την υπηρεσία µαζί 

µε την προσαύξηση του επιδόµατος χρόνου υπηρεσίας, καθώς και: α) (…) ι) για 

τους πολιτικούς δηµοσίους υπαλλήλους προϊσταµένους οργανικών µονάδων, 

οποιουδήποτε επιπέδου, το επίδοµα θέσης ευθύνης της παρ. 1 του άρθρου 13 

του ν. 3205/2003  (…) ανεξάρτητα εάν αποχωρούν από τις θέσεις αυτές (…)». 

Περαιτέρω, στην παράγραφο 5 του άρθρου 4 του προµνησθέντος ν. 3620/2007 

ορίζεται ότι: «α. Οι συντάξεις όσων από τα πρόσωπα των παραγράφων 3 και 4 

του άρθρου αυτού έχουν αποχωρήσει ή αποχωρούν από την Υπηρεσία µέχρι 31 

∆εκεµβρίου 2007 αναπροσαρµόζονται οίκοθεν ή µε αίτηση των ενδιαφεροµένων 

από τις αρµόδιες ∆ιευθύνσεις Συντάξεων του Γενικού Λογιστηρίου του 

Κράτους, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στις παραγράφους αυτές. β. Η διαφορά 

µεταξύ της κανονιζόµενης σύνταξης µε βάση τις διατάξεις των παραγράφων 4 

και 5 του άρθρου αυτού και της σύνταξης που δικαιούνται τα πρόσωπα αυτά την 

31η ∆εκεµβρίου 2007 θα καταβληθεί τµηµατικά ως εξής: ποσοστό 30% την 1η 

Ιανουαρίου 2008, 30% την 1η Ιανουαρίου 2009 και 40% την 1η Ιανουαρίου 

2010. γ. (…)». Συναφώς, στο άρθρο 13 του ν. 3205/2003 «Μισθολογικές 

ρυθµίσεις λειτουργών και υπαλλήλων του ∆ηµοσίου, Ν.Π.∆.∆. και Ο.Τ.Α., 
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µονίµων στελεχών των Ενόπλων ∆υνάµεων και αντιστοίχων της Ελληνικής 

Αστυνοµίας, του Πυροσβεστικού και Λιµενικού Σώµατος και άλλες συναφείς 

διατάξεις» (Α΄ 297) ορίζεται ότι: «1. Στους προϊσταµένους οργανικών µονάδων 

οποιουδήποτε επιπέδου καταβάλλεται, για όσο χρόνο ασκούν τα καθήκοντά 

τους, µηνιαίο επίδοµα θέσης ευθύνης οριζόµενο, κατά βαθµίδα θέσης, ως εξής: 

α. Προϊστάµενοι ∆ιοίκησης: (…) β. Προϊστάµενοι Εκπαίδευσης: i. (…)                  

iv. ∆ιευθυντές (…) Σχολικών Εργαστηριακών Κέντρων, εκατόν δεκαπέντε ευρώ 

(115 €) (…) 3. Σε περίπτωση νόµιµης αναπλήρωσης των προϊσταµένων της 

παραγράφου 1 του άρθρου αυτού, το επίδοµα της αντίστοιχης βαθµίδας 

καταβάλλεται µετά την παρέλευση διµήνου στους αναπληρωτές των θέσεων 

αυτών. Ειδικότερα, στην περίπτωση κένωσης ή σύστασης θέσης προϊσταµένου 

οργανικής µονάδας καταβάλλεται το ως άνω επίδοµα στο νόµιµο αναπληρωτή, 

από την έναρξη της αναπλήρωσης (…)». 

Β. Η διάταξη του άρθρου 4 παρ. 4 του ν.3620/2007, που προβλέπει τον 

συνυπολογισµό στις συντάξιµες αποδοχές του επιδόµατος θέσης ευθύνης που 

καταβάλλεται κατά τις διατάξεις της παραγράφου 1 του άρθρου 13 του                    

ν. 3205/2003 στους προϊσταµένους οργανικών µονάδων, προϊσταµένους 

διοίκησης και προϊσταµένους εκπαίδευσης, στους οποίους συγκαταλέγονται και 

οι ∆ιευθυντές ΣΕΚ, είναι ειδική συνταξιοδοτική διάταξη και ως τέτοια πρέπει, 

κατά γενική αρχή του συνταξιοδοτικού δικαίου, να ερµηνεύεται στενά (ΕΣ Ολ. 

2003/2016). Ως εκ τούτου, ο συνυπολογισµός του επιδόµατος αυτού στις 

συντάξιµες αποδοχές χωρεί µόνο σε περίπτωση νόµιµης, κατά την εκάστοτε 

οριζόµενη διαδικασία, επιλογής και τοποθέτησης του υπαλλήλου σε θέση 

Προϊσταµένου και όχι άσκησης καθηκόντων Προϊσταµένου κατ’ αναπλήρωση. 
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IV. Από τον συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 10 παρ. 1 και 3 του 

ν. 1566/1985 (Α΄ 167),  3 παρ. 7 του ν.2188/1994 (Α΄ 18), καθώς και των 

άρθρων 11 (παρ. 2), 12, 13 (παρ. 1, 2 και 3) και 14 (παρ. 1, 2, 5, 7, 8 και 10) του 

κατ’ εξουσιοδότηση του ανωτέρω νόµου εκδοθέντος π.δ/τος 398/1995 (Α΄ 223), 

συνάγεται ότι εκτός από την προβλεπόµενη διαδικασία επιλογής και 

τοποθέτησης ∆ιευθυντών Σχολικών Μονάδων δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης και 

ΣΕΚ µε τετραετή θητεία, για την περίπτωση που η διαδικασία αυτή δεν 

ευδοκιµήσει, προβλέπεται η υποχρεωτική και χωρίς προηγούµενη αίτησή τους 

επιλογή και τοποθέτηση εκπαιδευτικών για την κάλυψη των θέσεων ∆ιευθυντών 

που παραµένουν κενές. Οι ως άνω υποχρεωτικώς τοποθετούµενοι ∆ιευθυντές 

καλύπτουν τις αντίστοιχες θέσεις έως τη λήξη του οικείου σχολικού έτους. 

V. A. Στο άρθρο 60 παρ. 1 του Συνταξιοδοτικού Κώδικα ορίζεται ότι: 

«∆εν επιτρέπεται σε καµιά ανεξαίρετα περίπτωση ν’ αναγνωρισθούν 

αναδροµικά σε βάρος του ∆ηµόσιου Ταµείου οικονοµικά δικαιώµατα από 

συντάξεις για χρονικό διάστηµα πέρα των τριών ετών από την πρώτη του µήνα 

κατά τον οποίο εκδίδεται η σχετική πράξη ή απόφαση». Με τη διάταξη αυτή 

θεσπίζεται χρονικός περιορισµός ως προς την αναδροµή των οικονοµικών 

αποτελεσµάτων των εκτελεστών πράξεων των αρµοδίων οργάνων της 

συνταξιοδοτικής διοίκησης µε τις οποίες κανονίζεται ή αναπροσαρµόζεται 

σύνταξη. 

B. Ο ως άνω χρονικός περιορισµός στην αναδροµική έκταση του 

συνταξιοδοτικού δικαιώµατος και την αντίστοιχη αξίωση κατά του ∆ηµοσίου 

αποβλέπει στην ακριβή αποτύπωση των δηµοσιονοµικών στοιχείων βάσει των 

οποίων καταρτίζεται ο Κρατικός Προϋπολογισµός και εποµένως στην τήρηση 
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της αρχής της ακριβείας του Προϋπολογισµού, δηλαδή εξυπηρετεί το ευρύτερο 

δηµοσιονοµικό συµφέρον σε συνδυασµό µε την αποτελεσµατική διαχείριση των 

δηµοσίων εσόδων και όχι απλώς το στενώς εννοούµενο ταµειακό συµφέρον του 

∆ηµοσίου µε τον περιορισµό των οικονοµικών διεκδικήσεων που εγείρονται εις 

βάρος του. Ως εκ τούτου, µε την ανωτέρω διάταξη δεν εισάγεται προνόµιο υπέρ 

του ∆ηµοσίου µε τη µορφή θέσπισης υπέρ αυτού τριετούς παραγραφής, ούτε 

ιδιόµορφος περιορισµός της οικονοµικής ωφέλειας του συνταξιούχου, ούτε 

τίθεται ζήτηµα επέµβασης του νοµοθέτη στο έργο της δικαστικής λειτουργίας, 

αλλά θεσπίζεται γενικός, αντικειµενικός και εύλογος περιορισµός της 

αναδροµικής έκτασης του συνταξιοδοτικού δικαιώµατος που απονέµει ο νόµος, 

συµβατός ως εκ τούτου προς τις διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 1, 20 παρ. 1, 25 

παρ. 1 και 26 του Συντάγµατος και προς τη διάταξη του άρθρου 1 του 1ου 

Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την Προάσπιση των ∆ικαιωµάτων 

του Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθεριών (ΕΣ Ολ. 887/2016, 166/2010). 

Γ.  Εξάλλου, όταν µε απόφαση του Ελεγκτικού Συνεδρίου ακυρώνεται ή 

µεταρρυθµίζεται εκτελεστή πράξη της συνταξιοδοτικής διοίκησης µε την οποία 

κρίνεται επί της ουσίας το συνταξιοδοτικό δικαίωµα, αφετηρία του χρονικού 

σηµείου της τριετούς αναδροµής αποτελεί η πρώτη του µήνα έκδοσης της 

ακυρούµενης ή µεταρρυθµιζόµενης, µε την απόφαση του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

πράξης ή απόφασης, µε την οποία η συνταξιοδοτική διοίκηση παρά τον νόµο 

δεν αναγνώρισε την ένδικη συνταξιοδοτική αξίωση και όχι ο χρόνος έκδοσης 

των αποφάσεων του Ελεγκτικού Συνεδρίου κατά την άσκηση της δικαιοδοσίας 

του (ΕΣ Ολ. 423/2018, 477/2014, 4319/2013, 166/2010 κ.ά.), ούτε ο χρόνος 

έκδοσης της πράξης, µε την οποία η συνταξιοδοτική διοίκηση, σε εκτέλεση 
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σχετικής απόφασης του ∆ικαστηρίου, αναγνωρίζει την ανωτέρω ένδικη αξίωση 

(ΕΣ Ολ. 887/2016). Τούτο επιβάλλει ο σεβασµός των δικαιωµάτων δικαστικής 

προστασίας και προστασίας της περιουσίας του συνταξιούχου που προσέφυγε 

ενώπιον της δικαιοσύνης, σύµφωνα µε τα άρθρα 20 παρ. 1 του Συντάγµατος, 6 

της ΕΣ∆Α και 1 του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου αυτής, καθόσον, µε τον τρόπο 

αυτό, η αφετηρία της αναδροµικής έκτασης του δικαιώµατος δεν συνδέεται µε 

τυχαία και απρόβλεπτα γεγονότα κείµενα εκτός του πεδίου επιρροής του 

ενδιαφεροµένου, όπως ή µη έγκαιρη έκδοση της διοικητικής πράξης κανονισµού 

ή αναπροσαρµογής της σύνταξης, λόγω ενδεχοµένης αµέλειας της διοίκησης, 

αλλά συνδέεται µε συγκεκριµένα γεγονότα, εντός του πεδίου επιρροής του 

συνταξιούχου, όπως είναι η κατάθεση της αίτησης κανονισµού ή 

αναπροσαρµογής της σύνταξής του και η έγκαιρη από αυτόν άσκηση των 

προβλεπόµενων από το νόµο ενδικοφανών ή ενδίκων βοηθηµάτων κατά της 

απόρριψης του συνταξιοδοτικού αυτού αιτήµατος.  

VΙ.  Στην προκειµένη περίπτωση το Τµήµα δέχθηκε, κατά την ανέλεγκτη 

περί τα πράγµατα κρίση του, τα ακόλουθα: ότι στον αναιρεσίβλητο, πρώην 

καθηγητή ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης, κανονίσθηκε, µε την …/10.9.2002 

πράξη της 42ης ∆ιεύθυνσης του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους (Γ.Λ.Κ.), 

σύνταξη πληρωτέα από 3.12.2002. Ότι, αίτηµά του για αναπροσαρµογή της 

σύνταξής του µε συνυπολογισµό κατά τις διατάξεις του άρθρου 4 παρ. 4 και 5 

του ν. 3620/2007 επιδόµατος θέσης ευθύνης που προβλέπεται από τις διατάξεις 

του άρθρου 13 παρ. 1 του ν. 3205/2003 για τους ∆ιευθυντές Σχολικών 

Εργαστηριακών Κέντρων (ΣΕΚ), απορρίφθηκε µε την …/16.7.2009 πράξη της 

42ης ∆ιεύθυνσης του Γ.Λ.Κ., µε την αιτιολογία ότι οι αναπληρωτές ή 
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προσωρινοί Προϊστάµενοι δεν δικαιούνται αναπροσαρµογής µε συνυπολογισµό 

του εν λόγω επιδόµατος. Και ότι, από την …/22.1.2008 βεβαίωση και τα 

συνηµµένα σε αυτή …/14.4.2000, …/28.9.2000 και …/4.9.2001 έγγραφα της 

∆ιεύθυνσης ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης Β΄ …, αποδείχθηκε ότι ο 

αναιρεσίβλητος που ήδη κατείχε τον βαθµό Α΄, είχε τοποθετηθεί ∆ιευθυντής του 

ΣΕΚ …, κατόπιν των …/10.3.2000, .../27.9.2000 και …/3.9.2001 πράξεων του 

οικείου Περιφερειακού Υπηρεσιακού Συµβουλίου ∆ευτεροβάθµιας 

Εκπαίδευσης (ΠΥΣ∆Ε), αρχικώς έως τη λήξη του σχολικού έτους 1999-2000 

και ακολούθως, για τα σχολικά έτη 2000-2001 και 2001-2002, σύµφωνα µε τις 

διατάξεις της παραγράφου 8 του άρθρου 14 του π.δ/τος 398/1995. Με τις 

παραδοχές αυτές το Τµήµα έκρινε ότι ο αναιρεσίβλητος διετέλεσε πράγµατι 

∆ιευθυντής σε κενή οργανική θέση ∆ιευθυντή ΣΕΚ, βάσει της ειδικής 

διαδικασίας υποχρεωτικής τοποθέτησης που προβλεπόταν από το άνω 

προεδρικό διάταγµα για την πλήρωση των κενών θέσεων ∆ιευθυντών σχολικών 

µονάδων δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης και ΣΕΚ, οι οποίες δεν µπορούσαν να 

καλυφθούν από τους εκπαιδευτικούς που είχαν υποβάλει σχετικές αιτήσεις. 

Συναφώς, έκρινε ότι εξαιτίας της τοποθέτησής του αυτής, ο ανωτέρω δικαιούται 

τον συνυπολογισµό του προβλεπόµενου για τους ∆ιευθυντές Σχολικών 

Εργαστηριακών Κέντρων επιδόµατος θέσης ευθύνης των εκατόν δεκαπέντε 

ευρώ (115 €) στις συντάξιµες αποδοχές του. Εν όψει αυτών, το δικάσαν Τµήµα, 

δεχόµενο την αχθείσα ενώπιόν του έφεση, ακύρωσε την προαναφερόµενη 

…/16.7.2009 απορριπτική πράξη του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους και 

παρέπεµψε τον φάκελο στη συνταξιοδοτική διοίκηση προκειµένου να 

αναπροσαρµόσει τη σύνταξη του αναιρεσιβλήτου µε τον συνυπολογισµό 
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(σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 5 παρ. 4 β΄ του ν. 3620/2007) στις 

συντάξιµες αποδοχές του του επίδικου επιδόµατος, αναδροµικά από 1.1.2008, 

ήτοι εντός της προβλεπόµενης από το άρθρο 60 παρ. 1 του Συνταξιοδοτικού 

Κώδικα τριετούς αναδροµής από την πρώτη του µήνα έκδοσης της ακυρωθείσας 

πράξης. Με τα δεδοµένα αυτά, και σύµφωνα µε όσα έγιναν δεκτά στις 

προηγούµενες σκέψεις, το Τµήµα, ορθώς ερµήνευσε και εφάρµοσε τις 

προεκτεθείσες ουσιαστικού δικαίου κρίσιµες διατάξεις του άρθρου 9 παρ. 2 του 

Κώδικα Πολιτικών και Στρατιωτικών Συντάξεων, αφού, όπως προεκτέθηκε, οι 

υποχρεωτικώς τοποθετούµενοι σε θέσεις ∆ιευθυντών σχολικών µονάδων 

δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης και ΣΕΚ, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 14 

παρ. 8 του π.δ/τος 398/1995, δικαιούνται µετά την έξοδό τους από την υπηρεσία 

τον συνυπολογισµό του επιδόµατος θέσης ευθύνης στις συντάξιµες αποδοχές 

τους. Ως εκ τούτου ο πρώτος λόγος αναίρεσης, µε τον οποίο, κατ’ εκτίµηση του 

σχετικού δικογράφου, υποστηρίζονται τα αντίθετα πρέπει να απορριφθεί ως 

αβάσιµος. Περαιτέρω, ο δεύτερος λόγος αναίρεσης, µε τον οποίο προβάλλεται, 

κατά την προσήκουσα εκτίµηση του δικογράφου, ότι, κατ’ ορθή ερµηνεία και 

εφαρµογή του άρθρου 60 παρ. 1 του Συνταξιοδοτικού Κώδικα, η 

αναπροσαρµοζόµενη σε εκτέλεση  της αναιρεσιβαλλοµένης σύνταξη  έπρεπε να 

οριστεί πληρωτέα από το ∆ηµόσιο Ταµείο αναδροµικά από τριετίας από την 

πρώτη του µήνα που θα εκδοθεί η σχετική τροποποιητική πράξη, πρέπει οµοίως 

να απορριφθεί ως αβάσιµος, καθόσον όπως προεκτέθηκε, ως αφετηρία της 

τριετούς αναδροµής των οικονοµικών αποτελεσµάτων της πράξης 

αναπροσαρµογής, σύµφωνα µε το άρθρο 60 παρ. 1 του Συνταξιοδοτικού 

Κώδικα, ορίζεται η ηµεροµηνία έκδοσης της αρχικής πράξης µε την οποία 
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απορρίφθηκε από τη συνταξιοδοτική διοίκηση το οικείο αίτηµα του 

συνταξιούχου, όπως ορθώς κρίθηκε από το δικάσαν Τµήµα µε την 

προσβαλλόµενη απόφασή του. 

VII. Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω, η ένδικη αίτηση πρέπει να 

απορριφθεί στο σύνολό της ως αβάσιµη.  

Για τους λόγους αυτούς 

Απορρίπτει την αίτηση του Ελληνικού ∆ηµοσίου.   

Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα, στις 22 Ιανουαρίου 2020. 

Η ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ ΑΝΤΙΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Η ΕΙΣΗΓΗΤΡΙΑ ΣΥΜΒΟΥΛΟΣ 

ΣΩΤΗΡΙΑ  ΝΤΟΥΝΗ ΒΑΣΙΛΙΚΗ  ΠΕΠΠΑ 

  

Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΕΛΕΝΗ  ΑΥΓΟΥΣΤΟΓΛΟΥ 

 

∆ηµοσιεύθηκε σε έκτακτη δηµόσια συνεδρίαση, στις 12 Μαΐου 2020. 

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΙΩΑΝΝΗΣ  ΣΑΡΜΑΣ ΕΛΕΝΗ  ΑΥΓΟΥΣΤΟΓΛΟΥ 

 

 


